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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, iiber die Beschwerde des Franz Z in H, vertreten durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt
in 4150 Rohrbach, Haslacher Strale 17, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 4. Juli 2002, ZI. Agrar(Bod) - 100172/17-2002, betreffend einen
Dienstbarkeitsstreit (mitbeteiligte Partei: Helga K, H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
Zu ersetzen.

Begriindung

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich der Vorgeschichte auf das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 2002, Z1. 2001/07/0038, verwiesen.

Die Agrarbezirksbehorde L (ABB) hatte mit Bescheid vom 15. September 1997 festgestellt, dass ein von ihr
in einer Niederschrift beurkundetes, hinsichtlich der Grundstiicke Nr. 1340, 1343 und 1345, je KG A,
abgeschlossenes  Flurbereinigungsiibereinkommen vom  11. September 1992  zur  Durchfithrung der
Flurbereinigung erforderlich sei, weshalb das Parteieniibereinkommen dem Flurbereinigungsverfahren zu
Grunde gelegt werde. Gemidl den §§28 und 30 Abs.1 des Oberosterreichischen Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1979, LGBI. Nr. 73 (06. FLG 1979) wurde das Flurbereinigungsiibereinkommen mit diesem
Bescheid genehmigt und bestatigt.

Im Mirz 1998 hatte der Beschwerdefiihrer als Eigentiimer der Waldgrundstiicke Nr. 1394 und 1396 KG A.
behauptet, er und seine Rechtsvorginger hitten zur Bewirtschaftung des ostlichen Drittels dieser Grundstiicke
seit jeher einen Feldweg iiber die Grundstiicke Nr. 1347, 1340 (spéter richtig gestellt auf: 1154/3) und 1345
KG A. (alle im Eigentum der mitbeteiligten Partei) befahren. Dieses Recht stehe ihm unverédndert zu.

Die ABB stellte dem Beschwerdefiihrer ihren Bescheid vom 15. September 1997 am 17. Mai 1999 zu, um
ihm die Moglichkeit zu geben, ein Rechtsmittel einzubringen.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 26. Mai 1999 gegen den Bescheid der ABB vom
15. September 1997  Berufung und  machte  geltend, tber die den  Gegenstand des
Flurbereinigungsiibereinkommens bildenden Grundstiicke fiihre ein seit Generationen bestehendes Fahrtrecht zu
seinen Gunsten, was sich an der Geldndeformation an Ort und Stelle auch leicht erkennen lasse. Dieses Recht
werde bereits mehr als 50 Jahre ausgelibt, er beantrage daher die Behebung des Bescheides der ABB bzw. dessen
Richtigstellung.

Die belangte Behorde gab mit Bescheid vom 29. Dezember 2000 der Berufung keine Folge und argumentierte
dahin, § 24 Abs. 1 O6. FLG 1997, wonach Grunddienstbarkeiten und Reallasten, wenn sie nicht ausdriicklich
aufrecht erhalten oder neu begriindet wiirden, mit der Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes erloschten, finde
im Verfahren betreffend Flurbereinigungsiibereinkommen keine Anwendung. Es liege lediglich ein
Feststellungsbescheid vor, die Rechtmifigkeit (zivilrechtliche Giiltigkeit) des Vertrages und mogliche
zivilrechtliche Riickwirkungen des Feststellungsbescheides miissten in einem solchen Verfahren auer Betracht
bleiben.
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Mit dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2002, ZI1. 2001/07/0038, wurde dieser Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat die Ansicht, es liege
nicht nur ein feststellender, sondern ein rechtsgestaltender Bescheid vor; § 24 leg. cit. finde auch in einem
Flurbereinigungsverfahren nach § 30 O6. FLG 1979 Anwendung. Die Agrarbehorde hitte daher im Fall, dass
das Bestehen einer auBlerbiicherlichen Dienstbarkeit zu Gunsten des Beschwerdefiihrers festzustellen gewesen
wire, diese gemal § 24 Abs. 1 O6. FLG 1979 ausdriicklich aufrecht erhalten miissen, wenn sie im 6ffentlichen
Interesse oder aus wirtschaftlichen Griinden notwendig wére.

Im fortgesetzten Verfahren holte die belangte Behorde einen Erhebungsbericht ihres agrartechnischen
Mitgliedes vom 18. April 2002 ein, in welchem im Hinblick auf den Bedarf zur Einrdumung einer Dienstbarkeit
zu Gunsten der Waldgrundstiicke des Beschwerdefiihrers aus agrartechnischer Sicht Folgendes festgehalten
wurde:

"...der bestehende bzw. verfahrensgegenstindliche Weg nimmt an der oOffentlichen Schotterstrale,
Grundstiick 1747/1, seinen Anfang und fiihrt auf dem Kaufgrundstiick 1345 bei einer Steigung von etwa 10 %
zuerst entlang des offentlichen Weges etwa 50 m in Richtung Siiden und &ndert sodann seinen Verlauf in
Richtung Nordosten. Dabei weist er zuerst eine Steigung von etwa 17 % und schlie8lich etwa ab Beginn des
Grundstiickes 1155/2 ein Gefille von etwa 6 % in Richtung Nordosten auf. Der Weg stellt sich als
traktorfahrbarer Erdweg dar, welcher nach dem im Jahr 1997 erfolgten Kauf der Grundstiicke von (Mitbeteiligte)
saniert worden ist. Im Bereich des gemeinsamen Grenzpunktes der Grundstiicke 1345, 1154/3 und
1155/4 miindet der Weg in das Waldgrundstiick 1154/3, welches ebenso wie das Waldgrundstiick 1347 zum
Gutsbestand der EZ 107 der nunmehrigen Eigentiimerin (Mitbeteiligten) gehort.

Ab der Einmiindung in den Wald teilt sich der Weg in eine weiter in Richtung Nordosten und eine in
Richtung Norden zum Grundstiick 1347 verlaufende Ausastung auf. Im Kreuzungsbereich besteht ein kleiner
Holzlagerplatz, auf welchem im Jahr 2000 ein mehrere Meter langer Holzsto aus 1-metrigen Holzscheiten
errichtet war. Dieser Holzstol verhinderte eine Beniitzung des in Richtung Norden fiithrenden Wegteiles.
Zusitzlich wird die Beniitzung dieses Wegteiles auch durch einen aus zwei Holzpflocken mit einer darauf
genagelten holzernen Querstange bestehenden Schranken verhindert. Von hier aus fithrt der Weg zuerst mit
einem Gefille von bis zu 15 % im Bereich des Grundstiickes 1154/3 und sodann im Bereich des Grundstiickes
1347 mit einem Nullgefille in Richtung Norden bis zu Grundstiick 1394 des (Beschwerdefiihrers). Nach
weiteren etwa 40m endet er im Bereich des ebenfalls zum Gutsbestand der EZ 105 des Herrn
(Beschwerdefiihrer) gehorigen Grundstiickes 1396.

Auf Grund der Ostexposition der Grundstiicke 1154/3 und 1347 weist der Weg zusitzlich zu seinem
Lingsgefille auch ein unterschiedliches Quergefille auf. Die Fahrttrasse ist ein reiner Erdweg, hat sich durch
Befahren ausgebildet, ohne dass jemals Baumaflnahmen gesetzt worden wiren und dient der ErschlieBung der
Grundstiicke 1154/3 und insbesondere 1347 (Mitbeteiligte). Die Wegbreite wird durch den Baumabstand
gebildet und betrigt in seinem engsten Bereich - gebildet aus den noch gut sichtbaren Stocken zweier entfernter
Bédume - nur etwa 1,5 m. Im Bereich der Wegtrasse befinden sich auch oberflachlich verlaufende Wurzeln des
angrenzenden, etwa 60 Jahre alten Fichtenbestandes. Durch die Beniitzung des Weges sind diese Wurzeln
verletzt. Das Grundstiick 1394 (Beschwerdefiihrer) ist ebenfalls von einem etwa 60 Jahre alten Fichtenbestand
bestockt, lediglich in dem an den Bach (Grundstiick 1760/2) unmittelbar anschlieBenden Teil der
Grundstiicke 1394 und 1396 stockt ein ungleichaltriger Laubholz-Mischbestand.

Das Grundstiick 1394 weist ebenfalls eine Ostexposition auf, wobei die Hangneigung im Ostlichen Drittel
etwa 45 % betrigt.

Die Waldgrundstiicke 1394 und 1396 bilden das ostliche Ende eines etwa 1.000 m langen und
durchschnittlich etwa 85 m breiten, zusammenhéngenden Grundkomplexes (Beschwerdefiihrer), welcher im
Westen an der Hofstelle des (Beschwerdefiihrers) beginnt und eine Gesamtfliche von 86.600 m2 aufweist.
Entlang der Nordgrenze verlduft auf Grundstiick 1752 auf Eigengrund ein zum Grofteil geschotterter Weg,
welcher die ausreichende ErschlieBung des Komplexes gewihrleistet. Ab dem oOstlichen Ende von
Grundstiick 1752 setzt sich der Weg zuerst als Wiesen- und spiter als traktorfahrbarer, forstlicher
ErschlieBungsweg auf den Grundstiicken 1392 LN, 1393 Wald und 1394 Wald in Richtung Osten fort. Dabei
verlduft er auf einer Linge von etwa 100 m auch iiber das nordlich angrenzende Grundstiick 1402 von Josef und
Renate Sch. Nach einer Richtungsidnderung in Richtung Stiden miindet er wieder in das Grundstiick 1394, quert
dieses und fiihrt nach einer neuerlichen Richtungsidnderung entlang der Siidgrenze von Grundstiick 1394 in
Richtung Westen, um schlielich am siidwestlichen Eckpunkt dieses Grundstiickes zu enden.

Durch diesen Weg ist eine gute ErschlieBung insbesondere der landwirtschaftlich genutzten Griinde des
Beschwerdefiihrers, aber auch des in Richtung Osten exponierten Waldgrundstiickes 1394 gegeben. Der Weg
quert dieses Grundstiick in seinem Ostlichen Drittel, wobei der westlich des Weges liegende Teil eine
Hangneigung von etwa 15 % aufweist, das Ostlich gelegene Drittel jedoch bis zu 45 % geneigt ist.

Die ostliche Besitzgrenze, gebildet durch das Grundstiick 1396, ist vom Weg maximal 50 m entfernt. Wie ein
Vergleich verschiedener Katasterdarstellungen zeigt, ist dieses Grundstiick im reambulierten Kataster aus dem
Jahr 1874 als landwirtschaftlich genutztes Grundstiick dargestellt, erst im Jahr 1968 erfolgte im Rahmen einer
Uberarbeitung des Katasters eine Umwandlung in Wald.
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Die ErschlieSung sowohl des Ostlichen Teiles von Grundstiick 1394 als auch von Grundstiick 1396 ist durch
den beschriebenen und auf Eigengrund verlaufenden traktorfahrbaren Weg (in weiterer Folge: "Eigenweg")
problemlos gegeben. Unter Verwendung einer Seilwinde kann das hier anfallende Holz bei einer maximalen
Bringungsdistanz von 50 m zum Weg hin gebracht und in weiterer Folge auf dem beschriebenen Weg nach
Westen zur Hofstelle abtransportiert werden. Die Entfernung zur Hofstelle betrégt dabei ungefihr 1.020 m.

Bei Beniitzung des iiber die Grundstiicke der (Mitbeteiligten) verlaufenden Weges (in weiterer Folge:
"Dienstbarkeitsweg") - eine grundbiicherlich gesicherte Dienstbarkeit besteht nicht - ist bis zum Erreichen der
offentlichen Schotterstrale eine Entfernung von etwa 550 m und auf der Schotterstrale bis zur Hofstelle eine
weitere Strecke von etwa 1.050 m, insgesamt also von 1.600 m zuriickzulegen. Da auch die offentliche Strafle
einen schlechten Erhaltungszustand aufweist, sind die Fahrtverhiltnisse auf beiden ErschlieBungsvarianten als
dhnlich einzustufen, wobei allerdings die Trassenldnge auf Eigengrund um fast 600 m kiirzer ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die zweckmifige Bewirtschaftung und ausreichende ErschlieSung
des Grundstiickes 1396 sowie des Ostlichen Drittels von Grundstiick 1394 {iber den auf Eigengrund verlaufenden
und auch die tibrigen Grundfldachen des Beschwerdefiihrers erschlieBenden Wirtschaftsweg gewihrleistet ist.

Die Aufrechterhaltung bzw. zusitzlich Einrdumung einer weiteren Dienstbarkeit, insbesondere iiber die
Grundstiicke der (Mitbeteiligten) ist nicht erforderlich und brachte dariiber hinaus sogar eine Verlingerung der
Bringungsdistanz."

Dazu erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme, in der er seine Nichtbeiziehung zur Erhebung des
Sachverstindigen riigte und weiter vorbrachte, die vom Sachverstindigen beschriebene geringe Breite von 1,5 m
des verfahrensgegenstindlichen Dienstbarkeitsweges liege nicht vor, vielmehr bestehe durchgehend eine
Mindestbreite von 2 m. Weiters bezeichnete er die Linge der Bringungsstrecke zwischen dem Eigenweg des
Beschwerdefiihrers bis zur Ostlichen Grundgrenze entgegen der Ansicht des Sachverstindigen mit 70 m (statt
50 m) und wies darauf hin, dass die Entfernungsangaben - Verhiltnis der Linge des Eigenweges und des
Dienstbarkeitsweges - nicht richtig seien, weil der Sachverstindige tibersehen habe, dass sich im Bereich der
Parzelle 1392 ein Verbindungsweg zwischen der 6ffentlichen Wegparzelle und dem Eigenweg befinde, womit
sich die Bringung vom gegenstindlichen Dienstbarkeitsweg zur Hofstelle auf weniger als 1.000 m verkiirze.
Weiters riigte der Beschwerdefiihrer, es sei hinsichtlich der Priifung der Notwendigkeit der Dienstbarkeit
unberiicksichtigt geblieben, dass vom gegenstindlichen Dienstbarkeitsweg das Ostliche Drittel der Parzelle 1394
und die Parzelle 1396 nahezu eben forstwirtschaftlich bewirtschaftet werden konne, was eine wesentliche
Arbeitserleichterung darstelle. Schlielich betreibe der Beschwerdefiihrer seine Landwirtschaft alleine und habe
keine weiteren Hilfspersonen zur Arbeit zur Verfiigung; er habe in seinem Maschinenpark auch lediglich eine
Seilwinde mit 60 m Lénge. Er sei daher nicht in der Lage, mit seinem Arbeitsmaterial die gesamte Waldflache
der Parzellen 1394 und 1396 zu bewirtschaften. Die Stimme seien nicht bis zur Hofstelle zu bringen, sondern
konnten von einem Transportlastwagen bereits vom oOffentlichen Gut, somit nach 550 m Wegstrecke iiber den
Dienstbarkeitsweg, verladen werden.

Der Sachverstindige habe den Eigenweg und den offentlichen Weg als baulich gleich beurteilt, diese
Feststellung sei eklatant falsch, weil der 6ffentliche Weg mit Granitschotter befestigt sei, wo hingegen es sich
beim Eigenweg um einen in Hanglage mit Quergefille behafteten Wiesen- und Erdweg handle. Schlielich habe
der Sachverstindige lediglich die Bringung der Stimme beriicksichtigt, fiir die Bringung von Brennholz,
Hackgut und Reisig konne er keine Bringungsmoglichkeit anbieten. Die Bringung dieser Produkte konne nicht
tiber die Seilwinde erfolgen. Er beantrage daher die Einholung eines ergidnzenden forstwirtschaftlichen
Gutachtens.

Die belangte Behorde fiithrte am 4. Juli 2002 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung iiber die Berufung des
Beschwerdefiihrers durch. Eingangs der Verhandlung erlauterte das agrartechnische Mitglied der belangten
Behorde anhand eines Orthofotos seinen Erhebungsbericht und fiithrte zur schriftlichen Eingabe des
Beschwerdefiihrers aus, dass dieser am 17. August 2000 bei dem im Berufungsverfahren durchgefiihrten
Lokalaugenschein teilgenommen habe und seit diesem Zeitpunkt keine Anderung der Sachlage eingetreten sei.
Zu der in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers angegebenen Wegbreite von 2 m sei festzustellen, dass die
die Wegbreite einschrinkenden Stocke noch in der Natur vorhanden seien; die Trasse sei aber trotzdem
befahrbar. Hinsichtlich der Einwendungen des Beschwerdefiihrers zur maximalen Bringungsdistanz hitte er
diese mit 50 m angegeben, weil man nach dem Ende des Eigenweges noch 10 bis 20 m weiter fahren konne.

Durch den in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers erwihnten Verbindungsweg ergebe sich keine
Verkiirzung der Bringungsstrecke auf weniger als 1.000 m, sondern es blieben noch ca. 1.300 m Gesamtdistanz.
Zur Notwendigkeit der Dienstbarkeit sei auszufiihren, dass entgegen der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers,
wonach sein Eigenweg um 30 m hoher liege als der Dienstbarkeitsweg, der Eigenweg hochstens 20 Hohenmeter
tiber der gewiinschten Dienstbarkeitstrasse liege. Es werde nicht bestritten, dass eine Bringung bergab eine
Arbeitserleichterung darstellen konne, entscheidend sei aber nicht, ob durch eine Dienstbarkeit die
Bewirtschaftung bequemer werde, sondern ob die Dienstbarkeit erforderlich sei.

Entgegen den Behauptungen in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers reiche im vorliegenden Fall eine
Seilwinde mit 60 m Seillinge zur Bringung aus. Das Gefille betrage nicht durchgehend 45 %, sondern steigere
sich allmihlich auf 45 %. Die Waldflache des Beschwerdefiihrers, fiir die dieser angeblich eine Dienstbarkeit
benotige, habe ein Ausmafl von etwa 3.000 m2; der diesbeziigliche jahrliche durchschnittliche Holzzuwachs bei
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einer angenommenen 10. Absolutbonitit konne mit etwa 3 Vorratsfestmetern angenommen werden. Wenn der
Beschwerdefiihrer ausfiihre, die Stimme wiirden bereits nach 550 m Wegstrecke verladen werden, miisse darauf
verwiesen werden, dass dafiir neben einer Dienstbarkeit des Fahrens auch eine der zumindest kurzfristigen
Lagerung eingerdaumt werden miisste.

Hinsichtlich der baulichen Ausstattung beider Wegeanlagen habe er ausgefiihrt, dass die Fahrverhiltnisse
dhnlich einzustufen seien. Da iiber den Eigenweg des Beschwerdefiihrers dessen gesamter Waldkomplex
erschlossen sei, gebe es keinen Grund, warum nicht auch das Holz aus dem ostlichen Teil des
Grundstiickes 1394 und aus dem Grundstiick 1396 iiber diesen Weg gebracht werden konne. Eine Querneigung
bestehe iiberdies auch auf der gewiinschten Dienstbarkeitstrasse im Bereich von Grundstiick 1347. Brennholz in
Form von Stimmen mit geringem Durchmesser bzw. Wipfelholz konne schlielich auch mit Seilwinde gebracht
werden, das Hacken von Hackgut konne auch im Bereich des Eigenweges erfolgen; Reisig und Astholz konne
auf Grund seines geringen Gewichts zum Eigenweg getragen werden; das Bergauftragen sei moglicherweise
beschwerlicher, aber nicht unzumutbar.

Im weiteren Verlauf der Verhandlung wurde neuerlich iiber die Linge der Wegstrecke debattiert, der
Beschwerdefiihrer gab auf dem Orthofoto den Verbindungsweg, den er meinte, genau an; dieser wurde als
"Privatweg" in das Orthofoto eingezeichnet.

Zu diesem Wegverlauf erklidrte das agrartechnische Mitglied der belangten Behorde, es habe planimetrisch
eine Streckenldnge von insgesamt 1.350 m ermittelt, der Vertreter des Beschwerdefiihrers gab hingegen an, es
handle sich dabei um eine Linge von weniger als 1.000 m; diese Ansicht wurde vom Sachverstindigen als"mit
Sicherheit nicht richtig" bezeichnet. Der Beschwerdefiihrer selbst gab an, von der Hofstelle bis zur Weggabelung
habe er nur 850 m gemessen. Der Sachverstindige entgegnete, er habe von der Gesamtlinge des Weges
gesprochen, das seien ca. 1.300 m bzw. mindestens 1.250 m; der Beschwerdefiihrer wiederholte daraufhin, von
der Weggabelung auf dem offentlichen Weg bis zur Hofstelle seien es 850 m. Dies bestitigte der
Sachverstiandige und meinte, es sei richtig, dass der genannte Wegteil ca. 850 m lang sei, insgesamt komme er
aber auf 1.350 m und der Beschwerdefiihrer demnach auf ca. 1.300 m.

In weiterer Folge wurde vom Vertreter des Beschwerdefiihrers die Frage aufgeworfen, ob es moglich sei, mit
einer 60 m langen Seilwinde den 6stlichen Teil der verfahrensgegenstiandlichen Grundstiicke zu bewirtschaften.
Dazu wurde von den sachverstindigen Mitgliedern der belangten Behorde festgehalten, nach dem Ende des
Weges miisse und konne der Beschwerdefithrer noch ein Stiick in den Wald hineinfahren, daher sei die
maximale Bringungsdistanz 50 m. Das forsttechnische Mitglied der belangten Behorde erklirte, fiir die untersten
Bdume wire die untere Zufahrt (Dienstbarkeitstrasse) bequemer, die Fahrt iiber Eigengrund sei aber dem
Beschwerdefiihrer nicht unzumutbar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gemil den §§ 24, 30
und 89 O6. FLG 1979 und § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens, des Inhaltes des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. Februar 2002 und der einschlidgigen Gesetzesbestimmungen stellte die belangte Behorde Lage und
Neigung der Dienstbarkeitstrasse sowie des Eigenweges des Beschwerdefiihrers fest. Durch den Eigenweg sei -
so die belangte Behorde weiter - eine ausreichende ErschlieBung insbesondere der landwirtschaftlich genutzten
Griinde des Beschwerdefiihrers, aber auch des in Richtung Osten exponierten Waldgrundstiickes 1394 gegeben.
Der Weg quere dieses Grundstiick in seinem Ostlichen Drittel; der westlich des Wegs liegende Grundstiicksteil
weise eine Hangneigung von etwa 15 % auf, das ostlich gelegene Drittel eine Hangneigung bis zu 45 %. Die
ostliche Besitzgrenze (= Rand des Grundstiickes 1396) sei vom Weg maximal 70 m entfernt. Mit dem Traktor
konne man vom Weg gefahrlos noch 20 m nach Osten fahren, sodass die maximale Bringungsdistanz 50 m
betrage.

Nach Ansicht der belangten Behorde seien sowohl der Ostliche Teil des Grundstiickes 1394 als auch das
Grundstiick 1396 durch den beschriebenen Weg auf Eigengrund des Beschwerdefiihrers ausreichend erschlossen
(in diesem Zusammenhang werde bemerkt, dass fiinf namentlich bezeichnete Mitglieder der belangten Behorde
am 23.Mai 2002 die Bringungsverhiltnisse bei einem Lokalaugenschein besichtigt hitten). Der
Beschwerdefiihrer habe laut eigenen Angaben in seinem Maschinenpark eine Seilwinde mit 60 m Seilldnge.
Unter Verwendung dieser Seilwinde konne das auf seinen Waldfldchen anfallende Holz bei einer maximalen
Bringungsdistanz von 50 m zum Weg hin gebracht und in weiterer Folge auf dem beschriebenen Weg iiber
Eigengrund nach Westen zur Hofstelle des Beschwerdefiihrers abtransportiert werden. Die Lénge der
Fahrstrecke bis zur Hofstelle betrage dabei ungefihr 1.020 m.

Bei Beniitzung des Privatweges (Dienstbarkeitsweges), der tiber die Grundstiicke der Mitbeteiligten verlaufe,
sei bis zum Erreichen des offentlichen Schotterweges (Grundstiick 1747/1) eine Entfernung von etwa 550 m und
von dort bei Beniitzung eines Privatweges auf Grundstiick 1387 (im Eigentum des Beschwerdefiihrers) bis zur
Hofstelle eine weitere Strecke von zumindest 850 m, insgesamt also von ca. 1.400 m zuriick zu legen. Bei
Beniitzung des offentlichen Weges (Grundstiicke 1747/1, 1771, 1757/2) erhohe sich diese Strecke um weitere
200 m. Da auch der offentliche Weg einen schlechten Erhaltungszustand aufweise, seien die Fahrverhéltnisse der
beiden ErschlieBungsvarianten als &hnlich einzustufen. Die Bringungsdistanz auf FEigengrund des
Beschwerdefiihrers (zwischen Schligerungsort und Hofstelle) sei kiirzer als jene bei Inanspruchnahme des
Privatweges auf den Grundstiicken der mitbeteiligten Partei.
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Der Sachverhalt betreffend die VerkehrserschlieBung der Grundstiicke 1394 und 1396 habe im
Berufungsverfahren geklidrt werden konnen; die belangte Behorde sei hinreichend fachkundig besetzt, um diesen
Sachverhalt auch ohne zusitzliche Einholung eines forstwirtschaftlichen Gutachtens objektiv beurteilen zu
konnen. Nach Uberzeugung der belangten Behorde sei die Neueinraumung bzw. Aufrechterhaltung eines
Fahrtrechtes iiber den Privatweg der mitbeteiligten Partei aus wirtschaftlichen Griinden nicht notwendig. Die
Waldgrundstiicke 1394 und 1396 des Beschwerdefiihrers verfiigten iiber eine stindig vorhandene
Bringungsmoglichkeit auf Eigengrund sowie auf dem Waldgrundstiick 1402 (im Eigentum von Sch.); eine
zweckmiBige VerkehrerschlieBung sei somit gewihrleistet. Da der aus den Grundstiicken 1393, 1394 und 1396
gebildete Waldkomplex entlang seiner Westgrenze an das landwirtschaftlich genutzte Grundstiick 1392
angrenze, hitte der Beschwerdefiihrer sogar die Moglichkeit, nur auf Eigengrund (ohne Beniitzung des
Wegteiles auf Grundstiick 1402) seinen Wald auf einer von ihm frei wihlbaren Fahrtrasse zu erschliefen.

Es eriibrige sich, die strittige Frage zu kldren, ob auf den Grundstiicken der mitbeteiligten Partei eine
auBerbiicherliche Dienstbarkeit zu Gunsten des Beschwerdefiihrers bestehe. § 24 Abs. 1 06. FLG 1979 kniipfe
die Aufrechterhaltung einer bestehenden Dienstbarkeit an die selben Tatbestandsvoraussetzungen wie deren
Neubegriindung. Fiir die Aufrechterhaltung wie auch fiir die Neubegriindung eines Fahrtrechtes iiber
Fremdgrund komme es ausschlieflich darauf an, ob eine solche Dienstbarkeit im offentlichen Interesse oder aus
wirtschaftlichen Griinden notwendig sei. BloBe Niitzlichkeit reiche - entgegen der vom Beschwerdefiihrer in der
Berufungsverhandlung vertretenen Ansicht - nicht aus. Wohl erworbene Rechte wiirden durch § 24 Abs. 1 O6.
FLG 1979 nicht geschiitzt. Vielmehr konne aus dieser Bestimmung die gesetzliche Intention abgelesen werden,
bei einer Flurbereinigung die Belastung von Fremdgrund mit Dienstbarkeiten nach Moglichkeit abzubauen. Im
Berufungsfall sei evident, dass keine offentlichen Interessen bestiinden, die eine Aufrechterhaltung oder
Neubegriindung des vom Beschwerdefiihrer reklamierten Fahrtrechtes gebieten wiirden. Offentliche Interessen
wiirden vom Beschwerdefiihrer auch gar nicht behauptet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des O6. FLG 1979, in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 85/1997, hat folgenden Wortlaut:

"§ 24. (1) Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen der im § 480 ABGB genannten Titel
griinden, erloschen mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschiddigung. Sie sind jedoch von der Agrarbehorde
ausdriicklich aufrecht zu erhalten oder neu zu begriinden, wenn sie im oOffentlichen Interesse oder aus
wirtschaftlichen Griinden notwendig sind. Wird eine Grunddienstbarkeit neu begriindet, so sind die
Bestimmungen des O6. Bringungsrechtegesetzes sinngemifl anzuwenden. Dies gilt auch fiir die Festsetzung
einer Entschidigung, wenn die Begriindung des Rechtes bei der Bewertung des dienstbaren Grundstiickes nicht
bereits beriicksichtigt wurde."

Unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefiihrer vorweg geltend, die
gegenstindliche Dienstbarkeit habe seit jeher bestanden; auch in der Natur sei der gegenstindliche Weg klar
erkennbar. Weil auch die Grundeigentiimer diesen Weg zur Génze selbst bendtigten, seien sie durch dieses
Dienstbarkeitsrecht nur marginal beschwert.

Dazu ist zum einen zu bemerken, dass die belangte Behorde zutreffend die Ansicht vertrat, dass sich eine
nihere Auseinandersetzung mit der Frage, ob auf den Grundstiicken der mitbeteiligten Partei eine
auBerbiicherliche Dienstbarkeit zu Gunsten des Beschwerdefiihrers bestand, eriibrigte. Wie sich aus dem
Wortlaut des § 24 Abs. 1 0O6. FLG 1979, der die Aufrechterhaltung einer bestehenden Dienstbarkeit an dieselben
Tatbestandsvoraussetzungen kniipft wie deren Neubegriindung, entnehmen ldsst, kommt es fiir die
Aufrechterhaltung einer bestehenden Dienstbarkeit oder deren Neubegriindung ausschlieBlich auf die
Beantwortung der Frage an, ob eine solche Dienstbarkeit im o6ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen
Griinden notwendig ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1999, ZI.97/07/0013, und vom
21. Mirz 2002, Z1. 2001/07/0175, mwN).

§ 24 Abs. 1 O6. FLG 1979 bezweckt keinen Schutz wohlerworbener Rechte, sondern stellt allein auf das
Vorhandensein offentlicher Interessen oder einer Notwendigkeit der Dienstbarkeit aus wirtschaftlichen Griinden
ab. Sowohl die Neubegriindung als auch die Aufrechterhaltung einer Dienstbarkeit darf aus wirtschaftlichen
Griinden nicht auf Grund einer bloBen Niitzlichkeit, sondern nur dann erfolgen, wenn eine solche Dienstbarkeit
notwendig ist (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1999, Z1. 97/07/0006, sowie vom 16. September
1999, ZI1. 98/07/0047). Eine Dienstbarkeit, die lediglich eine bequemere Bringung ermoglicht und damit eine
Erleichterung der Bewirtschaftung mit sich bringt, erfiillt die fiir den Eigentumseingriff entscheidende
Voraussetzung der Notwendigkeit nicht.
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In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vor, entgegen der Ansicht der
belangten Behorde sei das Dienstbarkeitsrecht notwendig, um den Ostlichen Teil seines Grundstiickes 1394
sowie sein Grundstiick 1396 forstlich zu bewirtschaften. Uber den gegenstindlichen Bringungsweg konnten
nicht nur die Stimme sondern auch Brennholz, Hackgut und Reisig gebracht werden, was iiber den Eigenweg
nicht moglich sei. Auch die Baumstimme konnten entgegen der Ansicht des agrartechnischen Mitgliedes der
belangten Behorde nicht iiber den Eigenweg gebracht werden, weil ein Befahren des Waldes bis zu 20 m
auBlerhalb des Eigenweges sowohl verboten als auch faktisch unmoglich sei. Er konne daher auch nicht
samtliche Baumstimme iiber den Eigenweg bringen; zudem miisste er auf dem FEigenweg gebrachte
Baumstimme iiber eine Wegstrecke von 1200 m bis zu seiner Hofstelle bringen, wiéhrend auf dem
Dienstbarkeitsweg die Ubergabe des Holzes bereits nach 550 m moglich sei.

Der von der belangten Behorde dargelegten Bringungsmoglichkeit der Baumstimme im gegenstindlichen
Waldbereich (Zufahrt tiber Eigenweg, gefahrlose Weiterfahrt von 20 m Richtung Osten, Bringungsdistanz der
Baumstimme zum Weg von 50 m, Einsatz der 60 m-Seilwinde, Abtransport iiber Eigenweg) ist der
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Er hat insbesondere in der miindlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde die von den agrartechnischen und forsttechnischen Mitgliedern der
belangten Behorde ausdriicklich dargelegte gefahrlose Moglichkeit der Weiterfahrt iiber den Eigenweg hinaus
nicht substantiiert bestritten. Er hat in diesem Zusammenhang zwar angegeben, mit dem Traktor "leichter"
bergab als bergauf wegzufahren; dass die Weiterfahrt iiber den Eigenweg hinaus technisch méglich sei, wurde
vom Beschwerdefiihrer hingegen nicht in Frage gestellt.

Wenn der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nun erstmals vorbringt, die so
dargestellte Bringung der Baumstdamme sei deshalb nicht moglich, weil der Wald auBlerhalb des Eigenweges aus
Neigungsgriinden und wegen einer damit einhergehenden Waldverwiistung (§ 16 ForstG 1975) nicht befahren
werden konne, so liegt darin eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung.

Dem Beschwerdefiihrer ist zuzugestehen, dass die Bringung iiber den Eigenweg zwar miihsamer und
beschwerlicher, die Bringung iiber die Dienstbarkeitstrasse hingegen bequemer ist. Wie oben dargestellt, ist
entscheidend, dass die Bringung iiber den Eigenweg faktisch moglich und dem Beschwerdefiihrer (technisch und
wirtschaftlich) zumutbar ist. Die belangte Behorde konnte zu Recht davon ausgehen, dass eine aus
wirtschaftlichen Griinden gegebene Notwendigkeit der Einrdumung einer Dienstbarkeit zu Lasten der
mitbeteiligten Partei nicht gegeben ist.

Dies gilt auch fiir das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Brennholz, Hackgut und Reisig konnten iiber den
Eigenweg nicht gebracht werden. Es trifft zwar zu, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die
Bringungsmoglichkeit dieser Forstprodukte nicht gesondert erwéhnt und unter diesem Aspekt allenfalls einen
Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides zu verantworten hat. Die Relevanz dieses Mangels hat der
Beschwerdefiihrer aber, vor allem angesichts der ausfiihrlichen Erorterung gerade dieser Thematik in der
miindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde, nicht dargetan. So begriindet der Beschwerdefiihrer die
Unmoglichkeit der Bringung dieser Forstprodukte iiber den Eigenweg nicht nédher, sodass angesichts der auf
fachlicher Ebene unwidersprochen gebliebenen, oben wiedergegebenen Ausfithrungen des fachkundigen
Mitgliedes der belangten Behorde in der Verhandlung, wonach ein Teil dieser Forstprodukte mittels Seilwinde
und der andere Teil hidndisch bergauf zum Eigenweg gebracht werden konne, nicht davon ausgegangen werden
kann, bei Vermeidung dieses Mangels wire die belangte Behorde zu einem anderen Verfahrensergebnis gelangt.

Unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer verschiedene Verfahrensméngel geltend. So seien er bzw. sein Rechtsvertreter nicht zu den
Erhebungen der belangten Behorde geladen worden und bei der Begehung durch die Senatsmitglieder nicht
beteiligt gewesen; sie seien daher nicht in der Lage gewesen, ihren Standpunkt anhand des in der Natur
besichtigten Weges darzulegen.

Dazu ist vorweg zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer bei einem im Zuge des Berufungsverfahrens
stattgefundenen Lokalaugenschein am 17. August 2000 personlich anwesend war. Abgesehen davon kommt den
Parteien eines Verfahrens und damit auch ihren Rechtsvertretern kein Rechtsanspruch auf Teilnahme an einem
Lokalaugenschein zu (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1993, ZI. 92/10/0038). Es ist daher ausreichend,
wenn die Behorde den Parteien Gelegenheit gibt, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Dass dies im gegenstdndlichen Fall nicht geschehen wire, wird weder vorgebracht noch ist
dies aktenkundig.

Auch die vom Beschwerdefiihrer genannten "erheblichen" Fehler in der Befundaufnahme des fachkundigen
Mitgliedes der belangten Behorde liegen nicht vor. Der Beschwerdefithrer macht in diesem Zusammenhang
geltend, die Bringungsstrecke iiber den von ihm begehrten Dienstbarkeitsweg betrage nicht 1.200 m, sondern
lediglich 550 m. Die Bringungsstrecke sei die Wegstrecke, die bis zur Ubergabe des geschlagenen Holzes beim
offentlichen Weg 1747 zuriickzulegen sei. Die Bringungsstrecke sei daher iiber den Dienstbarkeitsweg um mehr
als die Halfte kiirzer als iiber den beschriebenen Eigenweg.

Ein Widerspruch der erhobenen Weglingen wird mit diesem Vorbringen allerdings nicht aufgezeigt. Die
belangte Behorde hat in Ubereinstimmung mit diesen Angaben des Beschwerdefiihrers festgestellt, die Linge
des Dienstbarkeitsweges (vom Schldgerungsort bis zum Ende des Grundstiickes der Mitbeteiligten) betrage
550 m; bis zur Hofstelle des Beschwerdefiihrers seien dann noch mindestens 850 m (Abkiirzungsvariante iiber
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Eigengrund des Beschwerdefiihrers) bzw. maximal 1050 m (6ffentlicher Weg) zuriickzulegen. Der Vergleich der
Strecken Schldgerungsort/Hofstelle fithrt auch auf Grundlage der Angaben des Beschwerdefithrers zum
Ergebnis, dass die Eigenweg-Variante kiirzer ist als die Variante des Dienstbarkeitsweges in Kombination mit
dem offentlichen Weg.

Allerdings sind diese Berechnungen angesichts der oben dargestellten rechtlichen Erwédgungen nicht von
entscheidender Bedeutung. Der Beschwerdefiihrer hat nicht dartun konnen, dass es aus wirtschaftlichen Griinden
zwingend notwendig wére, dass er das von ihm aus den verfahrensgegenstindlichen Grundstiicken gebrachte
Holz bereits am offentlichen Weg 1747 iibergibt. Dagegen spricht vor allem der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer seine restlichen (weitaus groeren) Waldgrundstiicksfldchen (des Grundstiickes 1394) iiber
den Eigenweg bewirtschaftet, sodass ihm eine Ubergabe auch des verfahrensgegenstindlichen Holzes bei der
Hofstelle zumutbar ist.

Auch die Riige des Beschwerdefiihrers, der Sachverstindige behaupte zu Unrecht das Vorliegen einer
gleichen Wegqualitit bei offentlichem Weg und Eigenweg, geht fehl; so hat der Sachverstindige vom Vorliegen
eines schlechten Wegzustandes beim offentlichen Weg gesprochen und die Fahrverhiltnisse bei beiden
ErschlieBungsvarianten als "dhnlich", nicht aber als gleich, eingestuft. Auch diese Feststellung ist aber
angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer seine iibrigen Grundstiicke iiber den Eigenweg
bewirtschaftet, nur von untergeordneter Bedeutung, zumal nicht hervorgekommen ist, dass und warum gerade
das Befahren des Eigenweges zur Bringung des verfahrensgegenstindlichen Holzes nicht geeignet sein sollte.

Der Beschwerdefithrer weist schlieBlich erstmals in seiner Beschwerde darauf hin, dass mit ndher
bezeichnetem Bescheid des Landeshauptmannes von Oberosterreich die Kanaltrasse iiber sein Grundstiick 1396
und 1394, und zwar entlang des an der Ostgrenze befindlichen Baches, bewilligt worden und er daher genotigt
sei, hier die Trasse frei zu schligern. Das Wegbringen einer Vielzahl von Bédumen, Strduchern und
unterschiedlichem Laubgeholzbewuchs sei iiber den Eigenweg nicht moglich, sondern miisse zwingend iiber den
gegenstindlichen Dienstbarkeitsweg durchgefiihrt werden.

Abgesehen davon, dass auch dieses Vorbringen eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
Neuerung darstellt und dass -folgt man dem von der mitbeteiligten Partei vorgelegten und vom
Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen Inhalt der Bestitigung der Gemeinde Afiesl vom 18. September 2002 - im
Zuge des Kanalbaues (Bauabschnitt 02) gar keine der genannten Parzellen beriihrt werden, iibersieht der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, dass die belangte Behorde das gesamte Grundstiick Nr. 1396 (somit
auch dessen Ostlichen Randbereich) als ausreichend erschlossen beurteilt hat. Dass allenfalls aus bestimmten
Griinden eine Schldgerung von Biumen und eine Bringung von Holzprodukten unmittelbar bevorsteht, konnte
zu keiner anderen rechtlichen Einschétzung fiihren.

Die Beschwerde war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Mai 2003
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