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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrate
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, Uber die Beschwerde der A Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. Manfred Moser und
Mag. Michael Wild, Rechtsanwélte in Pd&ttsching, Wiener Neustédter Stralle 57, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen  Landesregierung  vom 12, Februar 2001,  ZI. 5-W-AW1097/1-2000,  betreffend
abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 18. Juli 2000 wies die Bezirkshauptmannschaft E (BH) gemal § 29 Abs. 1 in Verbindung mit
8§30 des Burgenlandischen Abfallwirtschaftsgesetzes 1993, LGBI. Nr. 10/1994, den Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei um Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb
eines Bauschuttzwischenlagers auf den Grundstiicken Nr. 5502, 5505, 5544/2 und 5546 der KG GroRhoflein ab.

Begriindet wurde diese Entscheidung damit, die als Standort der Abfallbehandlungsanlage in Aussicht
genommenen Grundstiicke wiesen im Flachenwidmungsplan die Widmung "forstwirtschaftlich genutztes
Grinland" auf und seien daher nicht flir einen unter die Abfallwirtschaft fallenden Verwendungszweck
bestimmt. Es liege daher ein Widerspruch der Flachenwidmung mit dem beabsichtigten Verwendungszweck vor.
GemélR §20 Abs.1 des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes sei daher die Erteilung der beantragten
Bewilligung nicht zulassig.

Die beschwerdefiihrende Partei berief.

Sie machte geltend, im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides seien nur Bestimmungen des
Burgenlandischen Abfallwirtschaftsgesetzes angeflhrt, der Begrindung sei jedoch zu entnehmen, dass der
Bescheid auf § 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes gestiitzt worden sei. Damit verletze der
erstinstanzliche Bescheid § 59 Abs. 1 AVG.

Bei den fur das beantragte Vorhaben bendtigten Grundstiicken handle es sich in der Natur um einen
Steinbruch. Der Flachenwidmungsplan stehe daher im Widerspruch zu den natirlichen Gegebenheiten.

8§20 Abs.1 des Burgenléndischen Raumordnungsgesetzes sei verfassungswidrig. Im Sinne einer
verfassungskonformen Interpretation des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes sei daher die
Flachenwidmung im Rahmen einer Bewilligung nach § 29 des Burgenléndischen Abfallwirtschaftsgesetzes
unmaligeblich.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 12. Februar 2001 wies die
belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

In der Begrindung heif3t es, es sei richtig, dass § 20 Abs. 1 des Burgenlédndischen Raumplanungsgesetzes
im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides nicht angefiihrt sei. Es geniige aber, dass der Bescheid seine
Rechtsgrundlage zweifelsfrei erkennen lasse.

Die Behorde sei an den rechtswirksamen Flachenwidmungsplan gebunden.
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Fur eine verfassungskonforme Auslegung des Burgenléndischen Raumplanungsgesetzes dahingehend, dass
in einem Verfahren nach § 29 des Burgenlandischen Abfallwirtschaftsgesetzes der Flachenwidmungsplan nicht
von Bedeutung sei, sei kein Raum.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 11. Juni 2002, B 505/01-8, ihre Behandlung ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, nach den
Ergebnissen des Beweisverfahrens hétte ihr die abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung erteilt werden miissen,
da sdmtliche Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 des Burgenléandischen Abfallwirtschaftsgesetzes erfillt seien.

Da der erstinstanzliche Bescheid § 20 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes in seinem Spruch nicht
anfuihre, hatte nur ein positiver, den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei bewilligender Bescheid ergehen
dirfen.

Bei den Grundstiicken, auf denen das Bauschuttzwischenlager errichtet werden solle, handle es sich in der
Natur um einen Steinbruch. Die Widmung als "forstwirtschaftlich genutztes Grinland” im
Flachenwidmungsplan widerspreche daher den Gegebenheiten in der Natur und damit auch dem
Burgenléandischen Raumplanungsgesetz. Das fuhre aber auch dazu, dass ein Widerspruch zum beabsichtigten
Verwendungszweck im Sinne des § 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes nicht gegeben sei.
Da es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken jedenfalls nicht um forstwirtschaftlich genutztes
Grinland, sondern um einen Steinbruch handle, hétte die Behérde ihre Entscheidung auf Grund der tatséchlichen
Gegebenheiten zu treffen gehabt.

Nach 8§ 16 Abs. 1 des Burgenléndischen Raumplanungsgesetzes seien Griinflachen auch solche Flachen, die
fiir sonstige, anders nicht ausgewiesene Zwecke (Ablagerungsstatten und dgl.) bestimmt seien. Insoweit bestehe
daher gar kein Widerspruch im Sinne des § 20 Abs. 1 des Burgenlédndischen Raumplanungsgesetzes zum
Flachenwidmungsplan.

Da der Steinbruch bereits seit den Dreiligerjahren bestehe, ware die zustandige Behdrde verhalten gewesen,
die den Gegebenheiten in der Natur entsprechende Flachenwidmung vorzunehmen. Da dies nicht geschehen sei,
erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Fehlen der nach § 59 Abs. 1 AVG gebotenen Anflihrung der angewendeten Vorschrift im Spruch eines
Bescheides stellt keine zur Aufhebung des Bescheides filhrende Rechtswidrigkeit dar, sofern eine den Bescheid
tragende Norm vorhanden und erkennbar ist (vgl. die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12,
1011ff, angeflihrte Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid hat im § 20 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969
(Bgld. RaumplanungsG) eine ihn tragende Norm, deren Anwendung auf den Beschwerdefall in der Begriindung
dargestellt ist. Dass diese Norm weder im Spruch des erstinstanzlichen noch des angefochtenen Bescheides
angefihrt ist, begriindet daher keine zu seiner Aufhebung fiihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides.

Nach 8§29 Abs.1 des Burgenldndischen Abfallwirtschaftsgesetzes 1993, LGBI. Nr. 10/1994
(Bgld. Abfallwirtschaftsgesetz 1993) bedarf die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die
Inbetriebnahme  einer  Abfallbehandlungsanlage, die nicht unter 829  Abfallwirtschaftsgesetz,
BGBI. Nr. 325/1990, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 151/1998, fallt, - unbeschadet der nach
anderen Gesetzen erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen - einer abfallrechtlichen Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehérde.

Nach 8§ 30 Abs. 2 Bgld. Abfallwirtschaftsgesetz 1993 ist die abfallrechtliche Bewilligung zu erteilen, wenn
die Anlage den Vorschriften des 84, dem Stand der Technik (§2 Abs.20) sowie dem Landes-
Abfallwirtschaftsplan (8 7) entspricht und nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften (berhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
geeigneten Auflagen zu erwarten ist, dass durch das VVorhaben

1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrdet wird,

2. die Tier- und Pflanzenwelt nicht gefahrdet sowie Gewdsser, Luft und Boden nicht nachhaltig beeintrachtigt
werden,

3. Interessen des Schutzes der Natur sowie des Orts- oder Landschaftsbildes nicht wesentlich beeintrachtigt
werden,

4. das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn nicht gefahrdet werden,
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5. Beléstigungen von Nachbarn durch Geruch, L&rm, Rauch, Staub, Erschiitterungen oder in anderer Weise
auf ein zumutbares MaR beschrénkt bleiben,

6. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs auf StraBen mit offentlichem Verkehr nicht
wesentlich beeintréchtigt werden, und

7. kein Widerspruch zu den fiir verbindlich erkléarten Teilen des Landes-Abfallwirtschaftsplanes (§ 7 Abs. 3)
entsteht.

Nach § 20 Abs. 1 Bgld. RaumplanungsG hat der genehmigte Flachenwidmungsplan neben der Wirkung auf
den Bebauungsplan (Teilbebauungsplan) auch die Folge, dass Baubewilligungen nach dem Burgenlandischen
Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, in der jeweils geltenden Fassung, sowie Bewilligungen von sonstigen, sich
auf das Gemeindegebiet auswirkenden MaBnahmen auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften nur zul&ssig sind,
wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

Nach 820 Abs. 4 Bgld. RaumplanungsG fallen BaumaRnahmen in Verkehrsflaichen und Griinflachen,
welche fiir die der Flachenwidmung entsprechende Nutzung notwendig sind, nicht unter die Beschrankungen der
Absétze 1 und 2. Dies gilt auch fir flachenmaBig nicht ins Gewicht fallende, im Zusammenhang mit der Wasser-
und Energieversorgung, der Abwasserentsorgung, dem Fernmelde- und Sendewesen oder dem Sicherheitswesen
erforderliche Anlagen sowie fiir Bauten, die nur vorilbergehenden Zwecken dienen und fir MalRnahmen zur
Erhaltung oder Verbesserung des Naturhaushaltes (z.B. Biotope).

Nach § 20 Abs. 5 Bgld. RaumplanungsG ist die Notwendigkeit im Sinne des Abs. 4 dann anzunehmen,
wenn nachgewiesen ist, dass

a) die Baumalinahme in einem sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit der widmungsgemaien
Nutzung steht,

b) kein anderer Standort eine besserer Eignung im Hinblick auf die widmungsgemafie Nutzung bietet,

c) die BaumalRnahme auf die fir die widmungsgeméBe Nutzung erforderliche GroRe, Gestaltung und
Ausstattung eingeschrankt bleibt, und

d) raumordnungsrelevante Griinde (z.B. Landschaftsbild, Zersiedelung, etc.) nicht entgegenstehen.

Nach §20 Abs. 6 Bgld. RaumplanungsG sind Bescheide, die gegen Abs. 1 verstoRen, nichtig. Eine
Nichtigerklarung ist nur innerhalb von zwei Jahren nach Zustellung des Bescheides mdglich.

820 Bgld. RaumplanungsG tritt zu den in den einzelnen landesrechtlichen Materiengesetzen geregelten
Voraussetzungen fur eine Bewilligung nach diesen Gesetzen noch hinzu (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 2000, 99/10/0005 u.a.). Es reicht daher entgegen der Auffassung der
beschwerdefiihrenden Partei nicht, wenn die Voraussetzungen des 8§30 Abs. 2
Bgld. Abfallwirtschaftsgesetz 1993 erfiillt sind. Die Bewilligung durfte auch dann nicht erteilt werden, wenn das
Vorhaben der mitbeteiligten Partei, bei dem es sich um eine sich auf das Gemeindegebiet auswirkende
MaRnahme im Sinne des § 20 Abs. 1 Bgld. RaumplanungsG handelt, dem Flachenwidmungsplan widerspricht.

Unbestritten ist, dass jene Grundstiicke, auf denen das Bauschuttzwischenlager errichtet werden soll, im
Flachenwidmungsplan als "forstwirtschaftlich genutztes Grinland" ausgewiesen sind.

Nach § 16 Abs. 1 Bgld. RaumplanungsG sind als Grinflachen solche Fléchen vorzusehen, die fir die
Landwirtschaft, fir Gartnereien und Kleingartengebiete, fur Kur-, Erholungs-, Spiel- und Sportzwecke, fur
Parkanlagen, fir Friedhofe und fiir sonstige, anders nicht ausgewiesene Zwecke (Ablagerungsstétten und dgl.)
bestimmt sind.

Alle Flachen des Grinlandes, die nicht fir die Landwirtschaft bestimmt sind, sind im
Flachenwidmungsplan nach § 16 Abs. 3 Bgld. RaumplanungsG gesondert auszuweisen.

Die fir die Errichtung der Anlage der beschwerdefiihrenden Partei vorgesehenen Flachen sind im
Flachenwidmungsplan nicht gesondert fiir andere Zwecke als fur solche der Landwirtschaft ausgewiesen.

Die Errichtung eines Bauschuttzwischenlagers auf diesen Flachen wirde einen Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan bedeuten. Dass ein solches Bauschuttzwischenlager nicht der Land- und Forstwirtschaft
zuzuordnen und daher nicht notwendig im Sinne des 8§20 Abs.4 und 5 Bgld. RaumplanungsG ist, ist
offenkundig.

Ob die in Rede stehenden Grundflachen in der Natur ein Steinbruch sind, ist unerheblich; nach § 20 Abs. 1
Bgld. RaumplanungsG ist vom giiltigen Flachenwidmungsplan und nicht von den tatséchlichen Verhaltnissen
auszugehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. August 1995, 94/10/0001).

An diesen Flachenwidmungsplan war die belangte Behdrde gebunden. Eine Befugnis, von ihm
abzuweichen, kam ihr nicht zu.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei rigt, sie sei dadurch in ihren Rechten verletzt, dass der
Flachenwidmungsplan nicht an die tatsdchlichen Verhéltnisse angepasst worden sei, macht sie eine
Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes geltend.
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Der Verfassungsgerichtshof, vor dem dasselbe Argument vorgetragen wurde, hat dazu in seinem Beschluss
vom 11. Juni 2002, B 505/01-8, ausgefiihrt, dass die Beschwerde, soweit sie die Verfassungswidrigkeit des § 20
Abs. 1 Bgld. RaumplanungsG und die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde
GroRhoflein  behaupte, angesichts der  verfassungsrechtlichen  Unbedenklichkeit  der  zitierten
Gesetzesbestimmung sowie des der Gemeinde bei der Festlegung von konkreten Flachenwidmungen
zustehenden Gestaltungsspielraumes die Verletzung in einem Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
habe.

Der Verfassungsgerichtshof hatte also gegen die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes keine
Bedenken. Der Verwaltungsgerichtshof hat solche Bedenken auch nicht.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie geméaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch (iber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VVerordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 21. November 2002
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