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Geschaftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident DDr. Jakusch und die Hofréte
Dr. Giendl Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Thalhammer, Uber den Antrag der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 25. Oktober 2002 auf
Wiederaufnahme d es mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. September 2002, ZI. 2000/05/0171,
abgeschlossenen Verfahrens (Antragsgegnerin: Mag. Anna Sperl-Zacharias in Wien, vertreten durch Dr. Ernst
Schmerschneider em., Dr. Hilbert Aubauer, Dr. Peter Berethalmy, Dr. Karl Fritsche, Dr. Christiane Berethalmy-
Deuretzbacher, Rechtsanwalte in Wien I, Rosenbursenstrale 8) den Beschluss gefasst:

Spruch
GemaR § 45 Abs. 1 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 27. Mai 1999 wurde der
Antragsgegnerin geméaR § 33 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) der (ndher prazisierte)
baupolizeiliche Auftrag erteilt, binnen acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides die Mauer zum Grundstiick
Nr. 3033 im Bereich der darunter liegenden Aufenthaltsradume trocken zu legen und anschlieBend gegen
Feuchtigkeit abzudichten.

Eine gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung der Antragsgegnerin wurde am 16. Dezember 1999 vom
Gemeinderat als unbegriindet abgewiesen.

Die daraufhin von der Antragsgegnerin erhobene Vorstellung wurde von der antragstellenden Behorde mit
Bescheid vom 16. Juni 2000 ebenfalls als unbegriindet abgewiesen. Dagegen richtete sich die zur
ZI1.2000/05/0171 protokollierte, beim Verwaltungsgerichtshof am 24. Juli 2000 eingelangte Beschwerde der
Antragsgegnerin.

Mit dem eingangs genannten Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf und sprach der Antragsgegnerin Kostenersatz zu. Das Erkenntnis fulite
zusammengefasst auf der Rechtsauffassung, die den Gegenstand des baupolizeilichen Auftrages bildende
mittelalterliche  Mauer sei auf Grund ihrer Verwendung als AuBenmauer des auf dem
Nachbargrundstlick Nr. 3033  errichteten Geb&udes in sinngemaRer Anwendung von § 416 ABGB
unselbststandiger Bestandteil dieses Geb&udes geworden und stehe somit gar nicht im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin, weshalb sie als Adressatin eines die Mauer betreffenden baupolizeilichen Auftrages nicht
in Betracht komme.

Die Zustellung dieses Erkenntnisses an die antragstellende Behdérde erfolgte am 15. Oktober 2002.

Mit ihrer Eingabe vom 25. Oktober 2002 begehrt die antragstellende Behorde die Wiederaufnahme dieses
Beschwerdeverfahrens, wofir sie die Wiederaufnahmegriinde des § 45 Abs. 1 Z. 1 und Z 4 VWGG ins Treffen
fihrt.

Zum erstgenannten Wiederaufnahmegrund fihrte die antragstellende Behorde aus, die Antragsgegnerin
habe das Grundstiick Nr. 8/1 im Jahr 2001 - also wéhrend der Anhéngigkeit des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens - verkauft, der Kaufvertrag sei sodann beim Grundbuchsgericht verbiichert worden. Die
Antragsgegnerin sei somit im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses nicht mehr beschwert gewesen, das
Erkenntnis kdnne daher ihre Rechtsstellung nicht beriihren und sei zu Unrecht an sie adressiert worden. Die
Antragsgegnerin habe vorsétzlich den Eigentumsiibergang dem Verwaltungsgerichtshof verschwiegen. Das
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Erkenntnis sei von der Antragsgegnerin erschlichen worden, zumal ihr Kostenersatz in Hoéhe von EUR 1089,68
zugesprochen worden sei.

Auch der Wiederaufnahmegrund des § 45 Abs. 1 Z. 4 VwGG liege vor. Wére der Verwaltungsgerichtshof
seiner Pflicht zur Prifung der Parteistellung der Antragsgegnerin im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses
nachgekommen, hétte seine Entscheidung anders gelautet. Wesentlich sei auch, dass der Verwaltungsgerichtshof
die Eigentlimer des Nachbargrundstiickes Nr. 3033, Herrn Thomas und Frau Marianne E, nicht als Mitbeteiligte
beigezogen habe, obwohl er geméaR § 21 Abs. 2 VWGG von Amts wegen darauf Bedacht zu nehmen habe, dass
alle Mitbeteiligten gehért und Gelegenheit zur Wahrnehmung ihrer Rechte erhalten. Im Verwaltungsverfahren
seien alle Parteien, auch die Antragsgegnerin, davon ausgegangen, dass das verfahrensgegensténdliche Geb&ude
bereits im Mittelalter errichtet worden sei. Marianne E habe der Antragstellerin am 24. Oktober 2002 nochmals
mitgeteilt, dass es sich bei dem vom Verwaltungsgerichtshof beschriebenen Vorgéngen der Jahre 1892 und 1971
um das Gebdude ihres Bruders Thomas E gehandelt habe. Marianne und Thomas E seien dem
Beschwerdeverfahren nicht beigezogen und es sei ihnen kein Erkenntnis zugestellt worden, obwohl der
Verwaltungsgerichtshof offensichtlich Giber deren Eigentum abgesprochen habe. Der Verwaltungsgerichtshof sei
damit den Vorschriften Uber das Parteiengehdr nicht nachgekommen. Hétte er dieses wahrgenommen, so wére er
vom unbestrittenen Sachverhalt, dass ndmlich das verfahrensgegensténdliche Gebdude im Mittelalter errichtet
worden ist, nicht abgewichen und wére zum selben Ergebnis wie die antragstellende Behdrde im damals
angefochtenen Bescheid gekommen.

Dieser Eingabe beigeschlossen ist ein Aktenvermerk vom 23. Oktober 2002, aus welchem hervorgeht, dass
erst an diesem Tag die antragstellende Behorde durch einen Mitarbeiter der Marktgemeinde Perchtoldsdorf
telefonisch vom Verkauf des Grundstiickes Nr. 8/1 unterrichtet worden ist, weiters ein Aktenvermerk vom
24. Oktober Uber ein Telefongesprach mit Marianne E.

Mit Schriftsatz vom 27. November 2002 legte die Antragstellerin Stellungnahmen von Marianne E sowie
von ihrem Rechtsvertreter vor.

GemadlR 8§45 Abs.1Z.1VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Wiederaufnahme eines durch
Erkenntnis oder Beschluss abgeschlossenen Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn das
Erkenntnis oder der Beschluss durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigeflihrt oder sonst wie
erschlichen worden ist. Unter einer Erschleichung ist ein vorsétzliches Verhalten der Partei im Zuge des
Verfahrens zu verstehen, das darauf abzielt, eine fur sie glinstigere Entscheidung zu erlangen (s. Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahren7 (1999), Rz. 586 zur vergleichbaren Bestimmung des § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG und die dort
zitierte hg. Judikatur), wobei die Verschweigung wesentlicher Umstdande dem Vorbringen unrichtiger Angaben
gleichzusetzen ist (hg. Erkenntnis vom 6. September 2001, ZI. 98/03/0327 m. w. H.).

Der Tatbestand des § 45 Abs. 1Z. 1 VWGG setzt also voraus, dass fur die Antragsgegnerin durch die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ein rechtlicher Vorteil entstanden ist.

Wie im Antrag auf Wiederaufnahme zutreffend ausgefiihrt wird, war die Antragsgegnerin durch den
seinerzeit angefochtenen Bescheid (materiell) nicht mehr beschwert, weil sie ihre aus § 33 BO erflieRende
Parteistellung verloren hat. Damit berihrt aber folgerichtig auch das diesen Bescheid aufhebende Erkenntnis die
Rechtsstellung der Antragsgegnerin nicht und kann insofern fiir sie keinen rechtlichen Vorteil gegeniiber einer
Verfahrensbeendigung durch einen Einstellungsbeschluss (8§ 33 Abs. 1 VWGG) bzw. gegeniber einer
Fortsetzung des Verfahrens mit der Rechtsnachfolgerin darstellen.

Hinsichtlich der im Erkenntnis enthaltenen Kostenentscheidung zu Gunsten der Antragsgegnerin ist die
antragstellende Behorde auf § 58 Abs. 2 VWGG zu verweisen. Demnach ist der nachtragliche Wegfall des
Rechtsschutzinteresses - unbestrittenermallen  bestand im  Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung das
Rechtsschutzinteresse - bei der Entscheidung tber die Kosten des Beschwerdeverfahrens im Allgemeinen nicht
zu bericksichtigen. Der Antragsgegnerin ware also auch im Fall der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens Kostenersatz zuzusprechen gewesen.

Da somit durch den aufhebenden Spruch einschlieflich der Kostenentscheidung des Erkenntnisses vom
23. September 2002 fur die Antragsgegnerin keinesfalls ein rechtlicher Vorteil entstanden ist, kann eine
Erschleichung im Sinn des § 45 Abs. 1 Z. 1 VWGG schon objektiv gesehen nicht vorliegen. Einer ndheren
Erorterung darlber, ob einer Partei, die den Wegfall von Prozessvoraussetzungen wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht bekannt gibt, eine "Erschleichung™ im Sinne des geltend gemachten
Wiederaufnahmegrundes vorgeworfen werden kann -zumal eine entsprechende Verpflichtung aus den
Bestimmungen des VWGG nicht entnehmbar ist - , bedarf es daher nicht.

Die Wiederaufnahme ist vom Verwaltungsgerichtshof nach § 45 Abs. 1 Z. 4 VwWGG weiters zu bewilligen,
wenn im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften ber das Parteiengeh6r nicht entsprochen wurde und
anzunehmen ist, dass sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders gelautet hatte.

Soweit die antragstellende Behdrde unter dem Gesichtspunkt dieses Wiederaufnahmegrundes vorbringt,
dass sie von der VerduRerung des Grundstiickes Nr. 8/1 nicht verstdndigt worden sei, so ist ihr zu entgegnen,
dass Gegenstand jedes Parteiengehdrs nur solche rechtserhebliche Tatsachen (im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof auch Rechtsauffassungen) sein kénnen, die auch dem entscheidenden Organ bekannt
sind und die dieses Organ in der Folge seiner Entscheidung zu Grunde zu legen beabsichtigt. Vom
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Eigentimerwechsel hatte jedoch der Verwaltungsgerichtshof gerade keine Kenntnis und liegt dieser
dementsprechend auch dem Erkenntnis vom 29. September 2002 nicht zu Grunde. Nach Einsichtnahme in das
offene Grundbuch wére der antragstellenden Behorde eine entsprechende Mitteilung an den
Verwaltungsgerichtshof nach 8 36 Abs. 8 zweiter Satz VwWGG jederzeit offen gestanden, doch legt sie mit ihrem
Vorbringen dar, dass auch ihr die Rechtsnachfolge betreffend das Grundstiick Nr. 8/1 erst nach Erlassung des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes bekannt geworden ist.

Ob den Verwaltungsgerichtshof tatsachlich die Verpflichtung trifft, vor jedem Erkenntnis amtswegig das
Weiterbestehen der Parteistellung der Prozessparteien zu prifen, wie die antragstellende Behdrde moniert, ist
nicht zu erdrtern, weil die Verletzung einer solchen "Pflicht" keinem der gesetzlichen Wiederaufnahmegrinde
unterzuordnen ware.

Die Antragstellerin vermeint eine Verletzung des Rechtes auf Parteiengehdr in weiterer Folge darin zu
erkennen, dass die (im Erkenntnis vom 23. September 2002 entsprechend der Diktion im damals angefochtenen
Bescheid unrichtigerweise als Ehegatten bezeichneten) Geschwister Marianne und Thomas E als Eigentiimer des
Nachbargrundstlickes Nr. 3033 dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht als Mitbeteiligte beigezogen
wurden.

Eine Verletzung des Parteiengehdrs im verwaltungsgerichtlichen Verfahren liegt vor, wenn Vorschriften
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes, wie etwa § 36 VWGG uber die Beteiligung der belangte Behdrde und
etwaiger Mitbeteiligter, ab dem Vorverfahren verletzt werden (Oberndorfer, Die 0sterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, S 197). GemdR 8§21 Abs.1 VwGG sind Parteien im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unter anderem die Personen, die durch den Erfolg der Anfechtung des Verwaltungsaktes
in ihren rechtlichen Interessen beriihrt werden (Mitbeteiligte). Nach § 21 Abs. 2 leg. cit. ist auch dann, wenn in
der Beschwerde Mitbeteiligte nicht bezeichnet sind, von Amts wegen darauf Bedacht zu nehmen, dass alle
Mitbeteiligten gehdrt werden und Gelegenheit zur Wahrung ihrer Rechte erhalten.

Fur die Mitbeteiligtenstellung vor dem Verwaltungsgerichtshof ist die (effektiv gewahrte oder nicht
gewéhrte) Parteistellung im vorangegangenen Verwaltungsverfahren unerheblich; magebend ist allein, ob der
Betreffende durch den Erfolg der Anfechtung des Verwaltungsaktes (also die Aufhebung desselben) in seinen
rechtlichen Interessen bertihrt wird. Der Bereich der nach §21 Abs.1 VwWGG in Betracht kommenden
"rechtlichen Interessen” (und nicht bloR wirtschaftlichen Interessen) muss, da der Gesetzgeber keine
ausdrickliche  ndhere  Regelung trifft, unter Bedachtnahme auf die Kontrollaufgabe des
Verwaltungsgerichtshofes abgegrenzt werden. Demnach sind nur solche rechtlich geschitzten Interessen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beriuicksichtigen, die nach den jeweils in Betracht kommenden
Verwaltungsvorschriften bei Erfullung dieser Aufgabe rechtlich bedeutsam sein konnen, die vom angefochtenen
Bescheid rechtswirksam erfasst werden. Der Sinn der Mitbeteiligtenstellung liegt sohin darin, den Personen, fir
welche die Aufhebung des angefochtenen Bescheides einen Rechtsnachteil bedeuten wirde, eine
kontradiktorische Einflussmoglichkeit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu verschaffen (Oberndorfer, aaO,
100). Als mitbeteiligte Parteien kdnnen demnach nur Personen angesehen werden, die schon Rechte erlangt
haben, welche durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides verletzt werden koénnten (siehe das
hg. Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0259 mwN).

Gerade diese Voraussetzungen lagen aber im vorangegangenen verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
vor: Nach dem im Vorerkenntnis geschilderten Sachverhalt fand am 9. Dezember 1998 eine baubehdrdliche
Prufung statt, erstattete der Amtssachverstandige am 17. Mérz 1999 ein Gutachten und erlie3 schlielich der
Bulrgermeister am 27. Mai 1999 den baupolizeilichen Auftrag, der zu dem von der antragstellende Behdrde
erlassenen Bescheid fuhrte. Dass der baupolizeiliche Auftrag uber Antrag der Geschwister E ergangen waére,
konnte der Verwaltungsgerichtshof aus den damals vorgelegten Akten nicht entnehmen und wird dies auch im
gegenstandlichen Antrag nicht behauptet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2001/05/0835, zu dem neben § 35
BauO fiur NO in § 6 Abs. 1 BO gleichfalls aufgezihlten § 33 Abs. 2 BO ausgesprochen, dass der Nachbar in
einem solchen Verfahren Parteistellung (Anspruch auf Entscheidung) hat, wenn er wegen der Verletzung eines
subjektiv- oOffentlichen Rechts (§6 Abs.2 BO) einen baupolizeilichen Auftrag beantragt hat (s.
Hauer/Zaussinger, Niederosterreichisches Baurecht6 (2001), S. 396, Anm. 12 zu § 33 BO); dies wurde in der
Folge mehrfach wiederholt (hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 2002, ZI. 2000/05/0059; 18. Februar 2003,
ZI. 2001/05/1151).

Dies bedeutet aber fiir die Beurteilung der Stellung als Mitbeteiligter, dass ein solcher Nachbar durch die
Aufhebung eines Bescheides, mit welchem ein Bauauftrag bestétigt worden war, nur dann in seinen Rechten
beriihrt sein kann, wenn er selbst als Antragsteller diesen Bescheid herbeigefiihrt hat. Nur dann hétte er Rechte
erlangt, welche durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides verletzt werden kdnnten.

Der hier vorliegende Bauauftrag erging nicht iber Antrag der Geschwister E, sodass sie durch dessen
Beseitigung in keinem Recht verletzt werden. lhnen kam daher die Stellung eines Mitbeteiligten nicht zu,
weshalb auch ihr rechtliches Gehdr nicht verletzt worden war.
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Die antragstellende Behorde behauptet schlieRlich, eine Verletzung der Vorschriften iber das Parteiengehor
sei dadurch eingetreten, dass der Verwaltungsgerichtshof seinem Erkenntnis einen Sachverhalt zu Grunde gelegt
habe, der im Verfahren nicht hervorgekommen sei.

Gemal §41 Abs. 1 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof bei Parteibeschwerden grundsatzlich den
angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen
der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu Uberprifen. Ist er der Ansicht, dass fiir die Entscheidung Gber die
Rechtswidrigkeit des Bescheides in einem der Beschwerdepunkte oder im Rahmen der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung Griinde maRgebend sein kénnten, die einer Partei bisher nicht bekannt gegeben wurden,
so hat er die Parteien dartiber zu héren und, wenn nétig, eine Vertagung zu verfigen.

Keineswegs waren hier fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Rechtswidrigkeit des
Bescheides Griinde mal3gebend, die der antragstellenden Behorde bisher unbekannt waren. Die Antragsgegnerin
hat schon in ihrer Vorstellung ihre Rechtsauffassung, dass ihr die Mauer nicht gehore, auf 8 416 ABGB gestitzt.
Die Vorstellungsbehdrde ist dem nicht gefolgt, sondern hat ihre Beurteilung dieser Vorfrage auf § 297 ABGB
gestitzt (ohne (brigens die Frage der Anwendbarkeit des ABGB in zeitlicher Hinsicht zu thematisieren). Die
Beurteilung des Eigentums unter dem Aspekt des § 416 ABGB war ein wesentliches Argument der
seinerzeitigen Beschwerde, von welcher der antragstellenden Behérde nach § 36 Abs. 1 VWGG im Vorverfahren
eine Ausfertigung zugestellt worden war und womit sie sich in ihrer Gegenschrift ausfihrlich auseinander
gesetzt hat. Somit kann die vom Verwaltungsgerichtshof vertretene Rechtsauffassung, welche im Wesentlichen
dem eben erwéhnten Beschwerdeargument folgte, die antragstellende Behérde nicht tberrascht haben, sodass
darin kein Grund gesehen werden kann, zu dem der antragstellenden Behérde gemé&R § 41 Abs. 1 zweiter Satz
VWGG neuerlich Gehor hétte gewahrt werden missen.

Wenn schliel8lich der Verwaltungsgerichtshof Sachverhaltselemente aus jenem Bauakt Gbernommen hat,
den die antragstellende Behorde selbst vorgelegt und aus dem sie in der Gegenschrift umfangreich zitiert hat,
kann dadurch ihr rechtliches Gehdr keineswegs verletzt worden sein.

Auch unter diesem Aspekt liegt der Wiederaufhnahmegrund des § 45 Abs. 1 Z. 4 VwWGG somit nicht vor,
weshalb der Wiederaufnahmeantrag insgesamt abzuweisen war.

Wien, am 3. April 2003
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