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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate
Dr. Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Thalhammer, (ber die Beschwerde des Mag. Dr. Herwig Emmer-Reissig, Rechtsanwalt in
3400 Klosterneuburg, MartinstraBe 34-36, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
22.Juli 2002, ZI.RU1- V-98041/04, betreffend Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Konigstetten, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit "Bauansuchen" vom 18. August 1998 beantragte der im Jahre 1921 geborene Beschwerdefiihrer die
"baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines landwirtschaftlich genutzten Geréteschuppens mit
inkludiertem Stall fir Schafe bzw. Bienen und Wetterunterstandsschutzraum fur landwirtschaftliche Arbeiter"
auf seinen Grundstiicken Nr. 1586 und 1587 der Liegenschaft EZ 1044, KG Kdnigstetten. Zur Begriindung
fiihrte der Beschwerdefihrer an:

"Das landwirtschaftliche Betriebskonzept (819 ROG) meines landwirtschaftlichen Betriebes
(BNr. 1010 883) auf obigen Grundstiicken Nr. 1586 und 1587 der EZ 1044 der KG Konigstetten, deren
Alleineigenttimer ich bin und die einen eigenen Zufahrts- und Bringungsweg von der asphaltierten Stralle nach
Unterkirchbach, mit Wasservorkommen auf den Grundstiicken haben, besteht in der Flhrung einer heute
volkswirtschaftlich wertvollen Bio-Landwirtschaft mit Schaf-, Ziegen- und Bienenzucht, der Verwertung von
deren Produkten, sowie allfallige Heilkrduter-Anpflanzung. Zu diesem Zweck ist aber die Errichtung des
gegenstandlich angesuchten Gerateschuppens mit inkludiertem Stall flir Schafe/Ziegen, sowie der
Unterbringungsmoglichkeit fiir Bienenboxen im Winter, sowie eines anhdngenden Wetterunterstandsraumes fur
das arbeitende, landwirtschaftliche Personal und die Errichtung des Geréteschuppens, um Kleingerate unter
Dach unterstellen zu kénnen, unerlasslich."

Die Gesamtflache der genannten Grundstiicke mit der im Grundbuch ausgewiesenen Nutzung "Wald"
betragt 27.759 m2.

Dem diesem Antrag beigelegten Einreichplan ist zu entnehmen, dass das zur Bewilligung eingereichte
Gebaude uber 16 m lang und bis zu 5,45 m breit sein soll. Der Abstellraum fiir Kleingerate ist mit 14,95 m2 und
der Stall fur Schafe im Sommer, fiir Bienen im Winter mit 15,75 m2 projektiert. Fiir beide Radume sind je vier
Fenster in der GroRe von 145/85 cm und je ein Schiebetor in der GroRe von 260/250 cm vorgesehen. Das
Gebéude soll auf Betonpunktfundamenten errichtet werden und einen ca. 20 cm dicken gestampften Lehmboden
auf gewachsenem Grund erhalten. Das Geb&ude soll mit Dach 3,65 m hoch sein; die Dachneigung 30 Grad
betragen.

In der Baubeschreibung wird ausgefiihrt, dass die Errichtung des Schuppens geplant sei, um Kleingeréte
unter Dach unterstellen zu kdnnen. Weiters sollen ca. funf bis zehn Schafe im Sommer Platz finden. Im Winter
soll dieser Stall als Lagerraum fir Bienenboxen dienen, welche im Sommer im Freien aufgestellt werden.
Weiters sei ein Wetterunterstandsraum fiir Personal, das sich bei einem eventuellen Unwetter im Freien befinde,
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-
ebenso wie ein Vorraum und ein kleiner Abstellraum eingerichtet werden. Elektrischer Strom und
Kanalanschluss seien nicht vorgesehen.

Mit Schreiben vom 6. Oktober 1998 trug die Baubehdrde dem Beschwerdefiihrer gemal § 13 AVG auf, den
Antrag innerhalb einer festgesetzten Frist entsprechend den darin néher angefiihrten Auftrégen zu andern. Der
Beschwerdefihrer wurde inshesondere darauf hingewiesen, dass die Baubeschreibung "um die Mindestangaben
gemaRk § 19 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 zu erginzen™ sei, inshesondere sei "durch ein Betriebskonzept die
Notwendigkeit des Bauwerks im Griinland zu dokumentieren". Hingewiesen wurde der Beschwerdefiihrer auch
darauf, "dass fir die Erteilung einer Baubewilligung auch ein positives Gutachten eines agrartechnischen
Amtssachverstandigen gemaR § 19 NO Raumordnungsgesetz erforderlich ist, welches durch die Baubehorde
nach Vorliegen der vollstdndigen Einreichunterlagen eingeholt wird". Der Beschwerdefhrer legte in der Folge
ein "Betriebskonzept" vor, in welchem der "beabsichtigte Zweck™ seines landwirtschaftlichen Betriebes wie folgt
umschrieben wurde:

"Gewinnbringende Schaf- und Ziegenzucht und ihrer Erzeugnisse wie: Schafkéase, Ziegenkase, Ziegenbutter
und Ziegenmilch sowie einer Imkerei, ferner der Gewinnung von Futtermitteln (Grasschnitt usw.) fir den
Jagdbetrieb des Martinschlosses, fir den Biopflanzen- und Biostrducheranbau, fiir die Humus- und
Sandgewinnung des Martinschlosses usw. ist die Notwendigkeit der angesuchten landwirtschaftlichen Bauwerke
deshalb gegeben und ohne sie kann der bio-landwirtschaftliche Betrieb nicht ausgeiibt werden, weil:

a) die gegenstandlichen Grundstiicke des landwirtschaftlichen Betriebes, einsam und auflerhalb jeder
Infrastruktur und der Siedlungen Kirchbach und Kdnigstetten gelegen sind, von denen sie ca. 7 km entfernt sind,
aber auch vom Martinschloss selbst, von dem sie in Klosterneuburg ca. 25 km entfernt sind und es deshalb véllig
unmdoglich ist, nicht nur die notwendigen Gerétschaften und Maschinen fir die in dem landwirtschaftlichen
Betrieb anfallenden Arbeiten, sondern auch die anfallenden Produkte des landwirtschaftlichen Betriebes standig
hinzubringen und auch wieder wegzufihren.

Sie missen vielmehr an Ort und Stelle verwahrt werden.
Hinzu kommt noch,

b) dass ein Transport Uber den Zufahrtsweg nicht immer mdglich ist, weil Unbilden der Witterung die Zufahrt
und Rickfahrt mitunter erheblich erschweren, sodass diese stationdren landwirtschaftlichen Bauwerke fiir die
Bewirtschaftung unerl&sslich sind. Ebenso Schutzrdume fiir das arbeitende Personal.

In dem von der Baubehdrde in der Folge eingeholten Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstdndigen
vom 20. Janner 2000 wird ausgefihrt:

"Der Antragsteller ist der Eigentimer von zwei Waldgrundstiicken, die er flr eine Schaf- und eine
Ziegenzucht, die Imkerei, die Gewinnung von Futtermitteln (Grasschnitt usw.), fiir den Biopflanzen- und
Biostrducheranbau sowie fir die Humus- und Sandgewinnung nutzen moéchte. Es bedarf keiner weiteren
Erlauterungen, dass diese geplanten Nutzungen auf die vorhandene Flache nur nicht abgestimmt sind, sondern
diese ganz offenbar entgegenstehen bzw. (berhaupt undenkbar sind. Da eine allfallige Umwandlung des
Waldbodens zu anderen Zwecken als zu Waldnutzung aber das Forstgesetz ausschlie3t, entbehrt das vorliegende
Konzept jeglicher Grundlage und kann in diesem Sinne nur als nicht praktikabel eingestuft werden. Es kann
daher folglich von der Aufnahme einer planvollen, nachhaltigen und zumindest nebenberuflichen
landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung nicht einmal im Entferntesten die Rede sein.

Zu dem beantragten Gebé&ude ist festzuhalten, dass es sich nach seiner Konstruktion und der Ausgestaltung
(Grundrissform, Raumanordnung und -gréBen, Fensteranordnung und Gestaltung, Dachform) bzw. auch nach
seiner optischen Erscheinung um keinen landwirtschaftlichen Zweckbau handelt. Selbst einem fachlich nicht
Geschulten ist dies beim ersten Blick in die vorgelegten Einreichunterlagen offenkundig erkennbar.

Das geplante Bauvorhaben dient somit aus den genannten Griinden nicht schllssig und nachvollziehbar der
Auslbung der Landwirtschaft und steht daher im Widerspruch zu der auf dem gegenstandlichen Grundstiick
ausgewiesenen Grinlandwidmung.

Auf die Frage nach der Erforderlichkeit ist in weiterer Folge nach den eingangs zitierten Bestimmungen gar
nicht mehr einzugehen."

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 16. Februar 2000 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 3. Juli 2000 ebenfalls als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 10. Janner 2001 wurde der gegen den Bescheid der
Berufungsbehdrde erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers Folge gegeben, dieser Berufungsbescheid
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Marktgemeinde
Konigstetten zurlickverwiesen. Begrindend flihrte die VVorstellungsbehorde aus, der Gemeinderat habe zu klaren,
ob die landwirtschaftlichen Flachen des Beschwerdeflhrers zur Ganze Waldgrundstiicke seien und sich deshalb
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das Betriebskonzept nicht realisieren lasse. Nicht nachvollziehbar sei das den gemeindebehdrdlichen
Entscheidungen zugrunde gelegte landwirtschaftliche Gutachten insoweit, als das zur Bewilligung eingereichte
Gebaude nicht als landwirtschaftlicher Zweckbau angesehen worden sei.

Die Berufungsbehoérde holte in der Folge ein Gutachten des forstwirtschaftlichen Sachverstandigen der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 19. Mdrz 2001 ein, in welchem ausgefiihrt wird, dass die beiden
Grundstiicke des Beschwerdefilhrers mit noérdlicher Exposition parallel zu einem nach Nordwesten in den
Eberhartsbach entwéssernden Graben verlaufen und Uberwiegend den fiir diese Region des Wienerwaldes
typischen Bestandsaufbau mit Rotbuchen, Hainbuchen, Larchen, Eichen und Birken zeigten. Durch vorherige
Nutzung sei zumindest der talwdrts eines unbefestigten AufschlieRungsweges gelegene Bestand mit
durchschnittlich 15 bis 20 Jahren deutlich jiinger als der benachbarte Wald. Unmittelbar im Anschluss an die
Landesstralle von Kirchberg Richtung Hainbuch befinde sich eine ebene, durchwegs mit Erlen bestockte,
vernasste Flache, deren Alter nach Jahrringzahlung mit durchschnittlich 30 Jahren exakt erhoben habe werden
kénne. Lediglich rund 50 m nordwestlich der Landesstrale unmittelbar &stlich des in dieselbe einbindenden
Ruckweges sei eine mit forstlichen Gehdlzen weitgehend unbestockte Flache im Ausmal von 1.500 m2 gelegen.
Der gleichméBige Kronenaufbau von vier etwa 80jéhrigen Solitarbirnbdumen und die fir langjéhrige Brachen
typische Bodenvegetation dominanter Gréser weise die BIloBe als ehemalige Wiese und damit als
landwirtschaftliche Nutzflaiche aus. Ein rdumlicher Zusammenhang mit der forstlichen Bewirtschaftung,
beispielsweise durch eine zwischenzeitliche Verwendung der Flache als Holzlagerplatz sei jedenfalls nicht
ableitbar, da keine jlingeren Anzeichen (innerhalb der letzten 15 Jahre) an auch nur irgendeiner wirtschaftlichen
Nutzung erkannt werden konnten. Das Grundstick Nr. 1586 erfiille die fir die Waldeigenschaft geméR
Forstgesetz malRgeblichen Parameter durch die Bestockung mit forstlichem Bewuchs im erforderlichen Ausmaf
und einer Uberschirmung von mehr als fiinf Zehntel auf einer Flache von

16.469 m2 und das Grundstiick Nr. 1587 auf einer Flache von

9.790 m2. Demnach seien entsprechend dem beiliegenden Lageplan rund 1.000 m2 auf Grundstiick Nr. 1686 und
rund 500 m2 auf Grundstiick Nr. 1587 nicht Wald im Sinne des Forstgesetzes.

Im Schriftsatz vom 19. Mé&rz 2001 fuhrte der Beschwerdefiihrer zur "Realisierbarkeit des
Betriebskonzeptes" aus, dass als erste Phase des Betriebskonzeptes eine Imkerei errichtet werde, die weiteren
Phasen des Betriebskonzeptes seien erst nach erfolgter Genehmigung des Bauansuchens durchfiihrbar. Im
Schriftsatz vom 4. April 2001 ergénzte der Beschwerdefilhrer sein Vorbringen unter Bezugnahme auf das
forstwirtschaftliche Gutachten dahingehend, dass sein angefiihrtes Betriebskonzept “realisierbar” sei. Die
Imkerei diene dem Zweck der Gewinnung natirlichen Honigs, insbesondere Waldhonig, durch Aufstellen von
Bienenstdcken auf seinen Grundstiicken insbesondere der unbestockten landwirtschaftlichen Flache wvon
1.500 m2, aber auch der anschlieBenden Waldflache. Das beantragte Bauwerk diene dieser Imkerei nicht nur
zum Schutze der Bienenvélker vor den Unbilden der Witterung sowie der Arbeit in der Imkerei selbst, sondern
auch der Aufbewahrung der notwendigen Gerétschaften und zum Schutz der Arbeitenden an Ort und Stelle. Das
Gebdude sei daher fur die Imkerei erforderlich, wobei diese Imkerei ein Teil der in seinem Martinschloss
vertraglich mit der Imkerei Harald S. vereinbarten Imkerei sei, flr die gleichermafien ein bereits im Schlosspark
bestehendes Bauwerk diene. Das Gebéude sei fiir die Realisierung des Betriebsvorhabens erforderlich. Weiters
diene das Gebdude "einer gewinnbringenden Schaf- und Ziegenzucht und ihrer Erzeugnisse, wie Schafkése,
Ziegenkase, Ziegenbutter und Ziegenmilch, welche ebenfalls auf der unbestockten landwirtschaftlichen Flache
von 1.500 m2 mit tierischem Auslauf in die bestockte Flache, laut Betriebskonzept nach Errichtung des
angesuchten, landwirtschaftlichen Bauwerks, das hiefiir erforderlich ist, vorgenommen werden wird". Ebenso
diene das Gebéude "der Gewinnung von Futtermitteln und der Biopflanzen- und dem Biostrducheranbau". Auch
dies sei auf jener landwirtschaftlich genutzten Flache von 1.500 m2, sowie auf der anschlieBenden Waldflache
moglich; auch fir die Futtermittelgewinnung und den Anbau von Biopflanzen und Biostrduchern sei der
angesuchte landwirtschaftliche Nutzbau fir den Schutz der Arbeitenden vor den Unbilden der Witterung, als
Abstellraum fir Kleingerdte sowie als Lagerraum fur die gewonnenen Bodenprodukte ebenso wie fir die
Tierzucht unerléasslich. Des Weiteren sei die "Gewinnung von Humus und Sand" flr das Martinschloss
vorgesehen.  Auf den  Grundsticken befanden sich auch zwei  kleinere  Humus- und
Sandgewinnungsmaglichkeiten, deren  Abbaumdglichkeiten im  Martinschloss  Verwendung fanden
(Fassadenrenovierung, etc.). Auch flir diese Materialien diene zur Zwischenlagerung das angesuchte
landwirtschaftliche Bauwerk.

Mit Bescheid vom 17. April 2001 stellte die Bezirkshauptmannschaft Tulln fest, dass im stdwestlichen
Bereich der Grundstiicke Nr.1586 und Nr. 1587, KG Konigstetten, eine Teilflache von rund 1.500 m2
(1.000 m2 des Grundstiickes Nr. 1586 und 500 m2 des Grundstiickes Nr. 1587) nicht Wald im Sinne des
Forstgesetzes sei.

Der landwirtschaftliche Sachverstandige erstattete am 31. Oktober 2001 hierauf folgendes Gutachten:

"Nach der géngigen Rechtsprechung zu § 19 NO Raumordnungsgesetz ist bei einer Baufilhrung im
Grinland-Land- und Forstwirtschaft in einem ersten Schritt zundchst einmal zu prifen, ob eine geplante Nutzung
Uberhaupt die Annahme einer widmungsgemalen landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung rechtfertigt. Erst bei
Bejahung dieser Frage ist in einem weiteren Schritt zusétzlich auch noch zu beurteilen, ob das beantragte
Bauwerk seinem Umfang nach fir die festgestellte widmungsgeméaRe landwirtschaftliche Nutzung erforderlich
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ist. Bei der Erforderlichkeitsprifung ist ferner auf geeignete Standorte im gewidmeten Bauland auf Eigengrund
Bedacht zu nehmen.

Im Rahmen dieser zweistufigen Beurteilung (1. Schritt:

Prifung im Hinblick auf das Vorliegen eines widmungskonformen Landwirtschaftsbetriebes; 2. Schritt:
eigentliche Erforderlichkeitsprifung) ist an die hiefiir maRgeblichen Kriterien ein strenger Malistab anzulegen,
soll doch verhindert werden, dass die Bestimmungen dber die Flachenwidmung dadurch umgangen werden
kénnten, dass jemand lediglich einem Hobby und nicht einer zumindest nebenberuflichen landwirtschaftlichen
Tatigkeit nachgeht und auf diese Weise die flr die Landwirtschaft bestimmten Grundflachen zersiedelt.

Zum Begriff 'landwirtschaftliche Nutzung' im Sinne der raumordnungsrechtlichen Bestimmungen hat der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt Stellung genommen und dabei die Auffassung vertreten, dass nicht
schon jede landwirtschaftliche Tétigkeit im technischen Sinne darunter zu verstehen ist. Zur Vermeidung einer
missbréuchlichen Aushéhlung der Ziele der Raumordnung, insbesondere zur angefilhrten Vorkehrung gegen
eine Zersiedelung, hat der Verwaltungsgerichtshof daher das Vorliegen betrieblicher Merkmale, d.h. eine
planvolle, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit fiir wesentlich
erachtet, die zumindest die Annahme eines nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes rechtfertigt.

Aus dem oben zitierten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln geht hervor, dass im stidwestlichen
Bereich der Grundstiicke Nr. 1586 und 1587, beide KG Kdnigstetten, eine Teilfldche von rund

1.500 m2 (1.000 m2 des Grundstiickes Nr. 1586 und 500 m2 des Grundstlickes Nr. 1587) nicht Wald im Sinne
des Forstgesetzes ist. Diese Teilflache ist weitgehend unbestockt und mit vier etwa 80jéhrigen
Solitarbirnbdumen und einer fir langjéhrige Brachen typischen Bodenvegetation (dominante Gréser)
ausgestattet. Da die im Kataster als Wald ausgewiesenen Grundstiicke Nr. 1586 und 1587 ein Flachenausmald
von insgesamt 27.759 m2 haben, handelt es sich somit bei 26.259 m2 um einen Wald.

Im konkreten Fall kann aus den vorgelegten Unterlagen und Angaben des Konsenswerbers eine
landwirtschaftliche Nutzung im raumordnungsrechtlichen Sinn nicht abgeleitet werden. Das Betriebskonzept und
auch die weiteren Eingaben des Berufungswerbers enthalten eine bloRe Aufzdhlung verschiedener Tétigkeiten,
wie diese jedoch im Detail aussehen und wie diese tatsachlich umgesetzt werden sollen, darlber liegen keinerlei
Anhaltspunkte vor. Die vorliegenden Angaben sind als reine Absichtserklarungen zu werten, die eine planvolle,
nachhaltige und zumindest nebenberufliche landwirtschaftliche Betriebsfihrung in keiner Weise rechtfertigen
kénnen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch noch, dass die Verwirklichung unterschiedlichster
Tatigkeiten wie eine gewinnbringende Schaf- und Ziegenzucht, eine Gewinnung von Futtermitteln, ein
Biopflanzenanbau sowie eine Humus- und Sandgewinnung auf einer zur Verfligung stehenden Fléche von
hochstens 1.500 m2 von vornherein an ihre Grenzen stof3t bzw. die generelle Durchfiihrbarkeit wohl durchaus zu
hinterfragen ist. Die verbleibende Flache stellt einen Wald dar und ist flr die angefiihrten Nutzungen entweder
nicht geeignet oder sind diese nach forstrechtlichen Bestimmungen gar nicht denkbar.

Die Angaben zur Bienenhaltung auf den Grundstiicken Nr. 1586 und 1587 beschrénken sich ebenfalls
darauf, dass ebenfalls eine Imkerei beabsichtigt ist. Laut Eingabe vom 4. April 2001 soll die geplante
Bienenzucht jedoch gar nicht einmal vom Berufungswerber selbst betrieben werden. Ungeachtet dessen soll
nicht unerwahnt bleiben, dass bei einer zeitgemélRen Magazinimkerei die Bienenvélker heutzutage ganzjahrig im
Freien aufgestellt werden und eine Unterbringungsmaglichkeit fiir die Bienen (Bienenhitte) aus fachlicher Sicht
Uberhaupt nicht notwendig ist.

Zusammenfassend ergibt sich somit aus den vorliegenden Unterlagen des Herrn (Beschwerdefiihrer), dass
die behauptete Nutzung auf den Grundstiicken Nr. 1586 und 1587 in keiner Weise die Annahme einer
widmungsgemaBen, d.h. planvollen nachhaltigen und zumindest nebenberuflichen landwirtschaftlichen
Betriebsfuhrung rechtfertigen kann. Da somit das eingereichte Bauvorhaben nicht der Ausibung einer
landwirtschaftlichen Nutzung im Sinne des NO Raumordnungsgesetzes dient, steht es schon aus diesem Grund
im Widerspruch zu der auf den gegenstandlichen Grundstiicken ausgewiesenen Griinlandwidmung.
Entsprechend den eingangs zitierten rechtlichen Rahmenbedingungen ist daher auf die eigentliche
Erforderlichkeitspriifung gar nicht mehr einzugehen.

Die vorliegende Grundrissform und Gestaltung des Geb&udes sind fiir landwirtschaftliche Gerateschuppen
vollkommen untypisch. Im Sinne einer zweckmé&Rigen und kostenglinstigen Bauweise wird stets danach
getrachtet, landwirtschaftliche Bauwerke mdglichst einfach und funktionell herzustellen (z.B. rechteckiger und
regelmaBiger Grundriss, einfache Dachkonstruktion usw.). UnregelméRige Grundrisse und spitze Winkel wirden
einer landwirtschaftlichen Nutzung nur hinderlich sein. Weiters weisen die vorgesehenen Raumlichkeiten eine
Grole auf (1,22 m2 bis 15,75 m2), die fur eine echte landwirtschaftliche Betriebsweise praktisch nicht mehr
geeignet ist. Ein funfeckiger Vorraum, ein Abstellraum in der GréRe von 1,22 m2, ein Flur sowie ein eigener
Wetterunterstand sind aullerdem fiir einen landwirtschaftlichen Geréteschuppen absolut uniblich. Ebenso wiirde
der geplante Niveauunterschied (drei Stufen vom Kleingerateabstellraum zum Vorraum) einer rationellen
Nutzung entgegenstehen. Ein einziger Raum soll sowohl als Schafstall (Sommer) als auch als Bienenhiitte
(Winter) dienen. Dies ist in der praktischen, erwerbsorientierten Landwirtschaft undenkbar, weil jede dieser
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Nutzungen ganz unterschiedliche Anspriiche hat, und weist einmal darauf hin, dass eben gar keine echte
landwirtschaftliche Nutzung beabsichtigt ist.

Aus den angefiihrten Griinden ergibt sich daher eindeutig, dass es sich bei dem gegenstadndlichen Bauwerk
um keinen landwirtschaftlichen Zweckbau handelt. Da das beantragte Gebdude keine ibliche und zweckméRige
landwirtschaftliche Ausgestaltung aufweist, dient es nicht einem Landwirtschaftsbetrieb und steht es daher auch
in dieser Hinsicht im Widerspruch zu der im Flachenwidmungsplan eingetragenen Griinlandwidmungsart".

Der Beschwerdefihrer duRRerte sich zu diesem Gutachten und erganzte sein Beweisanbot zum Nachweis der
Erforderlichkeit des beantragten Gebdaudes.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Konigstetten vom 29. Janner 2002 wurde die
Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Birgermeisters als Baubehorde erster Instanz vom
16. Februar 2000 als unbegrindet abgewiesen. Der Entscheidung wurde das oben wiedergegebene
Sachverstdndigengutachten zu Grunde gelegt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung des
Beschwerdeflihrers als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung wird hiezu ausgefiihrt, dass der
Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die stdndige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
der Erforderlichkeit nach § 19 Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz 1976 angewendet habe. Der landwirtschaftliche
Sachverstdndige habe auf Grund der geringen landwirtschaftlichen Flache von 1.500 m2 schlissig und
nachvollziehbar ausgefuhrt, dass eine nachhaltige erwerbsorientierte, zumindest nebenberufliche
Bewirtschaftung hier nicht vorliege. Die Waldflache von 2,6 ha sei zur landwirtschaftlichen Nutzung nicht
heranzuziehen. Die Unschlissigkeit des eingereichten VVorhabens liege schon darin, dass der Beschwerdefiihrer
auch die Waldflache in sein Betriebskonzept einbezogen habe, was nicht richtig sei. Der Sachverstdndige sei
richtiger Weise von der zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfligung stehenden Fl&che von

1.500 m2 ausgegangen. Im Hinblick darauf, dass das Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstédndigen der
Rechtslage entspreche, ware es dem Beschwerdefiihrer frei gestanden hiezu ein Gegengutachten vorzulegen; dies
habe er jedoch nicht getan. Der Beschwerdefilhrer habe kein Recht, die Heranziehung eines anderen
landwirtschaftlichen Sachverstédndigen zu verlangen; auch ein anderer landwirtschaftlicher Sachversténdiger
hatte auf Grund der Rechtslage zu keinem anderen Ergebnis kommen koénnen. Richtig sei, dass die Bescheide
der Baubehorde der in der Berufung angefiihrten EU-Bestimmung nicht widersprechen durfen, jedoch sei die
Osterreichische Rechtsordnung einzuhalten, im konkreten Fall die Bestimmung des 819 Abs.1
NO Raumordnungsgesetz 1976. Das Vorhaben des Beschwerdefiihrers ware auf einer als Bauland-Agrargebiet
gewidmeten Flache nicht ausgeschlossen. Eine Verletzung von Rechten des internationalen Rechtes liege nicht
vor. Unzutreffend sei die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass der Gemeinderat kein eigenes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hétte. Der landwirtschaftliche Sachverstdndige habe selbst ortliche
Erhebungen durchgefuhrt; die gegenteilige Behauptung des Beschwerdefiihrers sei aktenwidrig. Der
Beschwerdeflhrer stelle nicht in Abrede, dass die Imkerei nicht von ihm selbst, sondern von einem Imkermeister
aus H. betrieben werde. Die Bienenzucht sei daher nicht als Teil seines landwirtschaftlichen Betriebes
anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 23 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) hat die Baubehérde iber einen Antrag auf
Baubewilligung einen schriftlichen Bescheid zu erlassen. Eine Baubewilligung ist zu erteilen, wenn kein
Widerspruch zu den im § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6 leg. cit. angefiihrten Bestimmungen besteht.

Gemall § 20 Abs. 1 leg. cit. hat die Baubehorde bei Antrdgen nach § 14 (das sind bewilligungspflichtige
Bauvorhaben) vorerst zu priifen, ob dem Bauvorhaben

1. die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstiickes, seine Erklarung zur
Vorbehaltsflache oder AufschlieRungszone,

entgegensteht.
GemaR § 14 Z. 1 leg. cit. bedarf der Neu- und Zubau von
Gebéuden einer Baubewilligung.

GemaR §4 Z. 6 leg. cit. ist ein Gebdude ein oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei
Wanden, welches von Menschen betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu
schiitzen.
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GemaR § 19 Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz 1976 (in der Folge: ROG) ist im Griinland ein bewilligungs-
oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben gemaR der BO nur dann und nur in jenem Umfang zul&ssig, als dies flr
eine Nutzung gemall Abs. 2 (im vorliegenden Fall: Ausiibung einer Landwirtschaft) erforderlich ist. Bei der
Erforderlichkeitsprifung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob fiir das beabsichtigte Bauvorhaben geeignete
Standorte im gewidmeten Bauland auf Eigengrund zur Verfligung stehen.

In Baubewilligungsverfahren betreffend Bauvorhaben im Grinland ist auch die Bestimmung des § 19
Abs. 2 Z.6 BO von Bedeutung wonach die Baubeschreibung bei Bauwerken im Griinland jedenfalls auch
Angaben Uber dessen Notwendigkeit nach § 19 ROG ("z.B. durch ein Betriebskonzept™) haben muss.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich beziiglich der Bewilligungsfahigkeit des hier zu beurteilenden Gebdudes
auf dessen Erforderlichkeit fiir den Betrieb seiner (von ihm betriebenen bzw. beabsichtigten) Landwirtschaft im
Sinne des § 19 Abs. 2 Z. 1a BO.

Im Beschwerdefall steht auBer Streit, dass sich die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers, auf welchen das
zur Bewilligung eingereichte Gebdude errichtet werden soll, im Griinland liegen (8 19 Abs. 1 ROG).

Die Errichtung eines solchen bewilligungspflichtigen Geb&dudes im Griinland ist jedoch - wie sich aus der
dargestellten Rechtslage ergibt - nur dann zuldssig, wenn es u.a. fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
erforderlich ist. Die Erforderlichkeit eines Bauvorhabens flr land- und forstwirtschaftliche Zwecke ist nicht
schon dann zu bejahen, wenn eine solche Téatigkeit beabsichtigt ist. Der Bauwerber hat vielmehr im Rahmen des
eingereichten Bauprojektes die geplante land- und forstwirtschaftliche Nutzung konkret darzulegen. Es genligt
also nicht, wenn die bloRe Absicht zu einer solchen Nutzung im Verwaltungsverfahren ins Treffen gefthrt wird
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. August 1995, ZI. 95/05/0170). In standiger Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beantwortung der Frage, ob eine Baulichkeit fir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich ist, an die hiefiir maRBgeblichen Kriterien einen strengen MafRstab
angelegt, weil verhindert werden soll, dass die Bestimmungen Uber die Flachenwidmung dadurch umgangen
werden konnten, dass jemand lediglich einem Hobby und nicht einer zumindest nebenberuflichen
landwirtschaftlichen Tétigkeit nachgeht und auf diese Weise die fur die Landwirtschaft bestimmten
Grundflachen zersiedelt.

Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, VVollerwerbslandwirt zu sein, vielmehr geht auch er davon aus, das
zur Bewilligung eingereichte Gebdude im Rahmen eines von ihm geflhrten landwirtschaftlichen Nebenerwerbes
zu bendétigen, ohne jedoch die Abldufe seines - grofBteils erst beabsichtigten - Betriebes néher zu erldutern, wie
schon der Sachverstandige der Berufungsbehorde zutreffend aufgezeigt hat. Zu dem Begriff der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung im Zusammenhang mit der zuléssigen Nutzung von der Land- und Forstwirtschaft
gewidmeten  Grundflaichen im  Sinne der  raumordnungsrechtlichen  Bestimmungen hat der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt Stellung genommen und dabei die Auffassung vertreten, dass nicht
schon jede land- und forstwirtschaftliche Tétigkeit im technischen Sinne darunter zu verstehen ist. Nicht eine
jede solche Tatigkeit zu regeln ist Sinn und Zweck raumordnungsrechtlicher Bestimmungen bzw. der auf Grund
solcher Bestimmungen ergangenen Flachenwidmungsplane, sondern nur solche Tétigkeiten, die auf Grund ihres
Umfanges liberhaupt geeignet sind, Raumordnungsbelange zu beriihren. Zur Vermeidung einer missbrauchlichen
Aushéhlung der Ziele der Raumordnung, insbesondere zur angefiihrten VVorkehrung gegen eine Zersiedelung, hat
der Verwaltungsgerichtshof daher das Vorliegen betrieblicher Merkmale, d.h. eine planvolle, grundsétzlich auf
die Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit fir wesentlich erachtet, die zumindest die
Annahme eines nebenberuflichen landwirtschaftlichen (d.h. der Urproduktion dienenden) Betriebes rechtfertigen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2001/05/0002, mit weiteren Nachweisen). Ob zumindest
ein solcher landwirtschaftlicher Nebenbetrieb vorliegt, hdngt einerseits von der Betriebsgrofie, aber auch von
dem erzielbaren Bewirtschaftungserfolg ab: Dieser kann vor allem in jenen Féllen, in denen nicht schon die
BetriebsgroRe auf das Vorliegen einer landwirtschaftlichen Nutzung im Sinne der zuvor zitierten
Rechtsprechung schlieRen lasst, d.h. vor allem im Grenzbereich vom landwirtschaftlichen Nebenbetrieb zum
(reinen) "Hobby", ein Indiz dafir sein, ob eine ber einen bloRen Zeitvertreib hinausgehende landwirtschaftliche
Nutzung im hier mafgebenden Sinne vorliegt. Wenn in einem solchen Fall von vornherein ausgeschlossen ist,
dass die aus der geplanten Tétigkeit zu erwartenden Einnahmen auf Dauer tiber den damit zusammenhé&ngenden
Ausgaben bleiben, kann dies gegen die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebes sprechen. Erst wenn
eine landwirtschaftliche Nutzung im Sinne dieser Ausfiihrungen zu bejahen ist, ist in weiterer Folge zu prifen,
ob das Bauwerk im Sinne des §19 Abs.4 iV.m. Abs.2 ROG im projektierten Umfang fir die
bestimmungsgeméale Nutzung erforderlich st (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000,
Z1.98/05/0163, mit weiteren Nachweisen). Fir den Begriff der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im
Zusammenhang mit der zuldssigen Nutzung von der Land- und Forstwirtschaft gewidmeten Grundflachen im
Sinne der raumordnungsrechtlichen Bestimmungen sind daher diesbezligliche Regelungen im
Bauernsozialversicherungsrecht - auf die der Beschwerdeflhrer auch Bezug nimmt - nicht von entscheidender
Bedeutung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. April 1998, ZI. 97/05/0282).

Die beabsichtigte landwirtschaftliche Nutzung ist demnach an Hand eines konkreten, von den
Gegebenheiten im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde ausgehenden Betriebskonzeptes zu beurteilen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. April 1997, ZI. 94/10/0148). Im Rahmen des eingereichten Bauprojektes
muss daher - wie dies auch im 8§ 19 Abs. 2 Z. 6 BO ausdriicklich gefordert ist - die geplante landwirtschaftliche
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Nutzung im Rahmen eines solchen Betriebskonzeptes dargelegt werden; das Vorliegen einer land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung ist streng an Hand dieses Betriebskonzeptes zu prifen (vgl. hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 29. August 1995, ZI. 95/05/0170, und vom 17. September 1996, ZI. 96/05/0076). Um
beurteilen zu kbénnen, ob wenigstens eine auf einen land- und forstwirtschaftlichen Nebenerwerb gerichtete
Tatigkeit vorliegt, hat also ein solches Betriebskonzept konkrete Anhaltspunkte (ber Umfang und Art des
Landwirtschaftshetriebes dahingehend zu enthalten, dass vom Sachverstandigen beurteilt werden kann, ob sich
aus der beabsichtigten Betriebsfuhrung wenigstens mittelfristig ein Gewinn erzielen ldsst (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 16. April 1998, ZI. 97/05/0282).

Trotz der von der Behorde gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragenen Verbesserung (zur im Beschwerdefall
ausreichenden Ausgestaltung des Verbesserungsauftrages und einer allfélligen Manuduktionspflicht im Sinne
des §13a AVG vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. April 1998, ZI. 97/05/0282) hat der Beschwerdefiihrer im
Verfahren vor den Verwaltungsbehérden - wie der landwirtschaftliche Amtssachverstandige zutreffend in
seinem Gutachten ausfiihrt - sein Betriebskonzept nicht im Sinne der vorzitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insoweit konkretisiert, dass daraus eine Tatigkeit im Sinne eines landwirtschaftlichen
Nebenerwerbes erschlossen werden konnte, vielmehr konnten die Behorden auf Grund der Angaben des
Beschwerdeflihrers ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, dass fur die vom Beschwerdefiihrer angegebenen, von
ihm (erst) beabsichtigten landwirtschaftlichen Tétigkeiten die Errichtung des beschwerdegegensténdlichen
Gebéudes nicht erforderlich ist.

Aus diesen Griinden bedurfte es daher auch keiner weiteren Ermittlungen durch die Behdrden. Die
behaupteten Rechtsverletzungen liegen nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemali § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand
genommen werden.

Wien, am 16. September 2003
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