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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstétten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, tber die
Beschwerde der Elfriede Ebmer in Adlwang, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Mozartstralle 11/6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
25. April 2001, ZI. BauR-010009/43-2001-St6/M6, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(Mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. Engelbert Hauselberger in 4541 Adlwang, Adlwang 71, 2. Gemeinde Adlwang),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Dem erstmitbeteiligten Bauwerber gehoren die zusammenhdngenden, als Betriebsbaugebiet gewidmeten
Grundstiicke Nr. 10/2, KG Adlwang und Nr. 32/4 (inneliegend Grundstiick Nr..60), KG Emsenhub. An das
Grundstiick Nr. 32/4 schliefit in dstlicher Richtung das gleichfalls dem Bauwerber gehorend, als "“Trenngrin"
gewidmete, 10 m breite Grundstiick Nr. 32/12 an; daran anschlieRend befindet sich das im Wohngebiet gelegene
Grundstick Nr. 32/5 der Beschwerdefihrerin.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 18. Mai 1987 wurde dem
Erstmitbeteiligten die Baubewilligung zur Errichtung einer Montagehalle auf dem Grundstiick Nr. 32/4 erteilt.
Grundlage der Erteilung war der geltende Flachenwidmungsplan in der Fassung der Anderung Nr. 11, welcher
mit Bescheid der oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. Janner 1986 genehmigt worden war. Auf Grund
der in diesem Genehmigungsbescheid verfugten Auflagen wurde in der genannten Baubewilligung die Firsthdhe
dieser Montagehalle mit 8,37 m festgelegt. Einen Bebauungsplan gab es im Zeitpunkt der Erteilung dieser
Baubewilligung nicht.

In Anwendung des §41 Abs.1 06.BauO 1994 (hier stets idF LGBI. Nr. 70/1998; BQO) fand eine
Uberpriifung der tatsachlich errichteten Montagehalle statt, woriiber in Anwesenheit des Erstmitbeteiligten am
5. Februar 1997 eine Niederschrift aufgenommen wurde. Dort wurde festgestellt, dass die Montagehalle und eine
stidostlich anschlieBende Lagerhalle mit groRerer Nutzflache, als seinerzeit bewilligt, errichtet worden waren.
Das auRerst stdlich gelegene Eck der Montagehalle rage auf einer Lange und Breite von je 1 m 50 cm Uber die
stdostliche Bauplatzgrenze und liege somit auf dem Trenngrin (Grundstiick Nr. 32/12). Die suddstliche
UmschlieBungswand des unter Niveau liegenden Lagerraumes rage zumindest teilweise tber die stdostliche
Bauplatzgrenze und somit gleichfalls auf das Grundstiick Nr. 32/12. Der Dachfirst befinde sich 40 cm (ber der
im Bebauungsplan Nr. 7 (mit welchem eine Firsth6he von 8,37 m festgelegt worden war) angegebenen Hdéhe.
Bei dieser Amtshandlung wurde vom Erstmitbeteiligten der Bebauungsplan Nr. 7, Anderung 2, vorgelegt, der
eine Firsthohe von 8,95 m vorsieht, weshalb festgestellt wurde, dass bezogen auf die Bestimmungen dieses
Bebauungsplanes die Firsthhe eingehalten wurde.

Nunmehr gegensténdlich ist das Ansuchen des Erstmitbeteiligten vom 2. Oktober 1999 um Erteilung der
(nachtraglichen) Baubewilligung fiir das VVorhaben "Zubau einer Montagehalle mit Magazin und Lagerrdumen;
Aufstockung des sudostlichen Teils des erdgeschossigen Betriebstraktes" auf den eingangs genannten
Grundstiicken im Betriebsbaugebiet.
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Anlésslich der Bauverhandlung vom 21. Oktober 1999, bei der die Beschwerdefuihrerin vertreten war,
wurde zundchst auf das Ergebnis der Vorprufung geméR § 30 BO verwiesen. Der Vorprifung sei der
Flachenwidmungsplan Nr. 2, genehmigt von der belangten Behérde am 8. Oktober 1996, und der Bebauungsplan
Nr. 7, Anderung Nr. 2 (von der belangten Behérde mit dem Vermerk vom 14. Februar 1995 versehen, dass
dieser Plan keiner Genehmigung bedarf), sowie das Projekt (Einreichplan und Baubeschreibung) zu Grunde
gelegen. Im Einreichplan seien als Abbruch alle jene Bauteile dargestellt, die Uber die siiddstliche
Bauplatzgrenze ragen und sich somit in dem im Flachenwidmungsplan als Trenngriin ausgewiesenen
Grundstlick Nr. 32/12 befinden. Deshalb sei vorgesehen, dass im Bereich des kellergeschossigen siddéstlich
gelegenen Lagerraumes und im stdostlichen Bereich der Montagehalle eine neue UmschlieBungswand errichtet
werde; das Uber Erdniveau ragende siidliche Eck der Montagehalle werde abgetragen und so abgeschragt, dass
ein Mindestabstand von 10 m zur Grundgrenze der Beschwerdefiihrerin verbleibe. Abweichend vom Projekt
werde auch die Dachkonstruktion einschlieBlich der Regenrinne so weit zuriickversetzt, dass die selbe auf dem
Bauplatz zu liegen komme. Festgestellt wurde, dass auf Grund des Bebauungsplanes Nr. 7 Anderung Nr. 2 die
dort vorgesehenen Abstande zu den Grundgrenzen eingehalten wirden. Im Bebauungsplan sei die Firsthéhe der
Montagehalle mit maximal 8,95 m und die Breite der Halle mit 19 m festgelegt; nach dem Projekt liege der Frist
8,95 m Uber dem FuBboden der Montagehalle.

Die Beschwerdefihrerin erhob eine Reihe von Einwendungen. Zundchst hielt sie fest, dass fur diese
nachtragliche Baubewilligung Beurteilungsgrundlage nicht § 32 BO (in der Stammfassung; jetzt: § 35), sondern
vielmehr § 49 BO sei. Der Bauwerber habe seinerzeit (gemeint: 1987) sein Projekt auf eine Firsthohe von
maximal 8,37 m reduziert, um den Vorgaben in der Anderung Nr.11 des Flachenwidmungsplanes im
Zusammenhang mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 1986 zu entsprechen. Dieser
Flachenwidmungsplan in Verbindung mit dem Bescheid der Aufsichtsbehdrde sei nach wie vor maBgebliche
Grundlage fur die Beurteilung dieses Vorhabens; dem werde nicht entsprochen, weshalb das Vorhaben nicht
bewilligungsfahig sei.

Wenn der Gemeinderat im Bebauungsplan Nr. 7 den zuvor im Flachenwidmungsplan festgelegten Abstand
von 3 m zum Trenngriinstreifen (und damit 13 m zur Nachbargrenze) aufgelassen und dem Bauwerber eine
Bebauung bis zum Trenngrinstreifen ermdglicht habe, dann widerspreche dieser Bebauungsplan dem
Flachenwidmungsplan und sei gemaR § 31 O6. ROG rechtswidrig. Die Erlassung des Bebauungsplanes habe
ausschlieBlich dem Zweck gedient, die nachtrégliche Sanierung der vom Bauwerber vorgenommenen
Abweichungen vom urspriinglichen Baubewilligungsbescheid zu erméglichen. Gleiches gelte fiir die Anderung
Nr.1 zum Bebauungsplan Nr. 7, wonach betreffend das Baugrundstiick die hochstzuldssige Firsththe auf
maximal 8,95 m angehoben worden sei. Im nunmehr maRgeblichen Bebauungsplan Nr. 7, Anderung Nr. 2, seien
diese rechtswidrigen Festlegungen tbernommen worden, sodass auch dieser Bebauungsplan keine geeignete
Entscheidungsgrundlage bilde.

Fir das Baugrundstiick existiere kein rechtmaRiger Bauplatzbewilligungsbescheid, sondern verschiedene
Bescheide mit identem Datum und identer Geschéftszahl, aber mit unterschiedlichem Inhalt.

Weiters wurde im Einzelnen dargetan, weshalb der vorgelegte Bauplan nicht den Kriterien des § 29 BO
entsprache. Hervorgehoben wurde, dass die Breite der Montagehalle nach dem Plan 19,20 m betrage.

Darauf wurde die Bauverhandlung vertagt und dem Bauwerber die Vornahme verschiedener Erganzungen
im Einreichplan aufgetragen.

Bei der fortgesetzten Bauverhandlung am 17. Mérz 2000 legte der Erstmitbeteiligte einen Uberarbeiteten
Einreichplan vor, in dem inshesondere die Bauplatzgrenzen eingetragen sind. Die Beschwerdefihrerin ergénzte
ihre Einwendungen und legte verschiedene Unterlagen vor. Ergénzend zu den bisherigen Einwendungen brachte
die Beschwerdefiihrerin vor, dass, wenn man die Lichtkuppeln berticksichtige, die Montagehalle eine Hohe von
9,20 m aufweise. Die Stutzmauer und das Flugdach im Uberdachten Vorplatzbereich ragten in jenen Bereich
hinein, der "im Bebauungsplan als festgelegt Baufluchtlinie nicht verbaut werden dirfe”. Weiters wurden
verschiedene Abweichungen gegenliber der Baubewilligung (gemeint offenbar der Baubewilligung vom
18. Mai 1987) dargestelit.

In seiner AuRerung vom 20. Mirz 2000 wies ein Vertreter der Umweltanwaltschaft darauf hin, dass der
Betrieb des Bauwerbers im Zeitpunkt der Griindung in vollkommen isolierter Lage aulerhalb des Ortszentrums
von Adlwang als emissionsintensiver Betrieb angesiedelt worden sei. Die nunmehrigen Probleme seien darauf
zuriickzufihren, dass nachtraglich Umwidmungen vorgenommen und Gebdude mit andersartigen Nutzungen
(Fremdenpension, Wohnh&user) errichtet worden seien. Durch die verfahrensgegenstédndlichen Aus- und
UmbaumaRnahmen sei fir die Anrainer zweifellos eine Verbesserung sowohl hinsichtlich der in einem
derartigen Betrieb unvermeidlichen Emissionen als auch der ortlichen Situation hinsichtlich des Ortsbildes
eingetreten.

Mit Bescheid vom 30. Mérz 2000 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte
Baubewilligung. Die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin wurden als unbegriindet abgewiesen. In der
Begriindung wurde darauf verwiesen, dass die Behdrde im Baubewilligungsverfahren lediglich das Projekt zu
beurteilen hatte. Das Projekt sei einer genauen Priifung durch den Bausachverstandigen unterzogen worden und
erfulle alle baurechtlichen Vorschriften.
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In ihrer dagegen erstatteten Berufung riigte die Beschwerdefiihrerin zunéchst, dass das Vorhaben nicht auf
§ 35 BO gestitzt werden dirfe, Beurteilungsgrundlage sei vielmehr § 49 BO. Beziiglich der Montagehalle sei
schon im November 1989 eine Baueinstellung verfligt worden, diese sei aber in rechtswidriger Weise wieder
aufgehoben worden. Verwiesen wurde auf die Grundlagen der Baubewilligung vom 18. Mai 1987; dem damals
geltenden Flachenwidmungsplan widerspreche das Projekt hinsichtlich der Hohe und des Abstandes zur
Nachbargrundgrenze. Im Ubrigen wurden die bisher erhobenen Einwendungen wiederholt; geltend gemacht
wurde auch, dass das Bauvorhaben dem ortlichen Entwicklungskonzept (Trennung von Wohngebiet und
gewerblich geniitzten Gebieten) widerspreche.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde erganzte mit Berufungsbescheid vom 17. Oktober 2000 den
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides insofern, als gemaR § 36 BO die geringfugige Uberschreitung der
Hallenbreite gegeniiber dem rechtskraftigen Bebauungsplan im AusmaB von 22 cm bewilligt wurde. Im Ubrigen
wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt. Geringfiigige Abweichungen kénnten bewilligt werden, wenn diese Anderung offentlichen Interessen
nicht widerspricht und Interessen Dritter nicht verletzt wiirden. Die Gesetzes- bzw. Verfassungskonformitat der
anzuwendenden Verordnungen kdnne von der Baubehorde zweiter Instanz nicht geprift werden. Das Projekt sei
unter Zugrundelegung der einzelnen Gutachten bzw. Unterlagen einer genauen Prifung unterzogen worden und
erfille die baurechtlichen Vorschriften.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung wiederholte die Beschwerdefiihrerin ihr bisheriges Vorbringen und
riigte insbesondere, dass Bebauungspldne zum Zweck der Sanierung von konsenswidrigen Baufiihrungen
gedndert worden seien. Die im Berufungsbescheid bewilligte Abweichung von den Bebauungsbestimmungen sei
nicht "geringfiigig" und es lagen die gesetzlichen VVoraussetzungen dafiir nicht vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. Bezliglich der
gewinschten Anwendung des § 49 BO fihrte sie aus, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handle, bei dem die Zul&ssigkeit des Bauvorhabens auch bei nachtraglicher
Baubewilligung auf Grund der eingereichten Plédne zu beurteilen sei. Alle Einwande, die sich auf einen
Widerspruch des in der Natur bereits vorhandenen Projekts mit den Bebauungsgrundlagen bzw. mit der erteilten
Baubewilligung beziehen, gingen daher ins Leere. Gegenstand dieses Verfahrens sei nicht die Erforderlichkeit
eines allfalligen Auftrages nach § 49 BO, sondern ausschliel}lich das in den Einreichunterlagen fest umrissene
Projekt.

Bezliglich der GesetzmaRigkeit des herangezogenen Flachenwidmungsplanes und des herangezogenen
Bebauungsplanes komme der belangten Behorde keine Prifungsbefugnis zu. Was die behaupteten Widerspriiche
zum Bebauungsplan betreffe, schloss sich die belangte Behorde der Auffassung des Sachverstandigen bei der
Bauverhandlung an, dass durch die Lichtkuppeln die festgelegte Firsthdhe nicht Uberschritten werde. Der
Einwand beziglich der Stitzmauer und des Flugdaches im Uberdachten Vorplatzbereich sei durch
Einsichtnahme in die Einreichunterlagen nicht nachvollziehbar und es wirden mit dem Flugdach jedenfalls keine
der der Grundgrenze der Vorstellungswerberin gegeniiberliegende Fluchtlinien- bzw. Abstandsbestimmungen
verletzt. Eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin durch die nachtrégliche Bewilligung nach
8 36 BO sei nicht erkennbar, weil mit dem bewilligten Bauvorhaben die Baufluchtlinie nicht berschritten
werde. Fr jene in der Natur bestehenden Bauteile, fiir die im Einreichplan der Abbruch vorgesehen ist, sei keine
Baubewilligung erteilt worden, weshalb dadurch die Vorstellungswerberin nicht in ihren Rechten verletzt sein
kdnne.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen
Beschwerde nach Durchfilhrung eines Vorverfahrens mit Beschluss vom 25. Februar 2002, B 899/01, ab. Im
Ablehnungsbeschluss fuhrte er wortlich aus:

"Die Beschwerde behauptet die Verletzung in Rechten durch Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
(Bebauungsplan Nr. 7, Anderung Nr. 2 der Gemeinde Adlwang vom 15. Dezember 1994). Vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Zustandekommen eines Bebauungsplans
(z.B. VfSlg. 14.757/1997), zur RechtmaRigkeit der Plandnderung (z.B. VfSlg. 13.825/1994) und im Hinblick auf
das Erkenntnis vom 28. Februar 2000, B 1766/97, in dem der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken ob der
GesetzmaRigkeit des gegenstandlichen Bebauungsplanes gehegt hat, lasst ihr Vorbringen die Verletzung in
einem Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen,
dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Die Sache ist auch nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen."

Nach antragsgeméler Abtretung ihrer Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin vor dem
Verwaltungsgerichtshof in ihrem Recht auf Nichterteilung der beantragten Baubewilligung verletzt. Sie
beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift; auch die beiden
Mitbeteiligten erstatteten jeweils eine Gegenschrift. Die Beschwerdefuhrerin replizierte, worauf sich der
Erstmitbeteiligte abermals &uRerte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentlimerin des an das Trenngrundstiick anschliefenden Grundstiickes; die
die Parteistellung der Nachbarn und deren Rechte regelnde Bestimmung des § 31 BO lautet auszugsweise:

"Einwendungen der Nachbarn
(1) Nachbarn sind

1. bei Wohngebduden einschliellich der zugehorigen Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls
vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die Eigentlimer und Miteigentimer der Grundstiicke, die
an das zu bebauende Grundstiick unmittelbar angrenzen (Anrainer);

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie flr die Nachbarrechte im Sinn des Abs.5: zusétzlich jene
Eigentimer und Miteigentimer der Grundstiicke, die vom zu bebauenden Grundstiick héchstens 50 Meter
entfernt sind, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass diese Eigentimer und Miteigentimer durch das
Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintréchtigt werden kénnen.

Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentumern
gleichgestellt.

(3) Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben,
dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung
(privatrechtliche Einwendungen) oder im offentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet
sind.

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stiitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Dazu gehdren inshesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes,
die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehohe,
die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die
Nachbargrundstlicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fir einen langeren Aufenthalt von
Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher
Umsténde auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als l&ngerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn
auch mehrmaliger oder ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voribergehender Aufenthalt von Menschen.
Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, dass die Baubewilligung fiir
ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstiick geltenden Flachenwidmung zuldssig ist, grundsatzlich
versagt wird."

Da hier kein Wohngebdude Gegenstand des Bauvorhabens ist und die Beeintrachtigungsmdéglichkeit nie in
Zweifel gezogen wurde, ergibt sich die Parteistellung der Beschwerdeflihrerin aus § 31 Abs. 1 Z. 2 BO.

Als rechtswidrig sieht sie die erteilte Baubewilligung deshalb an, weil die Bewilligung auf 8 35 BO gestitzt
wurde; das Bauverfahren hatte aber auf der Rechtsgrundlage des § 49 Abs. 1 BO durchgefiihrt werden missen.

Nach der letztgenannten Bestimmung muss die Baubehorde, wenn sie feststellt, dass eine
bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt wurde, dem Eigentiimer der baulichen
Anlage mit Bescheid auftragen, entweder nachtréglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die
Baubewilligung zu beantragen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen
Frist zu beseitigen. Die Madglichkeit, nachtrdaglich die Baubewilligung zu beantragen, ist nicht einzurdumen,
wenn nach der mafgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Geht also die Behdrde bei Feststellung einer Konsenswidrigkeit nach dieser Gesetzesstelle vor, so muss sie
- abgesehen vom Fall des letzten Satzes dieser Bestimmung - dem Bauherrn die Gelegenheit geben, eine
Baubewilligung zu beantragen. Mit einem solchen Antrag wird ein Baubewilligungsverfahren eingeleitet;
gesonderte Bestimmungen flr ein auf Grund eines derartigen Auftrages eingeleitetes Bauverfahren kennt das
Gesetz aber nicht, weshalb eine Entscheidung dariber letztlich nur nach § 35 BO (Uberschrift: Entscheidung
Uber den Baubewilligungsantrag) erfolgen kann.

Maoglicherweise meint die Beschwerdefthrerin mit ihrem Vorbringen, bei konsenslosen Baufiihrungen
dirfe nur nach Erteilung eines Auftrages nach § 49 Abs. 1 BO um Baubewilligung angesucht werden. Damit
ware dem Bauherrn aber die Mdglichkeit genommen, aktiv eine Sanierung herbei zu fihren, sondern misste er
auf ein amtswegiges Vorgehen warten. Eine solche Auffassung wiirde wohl der allen Bauordnungen
innewohnenden Absicht, Konsenswidrigkeiten zu verhindern, entgegenlaufen.

Wenn der Gesetzgeber im § 49 Abs. 1 BO selbst dann, wenn die Behorde schon ein baupolizeiliches
Verfahren eingeleitet hat, die Mdglichkeit der Erwirkung einer nachtraglichen Baubewilligung vorsieht, muss
dies umso mehr gelten, wenn ein solches Verfahren nicht eingeleitet wurde oder jedenfalls der als erste
Alternative des § 49 Abs. 1 BO genannte Auftrag nicht erteilt wurde. Das Gesetz bietet auch keine Handhabe,
ein Bauansuchen deshalb ab- oder zuriickzuweisen, weil es erst nach der Errichtung des Baues gestellt wurde;
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die Entscheidung dariiber kann, wenn nicht eine Abweisung nach § 30 BO (dies entspriache dem Fall des § 49
Abs. 1 letzter Satz BO) erfolgt, nur durch einen Bescheid nach & 35 BO ergehen.

Als Nachbarrechte macht die Beschwerdefiihrerin die Verletzung von Bestimmungen (ber die
Gebéudehdhe und den Abstand geltend. Eine Beschrdnkung des Nachbarrechtes auf Einhaltung dieser
Bestimmungen, wie etwa im §6 Abs.2 Z.1 NO BauO 1996 vorgesehen, wonach Bestimmungen ber die
Bebauungshdhe und den Bauwich nur dann Nachbarrechte gewéhren, wenn diese Bestimmungen der Erzielung
einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster der zuldssigen Gebéaude der Nachbarn dienen (hier kénnte die
Erhéhung des mindestens rund 20 m von der Nachbargrenze entfernten Dachfirstes um 60 cm keinen solchen
Einfluss ausliben), kennt die O.6. BauO nicht. Es ist daher (abstrakt) zu prifen, ob das Projekt Bestimmungen
beziiglich des Seitenabstandes zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin und bezutglich der Geb&udehohe auf der
der Beschwerdefiihrerin zugewendeten Seite des Projekts verletzt.

Nach dem Einleitungssatz des § 5 O.6. BauTG finden die dortigen Bestimmungen tber die Lage und H6he
der Gebdude nur Anwendung, wenn der Bebauungsplan nichts anderes festlegt. Der im Zeitpunkt der
Einreichung und Bewilligung dieses Projektes geltende Bebauungsplan Nr. 7, Anderung Nr. 2, enthélt eine
Baufluchtlinie, die zum Teil an der Grundgrenze zum Trenngrundstick verlduft (nach § 32 Abs.3 Z.2
0.06. ROG 1994 ist eine "Baufluchtlinie” die Grenze, liber die gegen den Vorgarten, den Seitenabstand, den Hof
oder den Garten mit dem Bau oder den Bauteilen nicht vorgeriickt werden darf). Das Projekt sieht den Abbruch
von Gebéaudeteilen, die die Baufluchtlinie tiberragen, und somit keine Uberschreitung der Baufluchtlinie vor.

Die Beschwerdefiihrerin begehrt hingegen einen Seitenabstand zu ihrer Grundgrenze von insgesamt 13 m,
wie dies auf Grund der Baubewilligung aus 1987 vorgesehen war. Damals galt kein Bebauungsplan, weshalb die
Bestimmung des § 32 O.6. BauO 1976 in der Fassung LGBI. Nr. 82/1983 Anwendung fand, wonach Zubauten
gegen die seitliche Grenze des Bauplatzes einen Mindestabstand von 3 m einhalten mussten.

Der erstmals mit Beschluss des Gemeinderates vom 14. Dezember 1989 beschlossene und von der
0.06. Landesregierung am 28. Marz 1990 genehmigte Bebauungsplan sah eine Baufluchtlinie zum Teil an der
Grundgrenze zum Trenngrundstiick vor. Diese Festlegung erfuhr durch die spateren Anderungen des
Bebauungsplanes keine Veranderung.

Die Beschwerdefuhrerin regt in diesem Zusammenhang an, der Verwaltungsgerichtshof moge einen Antrag
zur Prifung der Gesetz- und VerfassungsmaRigkeit des Bebauungsplanes Nr. 7, Anderung Nr.2, vom
14. Februar 1995, an den Verfassungsgerichtshof richten.

Dazu ist zunachst darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschluss -
nach Durchfilhrung eines Vorverfahrens- unter Hinweis auf seine stdndige Rechtsprechung zum
Zustandekommen eines Bebauungsplanes und zur RechtmaRigkeit einer Plandnderung keine Rechtswidrigkeit
der angewendeten generellen Norm erkannte. Beziglich der Baufluchtlinie ist noch zu betonen, dass die
Festlegung der Baufluchtlinie anlésslich der erstmaligen Erlassung des Bebauungsplanes erfolgte, und in diesem
Zusammenhang auf das zum 0.6. ROG ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
1. Dezember 1995, VfSlg. 14.375, zu verweisen, wonach bei der erstmaligen Erlassung eines Bebauungsplanes
der Gemeinde ein viel weiterer Gestaltungsspielraum als im Falle einer Plandnderung eingerdumt ist.

Aber auch beziuglich der gerligten Firsthohe sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht zu einer
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof veranlasst. Dazu ist zunéchst zu bemerken, dass schon nach dem
ROG 1972 (8§ 20), wie auch nach dem ROG 1994 (8§ 32) die Gebdudehohe typischer Regelungsgegenstand von
Bebauungsplénen, aber nicht von Flachenwidmungspldnen ist bzw. war. Die Rechtsgrundlage der im
Genehmigungsbescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 1986 enthaltenen Auflage sei dahingestellt; fur
das vorliegende Projekt war jedenfalls bereits der von der belangten Behdrde am 8. Oktober 1996 genehmigte
Flachenwidmungsplan Nr. 2 sowie der Bebauungsplan Nr. 7, in der Fassung der Anderung Nr. 2, maRgeblich.
Wéhrend im (erstmaligen) Bebauungsplan Nr. 7 die Firsthéhe der Montagehalle noch mit 8,3 m festgelegt war,
erfolgte die Anhebung auf 8,95 m durch die Anderung Nr.1 des Bebauungsplanes Nr. 7 (dies ergibt sich
einerseits aus der im Gemeindeakt erliegenden Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 16. Marz 2000 und
andererseits aus dem Umstand, dass der im Akt der belangten Behorde erliegende Bebauungsplan Nr. 7,
Anderung Nr. 2, unter der Uberschrift "geandert wurde" keinen Hinweis auf die Gebaudehdhe enthalt; als
Grundlage der Anderung wird dort auf den urspriinglichen Bebauungsplan und dessen Anderung Nr.1 vom
26. Marz 1991 verwiesen). Daraus folgt aber, dass gerade diese Anderung (Nr. 2), deren Anfechtung beim
Verfassungsgerichtshof ausdriicklich gewiinscht wird, die Gebaudehdhe gar nicht betroffen hat.

Daran éndert es auch nichts, wenn man dem Argument der Beschwerdefiihrerin folgt, dass die von ihr
ausdricklich bekampfte Anderung Nr. 2 die von ihr bezlglich der Gebdudehohe als rechtswidrig erachtete
Anderung Nr. 1 nur fortgeschrieben hat:

Nach §23 Abs.2 ROG 1972 konnten Bebauungspldne geadndert werden, wenn &ffentliche Interessen und
Interessen Dritter nicht dagegen sprachen. Dass hier 6ffentliche Interessen gegen die Anhebung der Firsthéhe um
ca. 60 cm gesprochen hatten, ist nicht hervorgekommen; es ist aber auch die Verletzung von Interessen Dritter,
inshesondere der Beschwerdefihrerin nicht erkennbar. Auch wenn dem Nachbarn ein Recht darauf zusteht, dass
Bestimmungen des Bebauungsplanes Uber die Geb&udehdhe eingehalten werden, bedeutet dies nicht, dass bei
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Erlassung oder Anderung eines Bebauungsplanes der Verordnungsgeber gehalten wire, solche Nachbarrechte
erst zu schaffen; vielmehr sind die Interessen Dritter nach objektiven MaRstédben zu messen.

Dazu bieten sich im Beschwerdefall die Bestimmungen (ber die Lage und Hohe der Gebédude im
8 5 BauTG an. Wenn etwa in der dortigen Z. 2 vorgesehen ist, dass der Abstand zu den Nachbargrundgrenzen
bei Gebaudeteilen, die hoher als 9 m sind, wenigstens ein Drittel ihrer Hohe betragen muss, dann kann bei dem
hier gegebenen Abstand von 10 m zur Nachbargrundgrenze die Erhdhung (der Firsthdhe!) von 8,37 m auf
8,95 m die durch die Bestimmungen 0ber die Gebdudehthe geschiitzten Interessen der benachbarten
Beschwerdefihrerin nicht bertihren.

Im Ubrigen ist auch hier auf die Begriindung im Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes zu
verweisen; im dort zitierten Erkenntnis vom 29. Juni 1994, VfSlg. 13.825, wird auch darauf abgestellt, dass
keine grundlegende Anderung gegeniiber der Stammfassung des maBgeblichen Bebauungsplanes erfolgte. Im
Erkenntnis vom 27. November 2000, VfSlg. 16.004, wurde betont, dass die vorgenommene Anderung des
Bebauungsplanes "nicht erheblich" eine dem bisherigen Bebauungsplan entsprechende bauliche Entwicklung
stort.

Ausgehend vom Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers auch bei Anderung von Bebauungsplinen
erscheint die hier vorgenommene Erhéhung um rund 60 cm so geringfiigig, dass ihr schon deshalb keine
Bedenken gegen deren GesetzmaRigkeit entgegenstehen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher auch aus
diesem Grund zu einer Anfechtung nicht veranlasst.

Soweit die Beschwerdeflihrerin im Zusammenhang mit der Geb&udehdhe auch die Lichtkuppeln rigt, die
eine Hohe von 9,20 m erreichen, ist ihr zu erwidern, dass der Bebauungsplan ausschlieSlich die Firsthdhe regelt.
Der diesbeziiglich behauptete Widerspruch zum Bebauungsplan liegt daher nicht vor; im Ubrigen sind solche
Lichtkuppeln ohne Weiteres den im § 5 Z. 7 BauTG aufgezéhlten Einrichtungen zuzuordnen.

Die Beschwerdefilhrerin rigt weiters, dass die Hallenbreite 19,22 m betragt, nach dem Bebauungsplan
waéren aber nur 19,00 m zuldssig.

Die Berufungsbehdrde hat die Genehmigung dieser Abweichung auf § 36 BO gestiitzt. GemaR § 36 Abs. 1
0.6. BauO 1994 kann die Baubehorde tber Antrag des Bauwerbers im Rahmen der Baubewilligung fir das
einzelne Bauvorhaben geringfiigige Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes geméal § 32
Abs. 1 Z. 3 und 4 sowie Abs. 2 Z. 2 bis 13 O.6. Raumordnungsgesetz 1994 bewilligen, wenn

1. diese Anderung 6ffentlichen Interessen, die nach dem O.6. Raumordnungsgesetz 1994 bei der Erlassung
von Bebauungsplanen zu berticksichtigen sind, und den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und

2. von diesem Landesgesetz geschitzte Interessen Dritter nicht verletzt werden. Eine Unterschreitung der
gesetzlich festgelegten Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden (§ 5 O.6. Bautechnikgesetz) ist
unzuldssig.

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9. November 1999,
Z1. 99/05/0151, einerseits ausgefiihrt, dass auch die Berufungsbehérde im Rahmen ihrer Abanderungsbefugnis
zu einem solchen Ausspruch berechtigt ist und dass andererseits der Baubewilligungsantrag grundsétzlich auch
einen Antrag auf Bewilligung geringfugiger Abweichungen nach der zuletzt zitierten Gesetzesstelle umfasst.
Durch das Projekt wird die Baufluchtlinie nicht Uberschritten, wohl aber wird durch die VergréRerung der
Hallenbreite das MaR der baulichen Nutzung (8 32 Abs. 2 Z. 2 ROG, worauf 8 36 Abs. 1 BO verweist) erhoht.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die hier bescheidmaRig erlaubte Uberschreitung geringfiigig ist;
auch die Griinde des § 36 Z. 1 und 2 BO sprechen nicht dagegen. Allein der Verweis auf die Bestimmungen uber
die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes im 8 31 Abs. 4 BO schlieRt die Anwendbarkeit des § 36 BO nicht aus, weil
ansonsten die gesonderte Regelung fur die Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Abstdnde von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden im 8 36 Abs. 1 BO uberflissig wére. Die Beschwerdefuhrerin zeigt auch
nicht auf, inwieweit Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes verletzt wirden. Es kann daher
zusammenfassend durch die Erteilung dieser Ausnahmebewilligung eine Verletzung von Rechten der
Beschwerdeflihrerin nicht erkannt werden.

Das Projekt sieht beziglich des an die Montagehalle stddstlich anschlieBenden Lagerraumes eine
Flachdachoberkante in der Hohe von 4 m, entsprechend dem Bebauungsplan, vor. Auf Grund des im Projekt
vorgesehenen Abbruches an der sudostlichen Ecke ist nicht erkennbar, inwieweit diese Bestimmung des
Bebauungsplanes, wie von der Beschwerdefiihrerin ohne weitere Begriindung behauptet, verletzt wird.
Gleichfalls ist nicht erkennbar, inwieweit das auf der dem Grundstiick der Beschwerdefuihrerin abgewendeten
Seite der Montagehalle projektierte Vordach die Baufluchtlinie (iberschreiten soll.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiters geltend, dass die an den Lagerraum anschlielende Stiitzmauer die
Baufluchtlinie Uberrage. Beziiglich Einfriedungen geht der Gesetzgeber in 8 29 Abs. 2 BauTG davon aus, dass
solche Bauten im Vorgartenbereich grundsatzlich zuléssig sind, also auch jenseits der Baufluchtlinie errichtet
werden durfen. Es wirde einen unbegriindbaren Wertungswiderspruch darstellen, dirften erforderliche
Stlitzmauern - egal wie geringer Dimension sie sind und wie weit sie Uber die Erdoberflache ragen - auBerhalb
von Baufluchtlinien ausnahmslos nicht errichtet werden. Da der im § 29 Abs. 2 BauTG genannte Abstand zur
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Nachbargrundgrenze bei weitem Uberschritten wird, ist durch dieses Vorhaben eine Verletzung von Rechten der
Beschwerdeflhrerin ausgeschlossen.

Die Beschwerdefiihrerin macht abermals geltend, dass kein rechtméaBiger Bauplatzbewilligungsbescheid
existiere, sondern verschiedene Bescheide mit identem Datum, die aber einen unterschiedlichen Inhalt
aufwiesen. Diesbeziglich ist sie auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Februar 1999,
ZI. 99/05/0004 zu verweisen, mit welchem eine Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen die Abweisung ihres
Antrages auf Parteistellung im Bauplatzbewilligungsverfahren als unbegriindet abgewiesen wurde. Dort wurde
ausgefiihrt, dass durch das Fehlen einer Bauplatzbewilligung der Nachbar in keinem subjektivéffentlichen Recht
verletzt sein kann, er hat im Baubewilligungsverfahren das Recht, in all jenen materiellrechtlichen Belangen
Einwendungen zu erheben, die im Bauplatzbewilligungsverfahren zu verhandeln gewesen wéren. Hingewiesen
wurde auch darauf, dass aus dem Vorbringen, es wiirden zwei Bauplatzbewilligungen vorliegen, deren Fléchen
summiert groRere Grundflachen als die Angaben im Grundbuch ergédben, nicht ersichtlich sei, in welchem
Nachbarrecht die Beschwerdefiihrerin dadurch verletzt sein kénnte.

Auch aus der vorliegenden Beschwerde ist Derartiges nicht ersichtlich und es werden darin konkrete
Rechtswidrigkeiten des Bauplatzbewiligungsverfahrens, die Nachbarrechte beriihren, wieder nicht aufgezeigt.

SchlieRlich wird nicht weiter konkretisiert, warum das Bauvorhaben dem ortlichen Entwicklungskonzept, in
dem eine Trennung von Wohngebiet und gewerblich genutzten Bereichen vorgesehen sei, widerspreche, zumal
zwischen dem Baugrundstiick und dem Grundstick der Beschwerdefiuhrerin das mehrfach genannte
Trenngrundstiick vorhanden ist.

Was die geltend gemachten Verfahrensmangel, insbesondere bezliglich genauer Situierung des vorhandenen
Bestandes betrifft, ist die Beschwerdefuhrerin auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach auch bei nachtraglichen Baubewilligungen das Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren darstellt (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 4. September 2001,
Z|. 2000/05/0074).

Damit erweist sich die Beschwerde aber insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als “civil right" im
Sinne der EMRK zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
aus folgenden Griinden jedenfalls nicht erforderlich ist: Gemal §39 Abs.2 Z6VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Kléarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat zuletzt in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich)
unter Hinweis auf weitere Rechtsprechung (vgl. insbesondere EGMR 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen/Schweiz,
Series A no. 263, S.19, §858; 25. April 2002, ZI. 64336/01, Varela Assalino/Portugal; 5. September 2002,
Z1. 42057/98, Speil/Osterreich), dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben
einer miindlichen Verhandlung oder berhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all), erfullt
waren, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder "technische™ (im Originaltext: highly technical)
Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwéhnten Zusammenhang auch auf das BedUrfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher VVorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstéande des
Falles zum Absehen von einer miindlichen Verhandlung berechtigte.

Der -nach mindlicher Verhandlung an Ort und Stelle auf sachverstandiger Basis ermittelte -
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hétte.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. September 2004, ZI. 2001/10/0178). Die

Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
Wien, am 18. Janner 2005
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