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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Gruber und die Hofrite
Dr. Blaschek, Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Stieger, iiber die Beschwerde des B in L, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstrale 11/6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. September 2002,
Z1. Gem(Stb)-415776/11- 2002/Gru/Ha, betreffend amtswegige Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens und
Abweisung des Antrages auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem 1968 im damaligen Jugoslawien geborenen Beschwerdefilhrer wurde mit Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 20. August 2002 gemidf3 § 11a Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985
(StbG) mit Wirkung vom 26. August 2002 die Osterreichische Staatsbiirgerschaft verliehen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 25. September 2002 hat die
Oberosterreichische Landesregierung wie folgt entschieden:

"1. Das Verfahren, auf dessen Grundlage Herrn B, geb. 1968, mit Wirkung vom 26. August 2002 gemif
§ 11a StbG 1985 die osterreichische Staatsbiirgerschaft verliechen wurde, wird gemifl § 69 Abs. 3 in Verbindung
mit § 69 Abs. 1 Z.2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) von Amts wegen mit der
Wirkung wiederaufgenommen, dass es in den Stand vor Erlassung des Staatsbiirgerschaftsbescheides vom
26. August 2002 zuriickversetzt wird.

2. Der von Herrn B am 04.10.2001 gestellte Antrag auf Verleihung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft
wird gemdB § 10 Abs. 1 Z. 5 in Verbindung mit § 11a des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 124/1998, abgewiesen."

Die verfiigte Wiederaufnahme des Verfahrens (Spruchpunkt 1.) begriindete die belangte Behorde wie folgt:

"Da der Bescheid iiber die Verleihung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft am 26. August 2002 erlassen
wurde, ist die amtswegige Wiederaufnahme zuléssig.

Bei den die Wiederaufnahme rechtfertigenden Tatsachen muss es sich um solche handeln, die schon vor
Erlassung des das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieSenden Bescheides bestanden haben, aber erst nach
diesem Zeitpunkt bekannt geworden sind.

Dies trifft zu, weil durch den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir Oberdsterreich vom 23. Juli 2002, ZI. Stb-
079/02, das von der Bundespolizeidirektion Linz mit Bescheid vom 18.03.2002, ZI. Fr-82404, gegen Herrn B
erlassene Aufenthaltsverbot fiir die Republik Osterreich bestitigt und somit rechtskriftig wurde.

Dass die Behorde an der Nichterdrterung der neu hervorgekommenen Tatsache, nimlich das rechtskriftige
Aufenthaltsverbot, kein Verschulden trifft, liegt vor allem darin begriindet, dass der Antragsteller sich in
Kenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbots von dieser Tatsache verschwiegen hat.

Die Behorde hitte in Kenntnis des rechtskriftigen Aufenthaltsverbots einen anders lautenden Bescheid schon
wegen der sie treffenden Pflicht, die Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z. 5 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985
anzuwenden und die Verleihung der Staatsbiirgerschaft zu verweigern, erlassen.
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Die entscheidungsrelevanten Tatbestandselemente sind im gegenstindlichen Wiederaufnahmeverfahren
verwirklicht.

Der Staatsbiirgerschaftswerber gab am 25. September 2002 bei der Behorde an, dass es ihm sehr wohl
bekannt gewesen sei, dass ein Verfahren zur Erlangung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn anhéngig gewesen
sei. Er habe den Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion am 17. August 2002 bei der Post behoben. Am
26. August 2002 sei ihm die Osterreichische Staatsbiirgerschaft verliehen worden. Vom bestehenden
Aufenthaltsverbot habe er bei der Staatsbiirgerschaftsbehorde nichts erwéhnt."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behorde eine Gegenschrift
erstattete, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde geltend, das Verleihungsverfahren hitte deshalb nicht
wieder aufgenommen werden diirfen, weil die belangte Behorde es unterlassen habe, kurz vor der Verleihung
eine entsprechende Anfrage an die Sicherheitsbehdrden zu richten. Dadurch sei der belangten Behorde ein
Verfahrensfehler unterlaufen, sodass ihre Unkenntnis (von dem Aufenthaltsverbot) nicht unverschuldet sei.

Die Bestimmungen des § 69 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 3 AVG lauten:

"(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuléssig ist und:

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitten, oder

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen
verfiigt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z. 1 stattfinden."

Die belangte Behorde stiitzte den Wiederaufnahmegrund der Z. 2 des § 69 Abs. 1 AVG darauf, dass ihr der
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberosterreich vom 23. Juli 2002, mit dem das mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 18. Mirz 2002 gegen den Beschwerdefiihrer erlassene
Aufenthaltsverbot bestitigt (und rechtskriftig) wurde, erst nach Erlassung des Bescheides iiber die Verleihung
der Staatsbiirgerschaft bekannt geworden sei.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die amtswegige Wiederaufnahme eines
durch Bescheid rechtskriftig abgeschlossenen Verfahrens wegen des von der belangten Behorde vorliegend
herangezogenen Wiederaufnahmegrundes unter anderem voraus, dass an der im durchgefiihrten Verfahren
unterbliebenen Erorterung der neu hervorgekommenen Tatsache (bzw. des Beweismittels) die Behorde kein
Verschulden trifft. Die amtswegige Wiederaufnahme eines (rechtskriftig abgeschlossenen) Verfahrens ist daher
ausgeschlossen, wenn die Behorde die neue Tatsache (bzw. das neue Beweismittel) bereits im durchgefiihrten
Verfahren hitte erheben (bzw. aufnehmen) konnen. Bei dem (auch bei der amtswegigen Wiederaufnahme
beachtlichen) Verschulden im Sinne des § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG handelt es sich um Verschulden im Sinne des
§ 1294 ABGB. Ein solches Verschulden kann in einem Verfahrensmangel gelegen sein, der zur Folge hatte, dass
die erst nachtriglich hervorgekommene Tatsache nicht schon in dem abgeschlossenen Verfahren verwertet
werden konnte (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 1994, ZI. 93/04/0048, vom 25. Oktober 1994,
Z1. 93/08/0123, und vom 23. Jianner 1996, ZI1. 94/08/0290, und die jeweils dort angegebene Judikatur).

Die belangte Behorde stiitzt sich bei der Wiederaufnahme darauf, "der Antragsteller hat sich in Kenntnis des
bestehenden Aufenthaltsverbotes dieser Tatsache verschwiegen". Damit meint die belangte Behorde, der
Beschwerdefiihrer habe (in seiner der Verleihung vorausgegangenen) Befragung am 26. August 2002 vor der
belangten Behorde nicht angegeben, dass mit (rechtskriftigem) Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Oberdsterreich vom 23. Juli 2002, den er am 17. August 2002 bei der Post behoben habe, gegen ihn
ein Aufenthaltsverbot erlassen worden sei.

Die belangte Behorde hat durch das Schreiben der Bundespolizeidirektion Linz vom 20. September 2002 -
diesem Schreiben waren eine mit dem Beschwerdefiihrer aufgenommene Niederschrift vom 13. Mérz 2002 und
der Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom 23. Juli 2002 angeschlossen -
dariiber Kenntnis erlangt, dass ein befristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer erlassen wurde.
Dieses Aufenthaltsverbot wurde - wie der Begriindung dieses Bescheides zu entnehmen ist - darauf gestiitzt, dass
der Beschwerdefiihrer (sogar ein weiteres Mal) eine Scheinehe eingegangen sei; er habe mit S die Ehe deshalb
geschlossen (und dafiir S 90.000,-- bezahlt), um "einen leichteren Zugang zum oOsterreichischen Arbeitsmarkt
bzw. zu einem Aufenthaltstitel zu bekommen".

Der belangten Behorde kann darin, es falle ihr an der Nichterorterung der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 10 Abs. 1 Z. 5 StbG im (rechtskriftig abgeschlossenen) Verleihungsverfahren kein Verschulden zur Last, im
Ergebnis - vor dem Hintergrund des Verlaufes des vorliegenden Verleihungsverfahrens - zugestimmt werden.
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Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge (vgl. den Erhebungsbericht vom 2. Mai 2002) hat die belangte
Behorde die Berichte der Fremdenpolizei vom 6. November 2001 und der Sicherheitsdirektion vom
25. Februar 2002 eingeholt und sie hat die Bundespolizeidirektion Linz (zuletzt) am 21. Mai 2002 "um
Uberpriifung des Fremdenaktes" (gemeint damit: seit dem letzten Bericht vom 6. November 2001) ersucht. Diese
Erhebungen haben keine Hinweise auf ein Aufenthaltsverbotsverfahren erbracht. Der Verzicht auf (weitere)
Erhebungen zu den Tatbestandsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 5 StbG ist der belangten Behorde angesichts
der vom Beschwerdefiihrer am 26. August 2002 eingeholten Erkldrung unter anderem dariiber, "dass meine Ehe
mit Frau S immer noch aufrecht ist, wir im gemeinsamen Haushalt leben und derzeit kein Verfahren auf
Ehescheidung anhingig ist", nicht als Verfahrensfehler vorzuwerfen, ist diese Erkldarung des Beschwerdefiihrers
nach ihrem Inhalt doch grundsitzlich geeignet, das Vorliegen (auch) eines Tatbestandes (bzw. Sachverhaltes),
wie er dem Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir Oberdsterreich vom 23. Juli 2002 iiber das Aufenthaltsverbot
zugrunde gelegt wurde, auszuschlieBen.

Hat der Beschwerdefiihrer mit dieser Erkliarung aber (u.a. auch) ausdriicklich bejaht, mit der Ehegattin im
gemeinsamen Haushalt zu leben, dann bestand fiir die belangte Behorde fallbezogen kein konkreter
Anhaltspunkt dafiir, nach einem gegenteiligen Sachverhalt - wie er dem Bescheid iiber das Aufenthaltsverbot
zugrunde gelegen ist - zu forschen. Dass Anlass zu Zweifeln gegen seine Erklirung vom 26. August 2002
bestanden hitte bzw. die belangte Behorde die Angaben seiner Erkldarung der Verleihung nicht hitte zugrunde
legen diirfen, legt der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht dar (vgl. auch sinngemiB etwa die hg. Erkenntnisse
vom 16. April 1991, Z1. 90/08/0182, und vom 22. April 1998, ZI. 97/01/0223).

Die Beschwerde war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§47ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 24. Februar 2004
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