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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Stoll und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Biisser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. iur. Mag. (FH) Schérf, iiber
die Beschwerde des B in W, vertreten durch Mag. Siegfried Riegler und Mag. Jasmine Riegler, Rechtsanwiilte in
8720 Knittelfeld, Herrengasse 23, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 21. September 2001, RV225/1-4/00, betreffend Haftung nach § 9 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie die Haftung fiir Umsatzsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag und Nebengebiihren betrifft, als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer im Instanzenzug gemifl § 9 Abs. 1 BAO zur
Haftung fiir aushaftende Abgabenschulden der O-GmbH im Ausmafl von 139.065 S (Umsatzsteuer 12/93
und 4/94, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 3-5/94 samt Nebengebiihren sowie
Kraftfahrzeugsteuer 4-12/93) herangezogen. Der Beschwerdefithrer sei seit Februar 1993 alleiniger
Geschiftsfithrer der O-GmbH gewesen, iiber deren Vermogen am 7. Juli 1994 der Konkurs eréffnet worden sei.
Mittlerweile sei der Konkurs nach Ausschiittung einer Konkursquote von 1,28% aufgehoben und die O-GmbH
von Amts wegen im Firmenbuch geloscht worden.

Dem Beschwerdefithrer werde vorgeworfen, dass er nicht fiir eine zumindest anteilige Erfiillung der
Abgabenverbindlichkeiten Sorge getragen habe. Der Beschwerdefiithrer habe keine nidhere Aussage iiber die
Verwendung der vorhandenen Mittel bzw die Gleichbehandlung der Glaubiger getitigt. Er behaupte zwar, eine
bewusste Gldubigerbevorzugung nicht vorgenommen zu haben, habe hiezu jedoch keine Unterlagen vorgelegt.
Der Beschwerdefiihrer sei aufgefordert worden, die ihm zur Verfiigung gestandenen Mittel und deren
Verwendung darzulegen. Er sei dieser Aufforderung aber nicht nachgekommen. Er habe allerdings vorgebracht,
es sei ihm nicht moglich, Unterlagen beizubringen. Diesbeziiglich verweise die belangte Behorde darauf, dass
der Vertreter des Beschwerdefiihrers zugleich Vertreter (Steuerberater) der O-GmbH gewesen sei. Nach Ansicht
der belangten Behorde wire es dem Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen, innerhalb eines Zeitraumes von mehr
als zwei Jahren (seit Ergehen des erstinstanzlichen Haftungsbescheides) entsprechende Unterlagen beizubringen.

Einreden gegen die Abgabenfestsetzung seien nicht im Haftungsverfahren geltend zu machen, sondern in dem
die Abgabenfestsetzung betreffenden Verfahren. Dem vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einwand, die
Abgabenbescheide seien dem Masseverwalter zugestellt worden und es hitten seinerzeit die finanziellen Mittel
fiir eine steuerliche Vertretung gefehlt, halte die belangte Behodrde die Bestimmung des § 248 BAO entgegen,
wonach der Haftungspflichtige innerhalb der fiir die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid
offen stehenden Frist auch gegen den Abgabenbescheid berufen konne. Der Beschwerdefiihrer habe gegen die
Abgabenbescheide nicht berufen. Ergidnzend werde darauf verwiesen, dass die Umsatzsteuer 12/93 der
Selbstanzeige der O-GmbH entsprechend festgesetzt worden sei. Die Bemessungsgrundlage der
Umsatzsteuer 4/94 habe geschitzt werden miissen.

Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, er habe trotz mehrwochiger Krankenhausaufenthalte versucht, das
Unternehmen der O-GmbH zu retten. Er habe allerdings nicht die Frage beantwortet, in welcher Weise er fiir die
Zeit seines Krankenhausaufenthaltes fiir eine ordnungsgemifle Vertretung gesorgt habe bzw die eingesetzte
Vertretung iiberwacht habe. Das Finanzamt habe dem Beschwerdefithrer vorgehalten, dass seine
Krankenhausaufenthalte keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme bieten wiirden, er wire zur Erfiillung der
abgabenrechtlichen Pflichten oder zur Niederlegung der Geschiftsfithrung nicht in der Lage gewesen; diesen
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Vorhalt habe der Beschwerdefiihrer unwidersprochen gelassen. Demgegeniiber habe der Beschwerdefiihrer im
Finanzstrafverfahren betreffend die Selbstbemessungsabgaben des Zeitraumes 12/93 bis 5/94 sein schuldhaftes
Verhalten eingestanden; er habe eingerdumt, trotz des schlechten Gesundheitszustandes versucht zu haben, den
Betrieb der O-GmbH weiterzufithren, sich aber zu wenig gekiimmert und aufgrund der finanziellen
Schwierigkeiten die Abgaben nicht entrichtet zu haben.

Die belangte Behorde gelange zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer keine geeigneten Griinde
vorgetragen habe, die gegen seine schuldhafte Pflichtverletzung sprechen wiirden. Sie nehme daher eine
schuldhafte Pflichtverletzung an, die fiir die Uneinbringlichkeit der Abgaben, fiir welche die Haftung geltend
gemacht worden sei, ursidchlich sei.

Die Heranziehung zur Haftung sei eine Ermessensentscheidung. Es sei im gegenstdndlichen Fall unbestritten,
dass die Abgaben bei der Primérschuldnerin uneinbringlich seien. Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringe, die
Geltendmachung der Haftung sei aufgrund seiner finanziellen Situation unbillig, halte die belangte Behorde dem
entgegen, es sei bei Nettoeinkiinften von monatlich 17.000 S und Fehlen von Unterhaltslasten durchaus moglich,
dass die Abgabenschulden eingebracht wiirden. Dem Beschwerdefiihrer sei die Nichtentrichtung der Abgaben
anzulasten. Es sei daher dem o6ffentlichen Anliegen an der Einbringung der Abgaben der Vorzug gegeniiber den
Interessen der Partei zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde erwogen:

Gemill § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ffleg. cit. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnen.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen
Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls von der
Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung iSd § 9 Abs. 1 BAO angenommen werden darf (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000, 96/14/0080).

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, die Behorde sei verpflichtet, von Amts wegen den Sachverhalt zu
erforschen mit dem Ziel, "die materielle Wahrheit als tragendes Prinzip zu sehen", ist ihm entgegenzuhalten,
dass es - wie oben ausgefiihrt - Sache des Vertreters ist, konkret die Griinde anzufiihren, die ihn an der
Entrichtung der Abgaben gehindert haben. Der zur Haftung Herangezogene hat das Fehlen ausreichender Mittel
fiir die Abgabenentrichtung nachzuweisen. Der Haftende erfihrt nur dann eine Einschriankung der Haftung,
wenn er den Nachweis erbringt, welcher Abgabenbetrag auch bei einer gleichmifigen Befriedigung der
Gldubiger uneinbringlich geworden wire (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1999, 96/14/0104).

Dem Beschwerdefiihrer ist einzurdumen, dass die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Geschiftsfiihrers nicht
bedeutet, dass die Behorde von jeglicher Ermittlungspflicht entbunden wire. Entspricht nidmlich der
Geschiftsfiihrer seiner Obliegenheit, das Notige an Behauptungen und Beweisanbot zu seiner Entlastung
darzutun, dann liegt es an der Behorde, erforderlichenfalls Prizisierungen und Beweise vom Geschiftsfiihrer
abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen iiber die von ihm angebotenen Entlastungsbehauptungen zu
treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Mirz 2001, 2000/14/0149). Wie sich aber aus der im angefochtenen
Bescheid enthaltenen -in der Beschwerde nicht beanstandeten - Darstellung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren ergibt, hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen, konkret die
Griinde (etwa das Fehlen liquider Mittel) darzutun, die ihn daran gehindert haben, die Abgaben zu entrichten.
Auch in der Beschwerde werden solche Griinde nicht aufgezeigt. Wenn in der Beschwerde in allgemeiner Form
auf "diverse Krankenbefunde" hingewiesen wird, wird damit den Feststellungen im angefochtenen Bescheid,
dass der Beschwerdefiihrer durch seine Krankenstinde nicht an der Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten
und an der Niederlegung der Geschéftsfithrerfunktion gehindert gewesen wire und dass er im
Finanzstrafverfahren sein schuldhaftes Verhalten fiir den mafigeblichen Zeitraum eingestanden habe, nicht
entgegengetreten.

Dem Vorbringen, die belangte Behorde habe dem Antrag auf Durchfithrung amtswegiger Ermittlungen iiber
die "Unschuldigkeit" des Beschwerdefiihrers nicht entsprochen, ist entgegenzuhalten, dass ein solcher Antrag -
mangels einer konkreten Behauptung des Beschwerdefiihrers iiber die Verwendung der Mittel - auf einen
Erkundungsbeweis hinausliefe. Einen Erkundungsbeweis aufzunehmen ist die Behorde nicht gehalten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2001, 98/14/0082).

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die belangte Behorde habe den Antrag auf miindliche Verhandlung
nicht rechtzeitig zuriickgewiesen und den Beschwerdefiihrer daher "im Rechtsglauben" gelassen.

Dass eine miindliche Verhandlung nur im Verfahren vor dem Berufungssenat vorgesehen ist (§ 284 BAO)
und die Entscheidung tiber Berufungen gegen Haftungsbescheide nicht in die Zusténdigkeit der Berufungssenate
fallt (§ 260 Abs.2 und § 261 BAO), bezweifelt der Beschwerdefithrer nicht. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrer ist dahingehend zu verstehen, dass er "im Rechtsglauben" auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung zugewartet und sohin keine weiteren (schriftlichen) Einwendungen vorgebracht habe.

Die Beschwerde zeigt aber mit diesem Vorbringen - in gleicher Weise wie mit dem Vorbringen, der Antrag
auf amtswegige Einholung von Unterlagen beim Masseverwalter sei nicht rechtzeitig zuriickgewiesen worden -
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die Relevanz eines allfdlligen Verfahrensfehlers nicht auf, weil sie in keiner Weise darlegt, welches konkrete
Vorbringen zu erstatten der Beschwerdefiihrer gehindert gewesen ist.

Die belangte Behorde hat im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung auf den Umstand Bedacht genommen,
dass es das Verhalten des Beschwerdefiihrers gewesen ist, das zum Unterbleiben der Entrichtung der Abgaben
durch die Primirschuldnerin und letztlich zur Uneinbringlichkeit der Abgaben gefiihrt hat. Sie hat in ihre
Uberlegungen aber auch auf die Hohe des Haftungsbetrages und die Hohe der Einkiinfte des Beschwerdefiihrers
einbezogen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass die belangte Behorde die ihr vom
Gesetz vorgegebenen Grenzen der Ermessensiibung iiberschritten hitte. Da die Haftung nach § 9 BAO einer
schadenersatzrechtlichen Haftung vergleichbar ist, aber keinen strafrechtlichen Vorwurf beinhaltet, musste die
belangte Behorde den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit nicht mit dem Gesetz in
Konflikt geraten ist, nicht in ihre Uberlegungen einbeziehen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde, soweit sie Umsatzsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag und Nebengebiihren betrifft, erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie in diesem Umfang gemif} § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Soweit die Beschwerde die Haftung fiir Kraftfahrzeugsteuer betrifft, bleibt die Entscheidung dem zustidndigen
Senat des Verwaltungsgerichtshofes vorbehalten.

Wien, am 19. Februar 2002
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