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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Germ und die Hofrite Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. S. Giendl, iiber die
Beschwerde des Mag. G in V, vertreten durch Dr. Erwin Wibmer, Rechtsanwaltin 9971 Matrei in Osttirol,
Obersamergasse 2, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom
4. September 2001, ZI1. 1735.120446/24-111/A/9a (I1I/D/16a)/2001, betreffend Versetzung in den Ruhestand, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1946 geborene Beschwerdefiihrer steht seit seiner mit dem angefochtenen Bescheid verfiigten Versetzung
in den Ruhestand in einem offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhiltnis zum Bund. Zuletzt unterrichtete er
Leibesiibungen und Geographie an der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule S.

In den vorliegenden Verwaltungsakten sind seit 1980 Konflikte mit dem Beschwerdefiihrer dokumentiert. Es
liegen zahlreiche Beschwerden von Eltern, Schiilern und Lehrern vor.

Mit Schreiben vom 6. Mai 1998 ersuchte der Landesschulrat fiir Kirnten in Klagenfurt (im Folgenden: LSR)
die Bundespolizeidirektion Klagenfurt, den Beschwerdefiihrer einer amtsirztlichen Untersuchung zum Zweck
der Priifung seines Gesundheitszustandes zuzufiihren.

Der Polizeichefarzt Dr. B. stellte in seinem Gutachten vom 22. Juli 1998 fest, der Beschwerdefiihrer weise
eine paranoide Personlichkeitsstruktur mit Fehlreaktionen auf; er leide an Affektarmut im Reaktionsverhalten,
wirke psychomotorisch starr und angespannt; die Ausdrucksform sei schwerfillig; es fehle ihm die Fahigkeit,
sozial flexibel und locker zu reagieren, und er weise eine zwanghafte und zum Teil schwerfillige Grundhaltung
auf. Nach dem Ergebnis dieser amtsirztlichen Untersuchung sei der Beschwerdefiihrer dauernd dienstunfihig.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 1999 wurde der seit Beginn des Schuljahres 1998/1999 im Krankenstand
befindliche Beschwerdefithrer —angewiesen, den Dienst an der Bundeshandelsakademie und
Bundeshandelsschule S. wieder anzutreten, weil das Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten das - auf Grund des vorangefiihrten Gutachtens gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitete -
Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder Dienstunfihigkeit eingestellt habe. Erneut kam es
in der Folge zu Beschwerden von Eltern, Schiilern und Lehrern sowie des Schulleiters der
Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule S. iiber das Verhalten des Beschwerdefiihrers an dieser
Schule.

Mit Schreiben des LSR vom 15. Mirz 2000 wurde dem Beschwerdefiihrer auf Grund dieser Vorfille die
Weisung erteilt, sich einer Untersuchung beim Amtsarzt Dr. C zu unterziehen.

Am 10. Mai 2000 erschien der Beschwerdefiihrer zwar zu einer vom Amtsarzt Dr. C. fiir notwendig
erachteten Untersuchung in der Ordination des Facharztes fiir Neurologie und Psychosomatik Dr. S, verweigerte
jedoch diese Untersuchung.
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Mit Schreiben des LSR vom 18. Mai 2000 wurde der Beschwerdefiihrer angewiesen, sich einer derartigen
Untersuchung zu unterziehen. Der Beschwerdefiihrer befolgte diese Weisung nicht und begehrte mit Schreiben
vom 26. Mai 2000 die Erlassung eines Feststellungsbescheides, dass der Dienstauftrag, sich einer Untersuchung
bei einem Facharzt zu unterziehen, zu seinen Dienstpflichten geméf § 44 BDG 1979 gehore.

Mit Bescheid vom 13. Juli 2000 stellte der LSR fest, dass die Befolgung der schriftlichen Weisungen vom
15. Méarzund vom 18.Mai 2000 zu den Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers gemidf § 44 BDG 1979
gehorten. Mit Bescheid vom 12. September 2000 wurde die dagegen erhobene Berufung von der belangten
Behorde abgewiesen.

Mit Schreiben vom 28. September 2000 wurde der Beschwerdefiihrer vom LSR aufgefordert, sich am
30. Oktober 2000 beim Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. K. einer fachirztlichen Untersuchung zu
unterziehen. Auch diese Weisung befolgte der Beschwerdefiihrer nicht.

Mit Schreiben vom 3. November 2000 teilte der LSR dem Beschwerdefithrer mit, dass er ab dem
6. November 2000 nicht mehr als Lehrer eingesetzt werde, bis er der Dienstanweisung Folge leiste.

Am 20. November 2000 wurde der Beschwerdefiihrer schlieflich vom Facharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie Dr. K. untersucht.

In seinem Gutachten vom 8. Janner 2001 kam Dr. K. auf Grund der eigenen Untersuchung und auf Grund der
vom LSR zur Verfiigung gestellten Akten (zusammenfassend) zu folgendem Ergebnis (Name des
Beschwerdefiihrers anonymisiert):

"Bei Herrn Prof. Mag. W. liegt mit hochster Wahrscheinlichkeit eine psychiatrische Erkrankung vor, ndmlich
eine paranoide Personlichkeitsstorung (querulatorischer Typ), entsprechend den Kriterien der internationalen
Klassifikation psychischer Storungen ICD 10:

1.) iibertriebene Empfindlichkeit bei Riickschldgen und Zuriicksetzungen. 2.) Neigung zu stindigen Groll
wegen der Weigerung Beleidigungen, Verletzungen oder Missachtungen zu verzeihen. 3.) Misstrauen und eine
starke Neigung Erlebtes zu verdrehen indem neutrale oder freundliche Handlungen anderer als feindlich oder
verdchtlich missgedeutet werden. 4.) Streitsiichtiges und beharrliches situationsunangemessenes Bestehen auf
eigenen Rechten. 5.) Hiufiges, ungerechtfertigtes Misstrauen gegeniiber der sexuellen Treue des Ehe- oder
Sexualpartners. 6.) Tendenz zu stark tiberhohten Selbstwertgefiihl, das sich in stindiger Selbstbezogenheit zeigt.
7.) Inanspruchnahme durch ungerechtfertigte Gedanken an Verschworungen als Erklidrungen fiir Ereignisse in
der ndheren Umgebung und in aller Welt"

Nach Zitierung allgemeiner diagnostischer Leitlinien bei Personlichkeitsstorungen und diagnostischer
Kriterien und Differenzialdiagnosen psychischer Storungen fiihrte der Sachverstindige im Rahmen der
Darstellung des Status psychopathologicus (unter Riickgriff auf dessen eigene Beobachtungen und die
umfangreichen auB3enanamnestischen Schilderungen des Schulleiters, der Behorde, der Kollegen, aber auch von
Eltern und Schiilern sowie auf das Gutachten von Frau Dr. S.) aus (auszugsweise):

"Zur Frage der Dienstfihigkeit muss diese zum aktuellen Zeitpunkt als verneint angegeben werden, da -
vorausgesetzt der korrekten Zitierung durch die Schiiler, des Lehrerkollegiums, der Personalvertretung, einiger
Eltern, des Schulleiters - mit dem Unterrichtsstoff es kein Fortschreiten gébe, da es aber vor allem auch durch
die heftigen, mehrfachen Konfliktsituationen sowohl mit Schiilern, aber auch dem gesamten Lehrerkollegium
incl. auch der Personalvertretung, die ihrerseits, wie oben erwihnt, den Betroffenen als duflerst schwierig bis
nicht nachvollziehbar einschétzen und vom Patienten ebenfalls zu den potenziellen Verfolgern gerechnet wird,
fiir die Beteiligten kaum mehr moglich erscheint im "Guten" miteinander auszukommen, ja im Gegenteil die
Situation immer mehr eskaliert und Professor W. deswegen (obwohl dzt. auler Dienst gestellt) von der Schule
vermittels ziviler Gendarmeriebeamter der Schule verwiesen wurde - siehe diesbeziigliches Schreiben des
Schulleiters. Auch deswegen wire, wie dies von mir ja auch erbeten wurde, eine testpsychologische
Untersuchung notwendig, um ein exaktes Einschidtzen des Ausmafles der personlichen und kognitiven
Leistungsfahigkeit durchfithren zu konnen. Dies wurde jedoch vom Patienten verweigert.

Auffillig ist hier auch, dass er es geschickt versteht (zumindest versuchen wollte) eine Bestidtigung von Fr.
Dr. S zu erwirken um der Schulbehtrde gegeniiber behaupten zu konnen, er habe sich der psychologischen
Austestung unterzogen obwohl er die Untersuchung verweigert hatte. Weiter erscheint auffillig, dass er im
"Gespriach" am 29.11.2000 den Unterfertigten dazu bringen wollte, ihm zu attestieren, dass eine psychologische
Austestung nicht notwendig ist.

Des Weiteren und dies ist aus der Sicht meines Fachgebietes momentan das schwer wiegendste Argument
gegen eine Dienstfdhigkeit, fithlen sich die Schiiler bedroht, haben zum Teil Angst vor ihm, auf Grund seiner,
wie dies immer wieder geschildert wurde, unkontrollierten Wutausbriiche und ungerechtfertigter Repressalien
gegeniiber Schiiler die nicht seinem Willen folgen, sodass es den Schiilern gegeniiber als nicht zumutbar
erscheint von Prof. W. unterrichtet zu werden, wobei beriicksichtigt werden sollte, dass die Schiiler sich in einer
Abhéngigkeitsposition und in einer schwierigen korperlich/geistigen Entwicklung befinden, noch keine gereiften
Personlichkeiten sein konnen und hochstwahrscheinlich den Krankheitswert der Aussagen und Handlungen von
Prof. W. nicht beurteilen, einschitzen und danach handeln konnen und somit dessen Verhalten in erster Linie auf
sich selbst beziehen, wodurch eine Schiadigung der (vor allem geistig/seelischen) Entwicklung der Schiiler zu
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befiirchten wire. Hinzukommt die Schilderung auch eines korperlichen Ubergriffes auf einen Schiiler (siehe
oben) durch Professor W.

Aus psychiatrischer Sicht ist somit der Schutz der betroffenen Schiiler und der von Herrn Professor Mag. W.
zu gewihrleisten, insbesondere, da ja keinerlei Krankheitseinsicht gegeben ist und damit auch jeglicher Wille zu
einer Behandlung (krankheitsbedingt!) fehlt.

Es darf weiter davon ausgegangen werden, dass es unbehandelt mit hochster Wahrscheinlichkeit zu einer
weiteren Verschlechterung des Erkrankungsbildes kommen wird, insbesondere, da sich selbiges in den letzten
Monaten ja auch zunehmend verdichtet hat und Prof. W. (nahezu wie in Kleists Michael Kohlhaas) es -
krankheitsbedingt -verstanden hat, sich gegen simtliche Personen seiner Umgebung auszugrenzen und sich als
"Verfolgten" zu wihnen und darzustellen

Aus meiner Sicht sollte jede Moglichkeit eine Behandlung durchzufiihren ergriffen werden um ein weiteres
Fortschreiten der Erkrankung von Herrn Prof. W. hintanhalten zu kénnen."

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine umfangreiche Stellungnahme (93 Seiten) zu diesem Gutachten, in der er
in erster Linie die unrichtige Darstellung der dem Gutachten zu Grunde liegenden Vorfille behauptete. Er leide
nicht an "paranoia querulans”. Fiir die Feststellung seiner Dienstfihigkeit konne der LSR nur die
"hoherwertigen" Gutachten des Bundespensionsamtes heranziehen.

In seinem Gutachten vom 23. Janner 2001 gelangte der Amtsarzt Dr. C., gestiitzt auf das Gutachten Dris. K
vom 8. Janner 2001, zum Ergebnis, dass beim Beschwerdefiihrer eine paranoide Personlichkeitsstorung vom
querulatorischen Typ vorliege. Eine Wiedererlangung der vollen Dienstfihigkeit sei nicht zu erwarten, weil der
Beschwerdefiihrer keine Krankheitseinsicht zeige und auch medizinisch eine schlechte Prognose bestehe.

Mit Schreiben vom 5. Mirz 2001 setzte der LSR den Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis, dass auf Grund
des vorangefiihrten Gutachtens beim Bundespensionsamt das Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand
eingeleitet werde.

Der vom Bundespensionsamt beigezogene Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. M. gelangte in seinem
Gutachten vom 28. Mai 2001 zu folgender Diagnose:

"1. Anpassungsstorung mit affektiver und psychomotorischer Anspannung - derzeit leicht.

2. Personlichkeitsstorung NNB (zwanghaft hyperthym, fraglich paranoide Aspekte), derzeit in nur leichter
Ausprigung fassbar."

Folgendes Leistungsdefizit (Beschreibung der Leistungseinschrinkungen als Folge von Funktionsdefiziten
und deren Diagnosen) wurde festgestellt:

"Obige Diagnosen ergeben sich aus meiner Untersuchung vom 2.4.2001 und die Beurteilung der
Leistungsdefizite ergibt sich hieraus. Eine von mir angeforderte psychodiagnostische Untersuchung wurde von
Herrn Mag. W. abgelehnt (er erklérte, dass er diesbeziiglich keine eigene Motivation habe und rechtlich nicht
dazu verpflichtet sei). Auf die schriftliche diesbeziigliche Kontaktierung durch den Psychologen antwortete er
diesem telefonisch definitiv ablehnend. Das beigelegte Aktenkonvolut (von 93 Seiten) und die ebenso
umfangreiche (93 Seiten) Entgegnung darauf (durch Herrn Mag. W.) wurden von mir studiert und verglichen,
wobei ich zu dem Schluss kam, das Aktenkonvolut und die hierin gezogenen diagnostischen etc. Folgerungen
nicht zu meiner Befundung heranziehen zu konnen, da Herr Mag. W. in seiner umfangreichen Stellungnahme
behauptet, dass alle darin gemachten anamnestischen Angaben uniiberpriifte Behauptungen seien, die auSerdem
Teile eines anhédngigen Disziplinarverfahrens seien und beziiglich welcher es keine gerichtliche Verurteilung
gibe, sodass also keinerlei gerichtlicher Tatbestand bestehe. Er entgegnet mit seinem Schriftstiick in recht
sachlicher Art und ohne auffillige logische oder sonstige Fehler, sodass ich hieraus keine pathologische
Auffilligkeiten ableiten kann und es ist mir sachlich und rechtens nicht moglich, eine Bewertung der
aufenanamnestischen Angaben auf ihre Richtigkeit vorzunehmen; da im Aktenkonvolut Dr. K. seine
Diagnosestellung auf diese rechtsstreitanhéingigen bzw. nicht gerichtlich bestétigten anamnestischen Angaben
stiitzt (..."wenn man dem umfangreichen Schriftverkehr und dem Schulleiter sowie den Personalvertretern
(personliches Gesprich) glauben darf..:") und auf die Notwendigkeit einer (nicht stattgehabten)
psychodiagnostischen Untersuchung hinweist, und da Herr Mag. W. auch die Darstellung der Untersuchungen
und sonstigen Kontakte mit Dr. K. und Frau Dr. S. als falsch hinstellt, kann dies von mir nicht herangezogen
werden, solange mir keine diesbeziiglichen gerichtlichen Kldrungen vorliegen. Konnte ich die anamnestischen
Angaben des Aktenkonvolutes zweifelsfrei iibernehmen, so bestiinde an der im Aktenkonvolut gefolgerten
Diagnose einer paranoiden Personlichkeitsstorung vom querulatorischen Typ mit zeitweise psychotischen
Entgleisungen kein Zweifel (da hieraus eindeutig krankhaft unkooperatives, gereizt feindseliges, vollig
uneinsichtiges und emotional unangemessenes sowie massiv verleugnendes und fallweise erheblich getriebenes
Verhalten hervorginge sowie zumindest kurze Phasen mit Realitdtsverzerrung oder auch titlich aggressiven
emotionalen Durchbriichen) woraus sich voriibergehende Arbeitsunfihigkeit ergeben wiirde. Auf Grund der
Fiille der im Aktenkonvolut angefiihrten Beschwerden gegen und Berichte iiber Herrn Mag. W. erscheint es
duBerst unwahrscheinlich, dass diese Beschwerden und Berichte falsch seien, doch ist dies von mir nicht
zuverldssig klarbar. Ich kann daher eine Einschidtzung im Wesentlichen nur auf Basis meiner Untersuchung vom
2.4.2001 treffen und kann aus dieser nur ableiten, dass sehr verantwortungsvolle intellektuelle und
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auflergewohnliche psychische Anforderungen nicht zumutbar sind; sonstige Leistungseinschrinkungen sind
derzeit nicht fassbar. Zur dariiber hinausgehenden weiteren Abkldrung einer allfidlligen Dienstunfihigkeit ist
weiterhin eine psychodiagnostische Untersuchung zu fordern, sowie rechtlich abgesicherte anamnestische Daten,
die von Herrn Mag. W. nicht mehr in Abrede gestellt werden konnen. Eine von Herrn Mag. W. vorgelegte
testpsychologische Untersuchung (beiliegend vom Testpsychologischen Institut, Wien) konnte auf Grund
fehlender Unterschrift und fehlenden Datums nicht zur Befundung herangezogen werden."

Des Weiteren enthidlt das Gutachten Ausfithrungen zur voraussichtlichen Entwicklung der beim
Beschwerdefiihrer diagnostizierten Krankheit. Demnach sei eine Besserung zu erwarten; eine Nachuntersuchung
werde in einem Jahr empfohlen; als "Reha-Maflnahmen" kidmen - falls statthaft - eine stationire psychiatrische
Beobachtung und Psychodiagnostik in Frage.

Der leitende Arzt im Bundespensionsamt Dr.Z. erstellte darauthin in seinem Gutachten zur
Leistungsfeststellung vom 1. Juni 2001 folgendes

"Leistungskalkiil

Es ist eine leichte affektive Anspannung, aber intakte Affektkontrolle sowie eine etwas gesteigerte
psychomotorische Anspannung mit auch diskreter Bewegungsunruhe nervenfachirztlich objektivierbar. Es
deuten sich hyperthyme, zwanghafte, iiberwertig selbstbezogene Verhaltens-, Erlebens- und Denkziige an und es
ergibt sich der Verdacht auf paranoide Aspekte. Auf Basis des Ergebnisses der nervenfachdrztlichen
Untersuchung vom 2. 4. 2001 sind sehr verantwortungsvolle intellektuelle und auergewohnliche psychische
Anforderungen dem Beamten nicht zuzumuten. Die konkreten Anforderungen im Rahmen der zuletzt
ausgeiibten  Lehrtdtigkeit sind daher 1im  Ist-Zustand einer nervenfachdrztlich unbehandelten
Personlichkeitsstorung und Anpassungsstdrung aus medizinischer Sicht derzeit nicht zuzumuten. Eine weitere
diagnostische Abkldarung und nervenfachirztliche Beobachtung wire medizinisch sinnvoll und zur Einleitung
einer Stabilisierungsphase und einer erzielbaren kalkiilsrelevanten Besserung (im derzeit nicht vorhersehbaren
AusmaB) geeignet. Derartige therapeutische und diagnostische Malnahmen bendtigen zumindest ein Jahr Zeit,
um dauerhafte weitere Aussagen beziiglich Leistungsfihigkeit darauthin machen zu konnen. Bei vorliegender
Personlichkeitsstorung besteht meist, wie offensichtlich auch im vorliegenden Fall keine Krankheitseinsicht. In
diesem Zusammenhang ist es eher nicht zu erwarten, dass tatsidchlich innerhalb eines Jahres eine ausreichende
Besserung fiir die Anforderungen im Rahmen der zuletzt ausgeiibten Tétigkeit beim Beamten zu Stande kommen
kann. Einer psychodiagnostischen Untersuchung steht der Untersuchte aber ablehnend gegeniiber, eine solche
wire bei der aktuellen Beurteilung der Restarbeitsfahigkeit hilfreich gewesen, so erfolgt die Beurteilung rein auf
Grund der nervenfachirztlich objektivierbaren Auffilligkeiten.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 4. September 2001 versetzte die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer gemifl § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 mit Ablauf des 30. September 2001 in den Ruhestand.
Sie ging dabei von folgendem Sachverhalt aus: An der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule S.
seien seit langem seitens der Schulleitung, der Kollegenschaft, der Eltern sowie der Schiiler beim LSR zahlreiche
den Beschwerdefiihrer betreffende Beschwerden eingebracht worden. In Folge der zahlreichen Beschwerden
iiber sein dienstliches Verhalten, insbesondere iiber immer wiederkehrende Schrei- und Wutanfille, aggressives
Verhalten und Drohungen, seine gestorte Selbstwahrnehmung und seine mangelnde Realititseinschitzung hitten
sich fir den LSR berechtigte Zweifel ergeben, dass der Beschwerdefiihrer die fiir die Erfiillung seiner
dienstlichen Aufgaben erforderliche Eignung als Lehrer aufweise.

Laut dem é&rztlichem Sachverstindigengutachten des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. K. vom
8. Janner 2001 liege mit hochster Wahrscheinlichkeit eine psychische Erkrankung, nidmlich paranoide
Personlichkeitsstorung (querulatorischer Typ) vor. Demnach zeige sich phasenweise eine vollige Frustrations-
und Spannungsintoleranz, die plotzlich ansatzlos, oft aus nichtigen Griinden heraus entstehen konne. Hier
komme es dann auch gelegentlich zu aggressiven Durchbriichen, wobei es dem Beschwerdefiihrer offensichtlich
nicht gelinge, seine Affekte zu beherrschen. Immer wieder seien eine vollige Verdrehung der Realitit
(krankheitsbedingt), Wutausbriiche, die vollig unkontrolliert abliefen, oft aus nichtigen Griinden heraus, fassbar.
Nahezu durchgingig komme es zur Entstehung von Konfliktsituationen am Arbeitsplatz, aber auch im privaten
Bereich. Es fehle ihm jegliche Krankheitseinsicht; somit sei auch keine "Compliance" zu einer Behandlung
gegeben. Bei der Erkrankung scheine sich eine Zunahme der Intensitdt in den letzten Jahren und insbesondere
innerhalb des vergangenen Jahres entwickelt zu haben, weil sich die Konfliktmomente immer mehr gehiuft und
sich die Spannungsmomente von seiner Seite immer vergroflert hitten. Immer hdufiger komme es zu
Eskalationen mit "Affektinkontinenz" im Sinne von aggressiven Durchbriichen. Es erscheine den Schiilern
gegeniiber, die teilweise vor den unkontrollierten Wutausbriichen und ungerechtfertigten Repressalien Angst
hitten, nicht zumutbar, vom Beschwerdefiihrer unterrichtet zu werden, wobei zu beriicksichtigen sei, dass sich
die Schiiler in einer Abhingigkeitsposition und in einer schwierigen korperlichen und geistigen Entwicklung
befinden. Aus psychiatrischer Sicht sei somit der Schutz der betroffenen Schiiler und des Beschwerdefiihrers zu
gewihrleisten, insbesondere, weil keinerlei Krankheitseinsicht gegeben sei und damit auch jeglicher Wille zu
einer Behandlung fehle.

Auf Grund des Gutachtens vom 8. Janner 2001 sei am 23.Janner 2001 vom Amtsarzt Dr.C. mit
amtsérztlichen Zeugnis eine dauernde Dienstunfihigkeit festgestellt worden.
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Basierend auf diesem Gutachten habe der LSR am 5. Mirz 2001 beim Bundespensionsamt das Verfahren zur
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit eingeleitet. Laut Sachverstindigengutachten des
Bundespensionsamtes seien eine leichte affektive Anspannung, aber intakte Affektkontrolle sowie eine etwas
gesteigerte psychomotorische Anspannung mit auch diskreter Bewegungsunruhe nervenfachérztlich
objektivierbar. Es deuteten sich hyperthyme, zwanghafte, iiberwertig selbstbezogene Verhaltens-, Erlebens- und
Denkziige an; es ergebe sich der Verdacht auf paranoide Aspekte. Auf Basis des Ergebnisses der
nervenfachérztlichen Untersuchung vom 2. April 2001 seien sehr verantwortungsvolle intellektuelle und
auBergewohnliche psychische Anforderungen nicht zuzumuten. Die konkreten Anforderungen im Rahmen der
zuletzt ausgeiibten Lehrtitigkeit seien daher im Ist-Zustand einer nervenfachirztlich unbehandelten
Personlichkeitsstorung und Anpassungsstorung aus medizinischer Sicht derzeit nicht zuzumuten. Eine weitere
diagnostische Abkldrung und nervenfachirztliche Beobachtung wire medizinisch sinnvoll und zur Einleitung
einer Stabilisierungsphase und einer erzielbaren kalkiilsrelevanten Besserung (im derzeit nicht vorhersehbaren
AusmaB) geeignet. Derartige therapeutische und diagnostische MaBBnahmen benétigten zumindest ein Jahr Zeit,
um dauerhafte weitere Aussagen beziiglich Leistungsfahigkeit machen zu konnen. Bei vorliegender
Personlichkeitsstorung bestehe meist - wie offensichtlich auch im vorliegenden Fall - keine Krankheitseinsicht.
In diesem Zusammenhang sei es eher nicht zu erwarten, dass tatsdchlich innerhalb eines Jahres eine
ausreichende Besserung fiir die Anforderungen im Rahmen der zuletzt ausgeiibten Titigkeit zu Stande kommen
konne. Einer psychodiagnostischen Testung stiinde der Beschwerdefiihrer ablehnend gegeniiber; eine solche
wire aber bei der aktuellen Beurteilung der Restarbeitsfihigkeit hilfreich gewesen, so habe die Beurteilung rein
auf Grund der nervenfachirztlichen objektivierbaren Auffilligkeiten erfolgen miissen.

Nach Hinweis auf die Rechtslage und die einschldgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nach
der Dienstunfihigkeit nicht nur bei Gesundheitsstorungen, sondern auch durch habituelle Charakterstorungen
bedingt sein konne, fiihrte die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter aus:

Der LSR habe in seiner Stellungnahme vom 20. April 1999 festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer durch sein
Verhalten das "Image" der Lehrerschaft nachhaltig negativ in der Offentlichkeit beeinflusse, das Schulklima
permanent store und die Schulpartnerschaft negativ belaste. Den vielen Beschwerden von Schiilern, Eltern bzw.
des Dienststellenausschusses der BHA und BHS S. iiber die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe beziiglich seines
Verhaltens sei er stets blo mit der Behauptung entgegengetreten, dass diese Vorwiirfe nicht zutrdfen. Konkrete
Argumente seien von ihm aber nicht vorgebracht worden. Wie in den Sachverstindigengutachten vom
8. Jdnner und vom 1. Juni 2001 bereits dargelegt, fehle ihm jegliche Krankheitseinsicht und die Bereitschaft, sich
einer Behandlung zu unterziehen. Hiezu komme noch, dass er einer fiir notwendig erachteten
psychodiagnostischen Untersuchung zur weiteren Aussagefihigkeit seiner Leistungsfdhigkeit ablehnend
gegeniiberstehe und trotz mehrmaliger Ladungen nicht zu den Untersuchungen erschienen sei. Auf Grund des
bisherigen Krankheitsverlaufes, insbesondere auch seiner ablehnenden Haltung gegen jegliche von drztlicher
Seite fiir notwendig erachtete Behandlung und Therapie, sei die Wiedererlangung der vollen Dienstfahigkeit
unter den gegebenen Umstidnden nicht zu erwarten. Dem LSR sei es laut seiner Mitteilung vom 5. Mérz 2001
nicht moglich, ihm einen mindestens gleichwertigen Arbeitsplatz gem. § 14 Abs. 3 BDG 1979 zuzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat unaufgefordert mehrere Repliken
eingebracht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht, entgegen den Bestimmungen des § 14 Abs. 1 und
Abs. 3 BDG 1979 nicht in den Ruhestand versetzt zu werden, verletzt. Er macht geltend, die Voraussetzungen
fiir eine amtswegige Versetzung in den Ruhestand gemél § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 ldgen nicht vor. Die
belangte Behorde habe trotz mehrfacher &rztlicher Begutachtung zu seinen Beeintrichtigungen keine eigenen
Feststellungen getroffen. Die auszugsweise Wiedergabe der eingeholten amtsirztlichen Gutachten im Rahmen
der Darstellung des Verfahrensablaufes geniige bei der gegebenen Sachlage nicht. Das amtsérztliche Gutachten
Dris. C. vom 23. Janner 2001, mit dem seine dauernde Dienstunfihigkeit festgestellt worden sei, beruhe im
Wesentlichen auf dem Gutachten Dris. K. vom 8. Janner 2001. Dazu sei anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer
von Dr. K. nie personlich untersucht worden sei, sondern sich auf dienstliche Anweisung des Schulleiters
Mag. S. in die Ordination Dris. K. begeben habe. Dieser habe ihm lediglich Beschwerdebriefe seiner Dienststelle
vorgehalten, die vom Schulleiter und verschiedenen Lehrerkollegen unterzeichnet worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe die Richtigkeit des Inhaltes dieser Beschwerdebriefe mit dem Hinweis auf ein gegen ihn
am 20. Oktober 2000 eingeleitetes Disziplinarverfahren, welches noch immer anhidngig und noch nicht
rechtskriftig entschieden sei, bestritten. Dariiber hinaus habe Dr. K. den Beschwerdefiihrer weder untersucht
noch anamnestisch befragt. Aus dem Gutachten Dris. K. sei fiir den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, weil
es auf Behauptungen fufe, deren Richtigkeit vom Beschwerdefiihrer stets unter Hinweis auf das anhéngige, noch
nicht entschiedene Disziplinarverfahren bestritten worden sei. So finde sich im Gutachten die Wendung "wenn
man dem umfangreichen Schriftverkehr und dem Schulleiter sowie den Personalvertretern (personliches
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Gesprich) glauben darf ....". Solche Vermutungen konnten jedoch nicht Grundlage eines Gutachtens sein,
welches letztendlich zur Versetzung eines Beamten in den Ruhestand fiihre.

Auch das medizinische Gutachten Dris. M. vom 28. Mai 2001 sei in sich nicht schliissig, weil es einerseits
dem Beschwerdefiihrer bescheinige, dass er in einer 93-seitigen Entgegnung auf das Gutachten Dris. K. vom
8. Janner 2001 in "recht sachlicher Art und ohne auffillig logische oder sonstige Fehler eingegangen sei, sodass
hieraus keine pathologischen Auffilligkeiten abgeleitet werden konnen". Gehe man nun davon aus, dass eine 93-
seitige Entgegnung zu den Ergebnissen eines medizinischen Gutachtens eine intellektuell verantwortungsvolle
und auch psychisch anstrengende Titigkeit sei, so sei die zusammenfassende Bewertung im Gutachten Dris. M.
vom 28. Mai 2001, wonach dem Beschwerdefiihrer "sehr verantwortungsvolle intellektuelle und
auBergewohnliche psychische Anforderungen nicht zumutbar seien" nicht nachvollziehbar. Dariiber hinaus
attestiere Dr. M. in seinem Gutachten vom 28.Mai 2001 dem Beschwerdefiihrer, dass sonstige
Leistungseinschrankungen "derzeit nicht fassbar seien". Er lehne in seinem Gutachten vom 2. April 2001
(Anmerkung: damit ist die von Dr. M. an diesem Tag vorgenommene Untersuchung gemeint) die Verwertung
der auflenanamnestischen Angaben Dris. K. in dessen Gutachten vom 8. Janner 2001 mit dem Hinweis ab, "dass
es ihm nicht moglich sei, seine Diagnosefeststellung auf diese rechtsstreithdngigen bzw. nicht gerichtlich
bestitigten anamnestischen Angaben zu stiitzen".

Obwohl Dr. M. in seinem Gutachten vom 28. Mai 2001 moniere, dass zur endgiiltigen Beurteilung einer
allfilligen Dienstunfihigkeit des Beschwerdefiihrers "rechtlich abgesicherte anamnestische Daten, die vom
Beschwerdefithrer nicht mehr in Abrede gestellt werden konnen, vorliegen miissen”, habe es die belangte
Behorde verabsdumt, solche Daten zu erheben. Aus dem Sachverstindigengutachten des leitenden Arztes im
Bundespensionsamtes Dr. Z. vom 1. Juni 2001 sei fiir den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, weil dieser
lediglich die Befundberichte des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. M. vom 28. Mai 2001
zusammengefasst wiedergebe. Dariiber hinaus fehle bei der im Gutachten Dris.Z. beschriebenen
Personlichkeitsstorung des Beschwerdefiihrers der Zusatz "NNB", der im Befund Dris. M. vorhanden sei und
bedeute, dass die beim Beschwerdefiihrer diagnostizierte Personlichkeitsstorung nicht ndher beschrieben sei.

Die belangte Behorde hitte im angefochtenen Bescheid Feststellungen dazu treffen miissen, worin das
dienstliche Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers gelegen sei und aus welchen Anldssen er Schrei- und
Wutanfille bekommen habe oder ein aggressives Verhalten an den Tag gelegt habe. Die belangte Behorde
verwende jedoch nur formelhafte Behauptungen, welche ein Werturteil iiber den Beschwerdefiihrer fiir einen
aullenstehenden Dritten nicht nachvollziehbar machten. Der Sachverhalt sei auch ergiinzungsbediirftig, weil die
belangte Behorde die umfangreiche Replik des Beschwerdefithrers auf das Gutachten Dris. K. vom
8. Janner 2001 vollig unberiicksichtigt lasse. Die belangte Behorde habe auch keine Feststellungen zu den
Beeintrichtigungen in der Sphire des Beschwerdefithrers und zu seinem dienstlichen Aufgabenbereich
getroffen.

§ 14 Abs. 1, 3 und 4 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 (Abs. 1 in der Fassung BGBI. Nr. 820/1995, Abs. 4 in der
Fassung BGBI. I Nr. 123/1998), lautet:

"(1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
dauernd dienstunfihig ist.

(3) Der Beamte ist dienstunfdhig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine
dienstlichen Aufgaben nicht erfiillen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehorde kein mindestens
gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und geistigen
Verfassung zu erfiillen im Stande ist und der ihm mit Riicksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen
Verhiltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(4) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 3 von der Beantwortung von Fragen
abhingt, die in das Gebiet drztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist vom Bundespensionsamt -
ausgenommen fiir die der Post- und Telekom Austria Aktiengesellschaft zugewiesenen Beamten - Befund und
Gutachten zu erstatten."

GemiBl § 14 Abs.3 BDG 1979 (Stammfassung) ist der Beamte dienstunfihig, wenn er infolge seiner
korperlichen und geistigen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfiillen und ihm im Wirkungsbereich
seiner Dienstbehorde kein mindestens gleichartiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er
nach seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu erfiillen im Stande ist und der ihm mit Riicksicht auf seine
personlichen, familidren und sozialen Verhiltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 14 BDG 1979 und auch zu
vergleichbaren Rechtsnormen ist unter der bleibenden Unfidhigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben
ordnungsgemél zu versehen, alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten, diese Aufgaben zu versehen,
dauernd aufhebt. Dazu konnen nicht nur Gesundheitsstorungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften
und leichtere geistige Storungen gehoren, welche eine ordnungsgemidfe Fithrung der ihm iibertragenen
Geschiifte ausschlieBen. Diesen Mingeln ist gemeinsam, dass ihr Auftreten bzw. ihre Beseitigung nicht vom
Willen des Beamten abhéngt, sie also nicht beherrschbar sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 2002,
Z1. 98/12/0155).
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Dabei ist nicht allein auf die Person des Beamten abzustellen, sondern es sind vielmehr die Auswirkungen
solcher Storungen oder Eigenschaften auf seine Fihigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden Pflichten zu erfiillen,
und damit auch die Auswirkungen dieser Storungen und Eigenschaften auf den Amtsbetrieb entscheidend. Unter
einer ordnungsgemiflen Versehung des Dienstes ist sowohl eine qualitativ einwandfreie als auch eine
mengenmifig dem normalen Ausmal} entsprechende Dienstleistung zu verstehen; hinzuzukommen hat die fiir
einen einwandfreien Dienstbetrieb unabdingbare Fihigkeit, mit Kollegen und Vorgesetzten zusammenzuarbeiten
und allenfalls auftretende Konflikte zu bereinigen (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom
13. September 2002).

Eine zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung bestehende Dienstunfihigkeit ist dann als dauernd zu werten,
wenn nach den Beurteilungsgrundlagen im maBgeblichen Zeitraum die Wiedererlangung der Dienstfdahigkeit
zumindest unwahrscheinlich ist; die bloBe Moglichkeit der Wiedererlangung der Dienstfihigkeit hindert die
Annahme der dauernden Dienstunfihigkeit nicht.

Nach § 14 Abs. 4 BDG 1979 ist dann, wenn die Beurteilung eines Rechtsbegriffes in Abs. 1 oder 3 von der
Beantwortung von Fragen abhingt, die in das Gebiet &rztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, -
ausgenommen die der Post oder Telekom Austria Aktiengesellschaft zugewiesenen Beamten - vom
Bundespensionsamt Befund und Gutachten zu erstatten ist. Die belangte Behorde hat daher in dem von ihr
durchzufiihrenden Verfahren hinsichtlich der Auswahl der konkret zu betrauenden Amtssachverstindigen im
Gegensatz zu sonstigen Verfahren keine Wahlmoglichkeit. Der Hintergrund dieser Bestimmung liegt - folgt man
den Erlduterungen zur Dienstrechtsnovelle 1998, BGBI. I Nr. 123 - darin, dass zur Erreichung eines einheitlichen
Gutachtensstandards fiir die Einholung &rztlicher und berufskundlicher Gutachten ausschlieflich die speziell
geschulten Sachverstindigen des Bundespensionsamtes herangezogen werden. Die Heranziehung eines leitenden
Arztes des Bundespensionsamtes, welcher auf Grund der eingeholten Gutachten sowie der sonstigen
vorliegenden medizinischen Unterlagen unter Beachtung des von der Dienstbehorde iibermittelten
Anforderungsprofils fiir den betreffenden Arbeitsplatz ein zusammenfassendes Leistungskalkiil zu erstellen hat,
erfolgte zur Wahrung der Einheitlichkeit der drztlichen Beurteilung. Die Entscheidung, wer als Sachverstindiger
in einem Dienstrechtsverfahren heranzuziehen ist, obliegt dem Bundespensionsamt bzw. dem leitenden Arzt,
nicht aber der Dienstbehorde (vgl. die Erlduterungen zur RV 1258 Blg. NR XX GP und das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2002, Z1. 2001/12/0268).

Aufgabe des drztlichen Sachverstindigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen iiber den
Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder
Gebrechen auf die Erfiillung dienstlicher Aufgaben ergeben, und zwar ob der Beamte infolge seiner korperlichen
oder geistigen Verfassung in der Lage ist, seine dienstlichen Aufgaben zu erfiillen. Dabei ist, um der
Dienstbehorde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu ermoglichen, auch eine Prognose zu stellen. Die
Dienstbehorde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schliissigkeit des Gutachtens
kritisch zu priifen und einer sorgfiltigen Beweiswiirdigung zu unterziehen (vgl. das hg Erkenntnis vom
16. Mirz 1998, ZI1. 93/12/0077).

Die Behorde hat ihrer rechtlichen Beurteilung demnach einen ausreichend ermittelten Sachverhalt zu Grunde
zu legen, bei dessen Feststellung sie sich -soweit es sich um medizinische Fachfragen handelt - der
fachtechnisch geschulten (medizinischwissenschaftlichen) Hilfestellung durch die im Gesetz genannten
Sachverstindigen zu bedienen hat. Ein Riickschluss auf eine Dienstunfihigkeit ist jedoch - ungeachtet der
Einfiigung des Abs. 4 mit der Novelle BGBI. I Nr. 123/1998 - nicht nur auf Grund &rztlicher Feststellungen,
sondern auch aus der Art der Dienstleistung selbst zuldssig, wobei insbesondere auch habituelle
Charaktereigenschaften bzw. geistige Mingel eine ordnungsgeméBe Fithrung der Amtsgeschifte ausschliefen
konnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1990, ZI. 89/12/0143). Sofern eine nach der Sachlage
gebotene fachirztliche Untersuchung grundlos verweigert wird, obliegt es der Behorde, dieses Verhalten in ihre
Erwédgungen mit einzubeziehen und die Dienstfihigkeit auf Grund der von ihr schliissig festzustellenden, in der
Person des betreffenden Beamten begriindeten Stérungen des Dienstbetriebes zu beurteilen.

Der angefochtene Bescheid enthdlt -nach kurzem Hinweis, aus welchen Griinden das
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet worden war - Ausziige der eingeholten medizinischen Gutachten
und die Darstellung des Verfahrensganges sowie - nach Rechtsausfiihrungen - (lediglich) die Feststellung, der
Beschwerdefiihrer trete Vorwiirfen mit der Behauptung entgegen, diese trifen nicht zu; es fehle ihm jede
Krankheitseinsicht und die Bereitschaft, sich einer Behandlung zu unterziehen. Daraus zog die belangte Behorde
die rechtliche Schlussfolgerung, dass die Wiedererlangung der vollen Dienstfihigkeit unter den gegebenen
Umstinden nicht zu erwarten sei. Ein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz konne ihm nicht zugewiesen
werden. Er sei auf Grund des dargelegten Sachverhaltes demnach dauernd dienstunféhig.

Damit hat die belangte Behorde jedoch keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen getroffen: die in den
vorgelegten Akten dokumentierten, gegen den Beschwerdefiithrer erhobenen Vorwiirfe iiber sein (schulisches
und auBerschulisches) Verhalten gegeniiber Schiilern, Kollegen und Vorgesetzten, aber auch AuBlenstehenden,
sind nicht niher beschrieben und konkretisiert, sodass die Behorde auch nicht in der Lage ist, anhand der den
Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schliissigkeit der Gutachten kritisch zu priifen und einer
sorgfiltigen Beweiswiirdigung zu unterziechen. Es fehlen aber auch - mit einer nachvollziehbaren
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Beweiswiirdigung versehene - konkrete Sachverhaltsfeststellungen zu habituellen Charakterstérungen beim
Beschwerdefiithrer und deren (allfilliger) Auswirkungen auf seine Dienstfihigkeit, sodass die rechtlichen
Ausfithrungen der belangten Behorde, auch durch habituelle Charaktereigenschaften und leichtere geistige
Storungen hervorgerufene massive Beeintrichtigungen der zwischenmenschlichen Beziehungen und damit des
Dienstbetriebes konnten Dienstunfihigkeit begriinden, der Sachverhaltsgrundlage entbehren und daher vom
Verwaltungsgerichtshof nicht iiberpriifbar sind.

Der angefochtene Bescheid war daher gemill § 42 Abs. 2 Z 3 lit c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemidfl § 39 Abs.27Z 3 VwGG abgesehen
werden.

Der Ausspruch tiber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 25. September 2002
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