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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Waldner und die Hofrite
Dr. Graf, Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, iiber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. Michael Franz Sauerzopf, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt,
Neusiedler Strafle 24-26, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen vom
15. Mirz 2001, ZI. 141.895/1-8/01, betreffend Entschiddigung nach dem Impfschadengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben an das Bundessozialamt Wien Niederosterreich Burgenland vom 27. April 1998 stellten die
Eltern als gesetzliche Vertreter des am 28. Dezember 1992 geborenen Beschwerdefiihrers den Antrag auf
Entschiddigung nach dem Impfschadengesetz mit der Begriindung, der Beschwerdefiihrer sei ein gesundes Kind
gewesen, habe im Alter von 13 Monaten kurz nach einer Impfung einen starken Krampfanfall erlitten und sei
seither schwerst behindert.

Die Erstbehorde holte ein Gutachten des Sachverstindigen Univ. Prof. Dr. G. ein. Dieser kam in seinem
Gutachten vom 19. November 1998 zu dem Ergebnis, dass ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen einer
Impfung und der beim Beschwerdefiihrer aufgetretenen Erkrankung nicht gegeben sei, weil kein enger zeitlicher
Zusammenhang mit einer Impfung bestehe und die genau dokumentierte Symptomatik des
"Schadensereignisses" nicht mit einer Polio-Impfung in Konnex zu bringen sei. Die unbefriedigende Tatsache,
dass die Atiologie der Erkrankung des Beschwerdefiihrers nicht endgiiltig habe geklirt werden konnen, reiche
fiir die Anerkennung eines Impfschadens nicht aus.

Mit Bescheid vom 23. April 1999 wies die Erstbehorde den Antrag des Beschwerdefithrers vom
27. April 1998 gemdB § 1b Abs.2 und 3 Impfschadengesetz ab und stiitzte sich in der Begriindung im
Wesentlichen auf das Gutachten des Sachverstindigen Univ. Prof. Dr. G.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde geltend gemacht, es sei nicht tiberpriift worden, welcher Impfstoff
verwendet worden sei, sodass nicht gesagt werden konne, ob eine Kontraindikation gegeben gewesen wire.
Wenn der Beschwerdefiihrer an "latenter Leukodystrophie" gelitten haben sollte, hitte er nicht geimpft werden
diirfen. Aus den Aufzeichnungen des Kinderarztes ergebe sich, dass ca. vier Wochen nach der Impfung ein
Strabismus links festgestellt worden sei. Dieser sei als negative Erstreaktion auf die Impfung anzusehen und
liege noch innerhalb der so genannten Inkubationszeit.

In dem von der belangten Behorde eingeholten Gutachten des Sachverstindigen Dr. W. vom 1. Oktober 1999
wurde nach Darstellung der Vorgeschichte, der Angaben der Eltern bei der Untersuchung am 26. August 1999
sowie dem objektiven neurologischen und psychiatrischen Befund Folgendes ausgefiihrt:

"DIAGNOSE
1.) neurologisch

Hochgradig ausgebildete Tetraspastik mit athetoiden Hyperkinesen an den oberen Extremititen, Astasie und
Abasie bei zerebral-organischem Prozess, entsprechend den bisher durchgefiihrten Untersuchungen auf Basis
einer zerebralen Leukodystrophie.
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2.) psychiatrisch

Hohergradige organische Demenz mit fehlender Sprachentwicklung auf Basis eines, im 2. Lebensjahr
abgelaufenen, zerebralorganischen Prozesses.

BEURTEILUNG

Eine familidre Belastung mit organneurologischen Erkrankungen konnte beim Betroffenen nicht erhoben
werden. Auflenanamnestisch wird von den Angehorigen und vom behandelnden Kinderarzt mitgeteilt, dass
gravierende Erkrankungen vor der akut einsetzenden neurologischen Symptomatik am 25. Jdnner 1994 nie
bestanden hitten. Ab dem 4. Lebensmonat sind die tiblichen Impfungen, wie im Karteiauszug Dris. P. vom
6. Oktober 1997 aufgelistet, verabfolgt worden, zuletzt am 6. (richtig: 16.) November 1993 Polio III im
11. Lebensmonat. Nebenwirkungen oder Komplikationen sind nach den Impfungen im 4., 5., 6. und
11. Lebensmonat nicht aufgetreten. Die neurologische Symptomatik begann nach einem Intervall von 9 Wochen
ab der letzten Polio-Impfung und hat eine eingehende stationdre Durchuntersuchung und Behandlung an der
Kinderabteilung des AO KH Wiener Neustadt und anschlieBend an der Universititskinderklinik in Wien
erfordert. Von wesentlicher Bedeutung erscheint bei Studium der Befunde, welche im akuten Stadium der
Erkrankung erhoben wurden, dass ein entziindliches Geschehen des Liquors und des Zentralnervensystems
ausgeschlossen werden konnte. Die an der Univ. Kinderklinik in Wien erhobenen chemischen und Laborbefunde
haben eine weitere spezielle Einordnung der akut aufgetretenen Erkrankung, welche im cranialen
Computertomogramm und dem Magnetresonanz-Tomogramm des Schidels als Leukodystrophie diagnostiziert
werden konnte, nicht méglich gemacht.

Bei der étiologischen Einordnung einer Leukodystrophie muss zwischen genetischen, metabolischen,
neuroimmunologischen und entziindlichen Faktoren unterschieden werden. Im speziellen Falle kann aus der
Entwicklung ein entziindliches Geschehen, aus den oben angefiihrten Griinden, ausgeschlossen werden, ein
genetischer Faktor ist aus der berichteten Familienanamnese nicht bekannt und aus den vorliegenden Unterlagen
ein metabolisches Geschehen nicht ausreichend tragfihig belegbar. In der wissenschaftlichen Literatur konnte
nun keine Publikation gefunden werden, welche auf einen Kausalzusammenhang zwischen Polio-Immunisierung
und Manifestation einer Leukodystrophie hinweisen wiirde. Ein solcher Konnex ist auch von theoretisch-
pathophysiologischer Seite aus als extrem schwer vorstellbar zu bezeichnen, weil die Poliomyelitis
ausschlieBlich die graue Substanz des Nervensystems befillt und die vorliegende Leukodystrophie ausschlielich
zur Demyelinisierung, das hei3t zur Erkrankung der weilen Substanz des Nervensystems, fiihrt. Als
neurologische Komplikation der Polio-Impfung sind bekannt und beschrieben: am hiufigsten die so genannte
vaccine assoziierte paralytische Poliomyelitis (VAPP), die Querschnittsmyelitis, das Guillain-Barre-Syndrom
und die periphere Facialisparese. Einer der wesentlichsten Faktoren, die gegen einen Kausalkonnex der Polio-
Impfung mit der aufgetretenen neurologischen Erkrankung sprechen ist das lange latente Intervall von 9 Wochen
zwischen Impfung und Einsetzen der neurologischen Akutsymptomatik. Die Konsiliarbesprechungen mit den
oben angefiihrten neurologischen und Impf-Fachleuten haben iibereinstimmend ergeben, dass in der Literatur ein
vergleichbarer Fall, wie gegenstindlich zu beurteilen, nicht beschrieben ist, aus theoretischen
neuropathophysiologischen Griinden eine Impfkomplikation im Sinne der Ausldosung einer Leukodystrophie
extrem schwer vorstellbar ist und die lange Dauer der Latenzfrist zwischen Impfung und Auftreten der massiven
Demyelinisierung im Bereich der GroBhirnhemisphiren einen solchen Konnex praktisch ausschlief3t.

Bei der Beurteilung von unerwiinschten Nebenwirkungen von Arzneimitteln im weitesten Sinne des Wortes
beziiglich eines Kausalkonnexes ist die Einstufung nach folgender Skala durchzufiihren:

Der Zusammenhang kann:
erwiesen
wahrscheinlich
moglich
unwahrscheinlich
ausschliebar
oder auf Grund mangelnder Unterlagen nicht beurteilbar sein.

Im gutachterlichen Sinne wird zur Anerkennung eines ursidchlichen Zusammenhanges zwischen der
Anwendung eines Heilmittels oder einer Impfung mit aufgetretenen Nebenwirkungen ein zumindest
wahrscheinlicher Konnex gefordert.

Im speziellen Falle ist aber der Kausalkonnex als unwahrscheinlich zu bezeichnen, weil

1.) der zeitliche Zusammenhang nicht gegeben ist

2.) ein entsprechender pathophysiologischer Mechanismus wissenschaftlich nicht vorstellbar ist und
3) in der wissenschaftlichen Literatur einschlidgige Arbeiten zu dieser Problematik nicht publiziert
worden sind.

Aus diesem Grund konnen die speziellen an den gefertigten Gutachter gestellten Fragen wie folgt beantwortet
werden:
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1.) Bei Mario P. besteht eine organische Erkrankung des Gehirnes im Sinne der oben angefiihrten Diagnose.

2.) Die an Mario P. verabreichten Impfungen haben bei ihm keine Gesundheitsschddigungen verursacht. Die
vorliegende neurologische Erkrankung ist akausaler Natur.

3.) Die verabfolgten Impfungen konnen auch nicht als Teilkausalfaktoren fiir die Auslosung oder Entwicklung
des vorliegenden neurologischen Leidenszustandes aufgefasst werden.

4.) Bei Mario P. bestehen keine kausalen Gesundheitsschidigungen.
5.) Entfillt, da keine kausale Gesundheitsschiddigung.

6.) Mario P. ist auf Grund der akausalen Gesundheits-schidigung so hilflos, dass er fiir die

lebensnotwendigen Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf.

7.) Entfillt, da keine kausale Gesundheitsschddigung vorliegt.

8.) Entfillt, da keine kausale Gesundheitsschiadigung vorliegt. zu a) Es gibt keinen Zustand einer 'latenten
Leukodystrophie'. M. P. war entsprechend der Aktenlage, den Angaben der Angehorigen und den Mitteilungen
des behandelnden Kinderarztes bis zum 25. Janner 1994 in der Entwicklung unauffillig und gesund, aulerdem
war eine einschldgige familidre Belastung nicht bekannt, weshalb keinerlei Kontraindikation zur erfolgten
Immunisierung gegeben war.

zu b) Die Leukodystrophie ist nicht erst durch die Impfung zum Ausbruch gekommen. Der bei der
kinderfachirztlichen Kontrolluntersuchung am 17. Dezember 1993 beschriebene — Strabismus links
wurde schon 'seit lingerem' mit einer Brille korrigiert (s. ABI. 44), sodass ein Zusammenhang dieser
Bulbusmotilititsstorung mit der zur Debatte stehenden Impfung ebenfalls als hochgradig
unwahrscheinlich zu bezeichnen wire. Die beschriebene Koordinationsstorung der Motilitdt der
Augipfel kann nicht als Briickensymptom zwischen Impfung und Ausbruch der Symptomatik der
Leukodystrophie aufgefasst werden."

Der Arztliche Dienst der belangten Behorde stimmte in seiner Stellungnahme vom 16. Dezember 1999 den
Ausfiihrungen des Sachverstindigen Dr. W. vollinhaltlich zu.

Mit Schreiben vom 28. Mai 2000 nahm der Vater des Beschwerdefiihrers als dessen gesetzlicher Vertreter
zum Gutachten Stellung und brachte unter anderem vor, es sei nicht erhoben worden, mit welchem Impfstoff
geimpft worden sei. Es bestehe die Moglichkeit, dass der Impfstoff kontaminiert gewesen sei. Er verweise auf
den ca. vier Wochen nach der Impfung festgestellten Strabismus, sodass der zeitliche Zusammenhang zur Polio-
Impfung bestehe. Dem Schreiben war unter anderem ein im Auftrag der Eltern des Beschwerdefiihrers erstattetes
Gutachten des Facharztes fiir Kinderheilkunde, Kinder- und Jugendneuropsychiatrie Dr. Ge. vom 5. Mérz 2000
angeschlossen, in dem der Nachweis eines Zusammenhanges zwischen der beim Beschwerdefiihrer
aufgetretenen Erkrankung mit einer Impfung als unméglich bezeichnet wird.

Die belangte Behorde erhob beim Kinderfacharzt Dr. P. und der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-
Umgebung, dass bei der am 16. November 1993 verabreichten Polio III-Impfung der Impfstoff Polio-Sabin
(oral) "SB"-Tropfen verwendet wurde. Die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung legte der belangten
Behorde auch den Lieferschein der Firma H. Apotheker AG vom 2. November 1993 vor, in dem die
Chargennummern des gelieferten Impfstoffes aufscheinen. Im Zusammenhang mit dem von der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung laut Lieferschein bezogenen Impfstoff wurden der belangten
Behorde keinerlei Nebenwirkungen oder Qualitidtsmingel gemeldet.

Der Arztliche Dienst der belangten Behorde fiihrte in seiner Stellungnahme vom 18. Jinner 2001 zum
Vorbringen des Vaters des Beschwerdefiihrers und den von ihm vorgelegten Unterlagen aus, dass diese keine
neuen Erkenntnisquellen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit einer Impfkomplikation enthielten. Fiir die
Entstehung einer Augenmuskellihmung wire im gegenstindlichen Fall das Vorliegen eines entziindlichen
Geschehens, d.h. eine Encephalitis, erforderlich gewesen. Wie aus sdmtlichen im Akt vorhandenen Unterlagen,
einschlieflich der Sachverstindigengutachten Dris. W. und des Privatgutachtens Dris. Ge. hervorgehe, hitten
sich beim Beschwerdefithrer bei sdmtlichen Untersuchungen keine Hinweise fiir das Vorliegen eines
entziindlichen Geschehens ergeben. Die vorgelegten Unterlagen betreffend Polyoma- und Papova-Viren hitten
keine Relevanz, da sie nicht Erreger der Poliomyelitis seien. Das weiters als Ausloser einer eventuellen
Impfkomplikation bezeichnete Thiomersal sei in einem oralen Impfstoff nicht enthalten. Das vorliegende
Privatgutachten Dris. Ge. bestitige ebenfalls, dass ein Zusammenhang zwischen der Impfung und der nach neun
Wochen aufgetretenen Leukodystrophie nicht hergestellt werden konne und dass diese zudem nach dem heutigen
Wissensstand nicht durch Impfungen ausgeldst werden konne.

Diese Stellungnahme wurde den Eltern des Beschwerdefiihrers unter Setzung einer Frist von vier Wochen zur
allfalligen AuBerung zugestellt. Diese Frist verstrich ungeniitzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
Bescheid des Bundessozialamtes Wien Niederdsterreich Burgenland vom 23. April 1999 keine Folge und
bestitigte diesen Bescheid. In der Begriindung fiihrte die belangte Behodrde nach Wiedergabe des
Verfahrensganges, insbesondere des wesentlichen Inhaltes des Gutachtens Dris. W. aus, sie erachte dieses
Gutachten und die Stellungnahmen ihres Arztlichen Dienstes vom 16. Dezember 1999 und vom 18. Janner 2001
fiir schliissig und lege sie im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ihrer Entscheidung zu Grunde. In rechtlicher
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Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, Voraussetzung fiir eine Entschidigung gemdf § 2 Impfschadengesetz
sei, dass durch eine verabreichte Impfung (§ 1b Impfschadengesetz) eine Gesundheitsschidigung verursacht
worden sei. Die bloe Moglichkeit eines Zusammenhanges mit einer Impfung geniige nicht, ein solcher
Zusammenhang miisse vielmehr festgestellt sein. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Impfschaden nicht vorldgen. Insbesondere sei festzuhalten, dass das
Intervall zwischen der letzten verabreichten (Polio-)Impfung am 16. November 1993 und dem Auftreten der
akuten Erkrankung mehr als 2 Monate betragen habe und damit mehr als doppelt so hoch gewesen sei wie die
Obergrenze der Inkubationszeit nach Polio-Impfungen. Bei der ebenfalls als moglicher Ausloser in Betracht
kommenden Keuchhustenkomponente betrage die Inkubationszeit iiberhaupt nur 6 bis 72 Stunden, sodass eine
Schidigung durch diese Impfung (zuletzt am 17. Juni 1993) nicht in Betracht komme. Beim Beschwerdefiihrer
seien sowohl ein Immungeschehen als auch eine entziindliche Reaktion (Encephalitis) auszuschlieBSen. Daraus
folge, dass der Strabismus eindeutig nicht als negative Erstreaktion auf die Polio-Impfung am
16. November 1993 angesehen werden konne. Eine Leukodystrophie konne weiters nicht durch eine Impfung
ausgelost werden. Die Symptome des Beschwerdefiihrers konnten mit Impfkomplikationen im Sinne einer
Impfpoliomyelitis (paralytische Poliomyelitis, Guillain-Barre-Syndrom, Querschnittsmyelitis, periphere
Facialisparese) nicht in FEinklang gebracht werden. Schlieflich sei auch anzumerken, dass beim
Beschwerdefiihrer spastische Liahmungen aufgetreten und ausschlieflich die weifle Hirnsubstanz betroffen sei,
was eindeutig gegen eine impfbedingte Schidigung spreche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der fiir den Beschwerdefall mafigebende § 1b Impfschadengesetz
lautet:

"§ 1b. (1) Der Bund hat ferner fiir Schiden nach Maf3gabe dieses Bundesgesetzes Entschiddigung zu leisten,
die durch eine Impfung verursacht worden sind, die nach einer gemiB Abs. 2 erlassenen Verordnung zur Abwehr
einer Gefahr fiir den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung im Interesse der Volksgesundheit
empfohlen ist.

(2) Der Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz hat durch Verordnung jene
Impfungen zu bezeichnen, die nach dem jeweiligen Stand der medizinischen Wissenschaft zur Abwehr einer
Gefahr fiir den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung im Interesse der Volksgesundheit empfohlen
sind.

(3) Nach Mallgabe dieses Bundesgesetzes ist Entschidigung jedenfalls fiir Schiden zu leisten, die durch im
jeweils ausgestellten Mutter-Kind-Pall genannte Impfungen verursacht worden sind."

Die im Impfschadengesetz niher genannten Ersatzpflichten treten nur dann ein, wenn ein durch eine Impfung
verursachter Schaden vorliegt. Die bloe Moglichkeit eines Ursachenzusammenhanges gentigt nicht, dieser muss
vielmehr festgestellt werden (siehe dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 21. September 1999, ZI1. 96/08/0219, und
vom 23. Janner 2001, Z1. 2000/11/0263).

Die belangte Behorde hat auf Grund des Sachverstindigengutachtens Dris. W. und der Stellungnahmen eines
drztlichen Dienstes den beschriebenen Zusammenhang im Rahmen der freien Beweiswiirdigung (§ 45
Abs. 2 AVG) verneint. Der Beschwerdefiihrer fiihrt dagegen als Verfahrensmangel ins Treffen, die belangte
Behorde habe es unterlassen festzustellen, mit welcher Impfstoffcharge er geimpft worden sei, ob diese
Impfstoffcharge aus der von der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung genannten Lieferung stamme
und ob die Impfstoffcharge mangelhaft gewesen sei.

Dem ist zu erwidern, dass das von der belangten Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren keinerlei
Hinweis auf einen Mangel des verwendeten Impfstoffes ergeben hat. Der die Impfung seinerzeit durchfiihrende
Arzt Dr. P. hat der belangten Behorde mit Schreiben vom 11. Juli 2000 mitgeteilt, dass er die Polio III-Imfpung
am 16. November 1993 mit einem im Zuge der Impfaktion vom Gesundheitsamt FEisenstadt-Umgebung
bezogenen Impfstoff (1 Dosis von Polio Sabin(oral) "SB"-Tropfen) durchgefiihrt habe, die genaue
Chargennummer sei ihm nicht bekannt. Die belangte Behorde hat ferner den Lieferschein Nr.2298 der
H. Apotheken AG vom 2. November 1993 betreffend die Lieferung von Polio-Impfstoff an die BH Eisenstadt-
Umgebung beigeschafft, in dem die Chargennummern der Impfstoffe angefiihrt werden, und erhoben, dass im
Zusammenhang mit diesen Chargen keine Nebenwirkungen oder Qualititsmidngel gemeldet worden seien. Die
belangte Behorde hat somit das ihr im Ermittlungsverfahren Mogliche und Zumutbare unternommen, um einen
allfilligen Mangel des verwendeten Impfstoffes festzustellen. Die Ermittlungen haben keinerlei Hinweis auf
einen solchen Mangel ergeben. In der Beschwerde wird nicht dargetan, welche weiteren Ermittlungsschritte die
belangte Behorde in diesem Zusammenhang noch hitte unternehmen miissen und zu welchem konkreten
Ergebnis sie im Falle weiterer Ermittlungen gelangt wire. Ein relevanter Verfahrensmangel wurde somit in
diesem Zusammenhang nicht dargetan.
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Der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behorde habe sich nicht ausreichend mit seiner Behauptung, die
bei ihm festgestellte Augenmuskellihmung stehe in einem zeitlichen Zusammenhang mit der letzten Polio-
Impfung, und den dazu vorgelegten Unterlagen auseinander gesetzt. AuBlerdem bestehe ein Widerspruch
zwischen dem Gutachten Dris. W. und der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes der belangten Behorde, weil
die fiir eine impfbedingte Schiadigung vorausgesetzte Encephalitis im Gutachten Drs. W. nicht erwihnt werde.

Diesen Ausfiithrungen ist entgegenzuhalten, dass der Sachverstindige Dr. W. auf der letzten Seite seines
Gutachtens vom 1. Oktober 1999 zu dem am 17. Dezember 1993 festgestellten Strabismus links Stellung
genommen und einen Zusammenhang dieser Bulbusmotilititsstorung mit der Impfung als hochgradig
unwahrscheinlich bezeichnet hat. Die Stellungnahme des Arztlichen Dienstes der belangten Behorde vom
18. Janner 2001, zu der sich der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht gedufSert hat, steht dazu nicht
in Widerspruch. Auch der Sachverstindige Dr. W. hat (auf Seite 7 seines Gutachtens) dem Ausschluss eines
entziindlichen Geschehens des Liquors und des Zentralnervensystems besondere Bedeutung beigemessen. Dies
gilt auch fiir das vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Privatgutachten Dris. Ge. vom 5. Mirz 2000. Aus welchen
vom Beschwerdefithrer vorgelegten Unterlagen -es handelt sich dabei im Wesentlichen um Kopien aus
medizinischer Fachliteratur - sich konkret Gegenteiliges ergeben konnte, wird in der Beschwerde nicht dargelegt.

Hinsichtlich der Beschwerdeausfithrungen, bei Schidigungen des Immunsystems sei eine Impfung
kontraindiziert gewesen, ist der Beschwerdefiihrer auf das Gutachten Dris. W. zu verweisen, wonach es keinen
Zustand "latenter Dystrophie" gebe, sodass insoweit keine Kontraindikation gegeben gewesen sei. Im Ubrigen
hat der Sachverstindige nachvollziehbar begriindet, warum ein Konnex zwischen der Impfung und der
aufgetretenen Erkrankung unwahrscheinlich ist.

Der Beschwerdefiihrer riigt, die belangte Behorde habe sich mit den Ausfithrungen im Privatgutachten
Dris. Ge. nicht auseinander gesetzt, es sei ungewdohnlich, dass die Symptome einer Leukodystrophie oder einer
anderen neurodegenerativen Erkrankung dermalien eruptiv beginnen. Es seien daher Fragezeichen zu setzen, die
mit dem derzeitigen Wissensstand iiber Neuropathologie und Kausalitit vermutlich nicht so geniigend
beantwortet werden konnten, dass der Impfschaden aus Ausschlussdiagnose bestitigt werden konne.

Der Beschwerdefiihrer zeigt mit diesen Ausfithrungen keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil auch
den Ausfithrungen im Privatgutachten Dris. Ge. nicht zu entnehmen ist, welche medizinischen Erkenntnisse fiir
einen ursichlichen Zusammenhang zwischen der Impfung und der Leukodystrophie sprechen konnten. Dass fiir
die Ursache dieser Erkrankung nach dem Inhalt simtlicher vorliegender Gutachten keine schliissige Erklarung
gefunden wurde, stellt keinen ausreichenden Grund fiir die Feststellung eines ursidchlichen Zusammenhanges mit
der am 16. November 1993 erfolgten Poliomyelitits-Impfung dar.

Der Beschwerdefiihrer erblickt einen Mangel des Sachverstindigengutachtens Dris. W. darin, dass dieser
zwar am Beginn seiner Ausfithrungen dariiber informiert habe, dass er mit mehreren einschlidgig kompetenten
Fachleuten die spezielle Fragestellung des Falles konsiliarmdBig besprochen habe, im Folgenden aber nicht
angegeben habe, inwieweit die von ihm konsultierten Fachirzte seiner Beurteilung zustimmen bzw. ob diese
Beurteilung seiner eigenen Beurteilung entspreche. Durch die Art der Gutachtenerstattung sei nicht iiberpriifbar,
wie der Gutachter zu seinen Schlussfolgerungen gelangt sei sowie ob und inwiefern die allenfalls konsultierten
Arzte bei der Gutachtenerstattung mitgewirkt haben.

Dem Beschwerdefiihrer ist in diesem Zusammenhang entgegenzuhalten, dass er derartiges Vorbringen im
Verwaltungsverfahren nicht erstattet hat, obwohl ihm nach der Erstattung des Gutachtens Dris. W. wiederholt
Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt worden war. Im Ubrigen ist es einem Sachverstindigen im Rahmen
der Befundaufnahme nicht verwehrt, andere sachverstindige Personen zu befragen, ebenso wie es ihm gestattet
ist, einschldgige Fachliteratur zu Rate zu ziehen. Eine genaue Wiedergabe der Erkldrungen der vom
Sachverstindigen befragten Fachleute ist nicht erforderlich, wenn diese, wie es im Gutachten Dris. W. mit
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck kommt, keine vom Inhalt des Gutachtens abweichende Auffassung
vertreten haben. Der Sachverstindige Dr. W. hat in dem oben wortlich wiedergegebenen Teil seines Gutachtens
ausdriicklich ausgefiihrt, die Konsiliarbesprechungen mit den angefiihrten neurologischen und Impf-Fachleuten
hitten "iibereinstimmend" das im Folgenden beschriebene Ergebnis erbracht. Das Gutachten des
Sachverstindigen Dris. W. ist daher entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht "zweideutig",
sondern schliissig. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde u.a. dieses Gutachten den
Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde gelegt hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Rechtsriige behauptet, die Impfung sei als ursédchlich fiir die bei
ihm aufgetretene Leukodystrophie anzusehen, entfernt er sich von den durch Sachverstindigengutachten
untermauerten unbedenklichen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde. Sein Vorbringen ist daher
nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Aus den dargelegten Erwidgungen war die Beschwerde gemidll § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 22. Oktober 2002
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