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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Mizner
und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers MMag. Zavadil, in der Beschwerdesache der M
Aktiengesellschaft & Co KG in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang W. Richter, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Neuer Markt 1/16, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Mérz 2001,
ZIl. LF1- Fo-63/1, betreffend Versagung der Rodungsbewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind (BH) vom 6. Oktober 2000 wurde der Antrag der
Rechtsvorgangerin der beschwerdefiihrenden Partei auf Erteilung einer Rodungsbewilligung zur Errichtung einer
Mobilfunkanlage auf dem Waldgrundstiick Nr.322. KG.A. gemadl den 8817 und 19 Abs.1 lit.b
Forstgesetz 1975 abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es bestehe die Mdglichkeit, die
Mobilfunkanlage durch Mitben(tzung eines EVN-Mastes auf einem Grundstiick zu errichten, das nicht Wald sei.
Ein das Interesse an der Walderhaltung tUberwiegendes ¢ffentliches Interesse an der Errichtung der beantragten
Mobilfunkanlage bestehe daher nicht.

Die von der Rechtsvorgéngerin der beschwerdefiihrenden Partei gegen diesen Bescheid erhobene Berufung
wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Mérz 2001 abgewiesen. Dies im
Wesentlichen mit der Begrlindung, das geplante Vorhaben lasse sich nach dem im Verfahren eingeholten
Sachverstédndigengutachten auch ohne die Inanspruchnahme von Waldboden verwirklichen. Dass der erwéhnte
EVN-Mast hiefur nicht geeignet sei, habe die beschwerdefiihrende Partei bloR behauptet. Den sachverstandigen
Ausfuhrungen sei sie aber nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Erteilung der Rodungsbewilligung lagen somit nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die Beschwerde ist nicht zuldssig:

GemalR Art. 131 Abs.1 Z.1B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet,
nach Erschopfung des Instanzenzuges.

Das gegenstdndliche Rodungsverfahren wurde mit Antrag des Beschwerdefiihrers vom 2. Mai 2000
anhéngig gemacht.

Gemall § 170 Abs. 7 Forstgesetz 1975 in der im Beschwerdefall - im Hinblick auf die Anhéngigkeit des
Verfahrens vor dem 1. August 2002 - gemalR Art. 4 Z. 4 des Verwaltungsreformgesetzes 2001, BGBI. | Nr.
65/2002, anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. I Nr. 65/2002, endet der Instanzenzug u.a. in den
Angelegenheiten des 8§19 Abs.1 lit.b, d.h.in Rodungsverfahren, in denen in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehdrde zur Entscheidung zustdndig war, beim Bundesminister fur Land- und
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Forstwirtschaft. Im vorliegenden Beschwerdefall ist daher - abweichend von der allgemeinen Regelung des

Art. 103 Abs. 4 B-VG -
ein Instanzenzug bis zum zustandigen Bundesminister eréffnet.

Die gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 2. Mdrz 2001 erhobene
Beschwerde ist daher mangels Erschopfung des Instanzenzuges unzuldssig; sie war gemal §34 Abs. 1

und 3 VWGG zurlickzuweisen.
Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griundet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der

Verordnung BGBI. 11 Nr. 501/2001.
Wien, am 16. Dezember 2002
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