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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prisident Dr. Jabloner und die Hofrite Dr. Novak,
Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfithrers MMag. Zavadil, tiber die
Beschwerde des H in St. Johann im Pongau, vertreten durch Mag. Dr. Andreas Konradsheim, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Rochusgasse 5, gegen den Bescheid des Unabhiingigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg
vom 22.Jdnner 2001, ZI1. UVS-14/10122/5-2001, betreffend Ubertretung des Salzburger Landes-
Polizeistrafgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe Raumlichkeiten des Hauses "Cherie" in St. Johann im Pongau, R-Siedlung 7, durch Vermietung an H.R.
mit schriftlichem Mietvertrag vom 1. September 1997 seit zumindest diesem Tag bis zumindest 27. Juli 2000 fiir
Zwecke der erwerbsmifigen Prostitution zur Verfiigung gestellt, ohne dies der Gemeinde St. Johann angezeigt
zu haben. Er habe hiedurch die Ubertretung nach §3 Abs.2 lit.d iVm §3 Abs. 3 Salzburger Landes-
Polizeistrafgesetz begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhidngt. Begriindend wurde
festgestellt, der Beschwerdefiihrer habe mit Kaufvertrag vom 15. Juli 1997 das in Rede stehende Haus erworben.
Mit Vertrag vom 1. September 1997 habe er das Objekt auf die Dauer von 5 Jahren an H.R. vermietet. Er gebe
selbst an, es sei allgemein bekannt, dass das Haus seit 20 Jahren fiir die Prostitution geniitzt werde. Erst am
19. Dezember 2000 habe er durch ein Schreiben seines Rechtsvertreters die Nutzung fiir Zwecke der
erwerbsméBigen Prostitution angezeigt. Der Beschwerdefiihrer konne sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
dass im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages bereits ein unbefristeter Mietvertrag mit H.R. bestanden
habe. Er habe das Objekt in Kenntnis des Umstandes, dass es vom Mieter fiir Zwecke der erwerbsmifligen
Prostitution genutzt werde, erworben. Bei dieser Sachlage habe er zumindest fiir jene Zeit, die es in Anspruch
nehme, das Vertragsverhiltnis zu 16sen, in Kauf genommen, das Objekt der erwerbsméBigen Prostitution zur
Verfiigung zu stellen. Spitestens im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages sei somit auch die Absicht
vorgelegen, das Objekt fir Zwecke der erwerbsmiBigen Prostitution zur Verfiigung zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer wire verpflichtet gewesen, die Anzeige spitestens im Zeitpunkt des Abschlusses des
Mietvertrages zu erstatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif} § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Strafsenat erwogen:

Nach § 3 Abs. 3 Sbg. L-PolStG hat, wer beabsichtigt, eine Wohnung oder sonstige Raumlichkeiten fiir
Zwecke der erwerbsmifBigen Prostitution zu nutzen oder zur Verfiigung zu stellen, dies der Gemeinde
anzuzeigen. Die kiinftige oder weitere solche Verwendung ist zu untersagen, wenn hiegegen Bedenken der im
Abs. 4 genannten Art bestehen.
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Nach § 3 Abs. 2 lit. d Sbg. L-PolStG begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist gemal Abs. 1 zu bestrafen,
wer die Anzeige gemil} Abs. 3 nicht erstattet.

Der Beschwerdefiihrer bringt zundchst vor, er habe nie beabsichtigt, eine Wohnung oder sonstige
Rédumlichkeiten zum Zwecke der erwerbsméfigen Prostitution zur Verfiigung zu stellen. Im Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages sei ihm vielmehr ginzlich unbekannt gewesen, dass in dem Haus der
erwerbsméBigen Prostitution nachgegangen werde.

Auf diese Darlegungen ist nicht Bedacht zu nehmen, weil der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren
Derartiges nicht behauptet hatte. Abgesehen davon, dass auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet wird,
dem Beschwerdefiihrer sei die Nutzung des Gebidudes fiir Zwecke der Prostitution auch im Zeitpunkt des
Abschlusses des Mietvertrages unbekannt gewesen, hatte der Beschwerdefiihrer dem Vorhalt der Behorde erster
Instanz vom 6. November 2000, wonach "das Haus R-Siedlung 7 (Haus Cherie) zweifellos einen illegalen
Bordellbetrieb beherbergt und diese Tatsache, die weit iiber die Bezirksgrenzen bekannt ist, auch ihnen nicht
verborgen sein konnte", erwidert, die Ubertretung sei ihm nicht anzulasten, weil er das Haus mit einem
unbefristeten Mietvertrag gekauft habe. Im Ubrigen sei es weit iiber die Bezirksgrenzen hinaus und somit auch
der Behorde selbst bekannt, dass das fragliche Haus seit 20 Jahren einen illegalen Bordellbetrieb beherberge.
Auch in der Berufung hat der Beschwerdefiihrer lediglich geltend gemacht, dass eine Anzeige keine Anderung
des Kenntnisstandes der Behorde bewirkt hitte, weil seit langem allgemein und iiber die Grenzen des Bezirkes
hinaus bekannt sei, dass im gegenstindlichen Haus die erwerbsmifige Prostitution ausgeiibt werde. Die belangte
Behorde konnte diese Darlegungen des Beschwerdefiihrers ohne Rechtswidrigkeit als Zugestindnis des
Umstandes werten, dass ihm schon beim Erwerb des Objektes, jedenfalls aber im Zeitpunkt des Abschlusses des
Mietvertrages die Verwendung des Objekts fiir Zwecke der Prostitution bekannt war. Keinesfalls hatte der
Beschwerdefiihrer glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trife.

Ebenso wenig zielfilhrend ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der Tatbestand der
Verwaltungsiibertretung sei nicht verwirklicht, weil "jemand, der ein mit einem unbefristeten Mietvertrag
belastetes Objekt, welches zu erwerbsmifigen Prostitution genutzt wird, lediglich erwirbt, noch nicht
beabsichtigt, dieses Objekt ... fiir Zwecke der erwerbsmifligen Prostitution zur Verfiigung zu stellen". Der
Beschwerdefiihrer habe (vielmehr) danach getrachtet, "das bestehende Mietverhiltnis zu beenden, weshalb er
den unbefristeten Mietvertrag in einen befristeten umwandelte".

Dem ist entgegen zu halten, dass auch derjenige, der ein Objekt in Kenntnis des Umstandes, dass dort die
erwerbsméBige Prostitution (weiterhin) ausgeiibt wird, erwirbt, sofern die nach Abs. 3 vorgeschriebene Anzeige
weder erstattet wurde noch vom Erwerber im zeitlichen Zusammenhang mit dem Erwerbsvorgang erstattet wird,
den Tatbestand des § 3 Abs. 2 lit. d Sbg L-PolStG verwirklicht; nach dem Gesetz besteht die Anzeigepflicht,
solange die Verfiigungsmacht besteht und die Nutzung fiir Zwecke der Prostitution andauert. Dafiir, dass vor
dem 19. Dezember 2000 die vorgeschriebene Anzeige erstattet worden wire, liegt kein Anhaltspunkt vor. Der
Beschwerdefiihrer hat nach Vorhalt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren lediglich erklirt, dies entziehe sich
seiner Kenntnis. Soweit er sich in seiner erginzenden Stellungnahme auf das (ihm in anderem Zusammenhang
vorgehaltene) Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1988, Zlen. 88/10/0005 u.a., beruft und die
Auffassung vertritt, den Tatbestand der Verwaltungsiibertretung verwirkliche nur derjenige, der "erstmals
beabsichtigt", ein Objekt fiir Zwecke der erwerbsméiBigen Prostitution zur Verfiigung zu stellen, ist ihm entgegen
zu halten, dass sich die dem erwiahnten Erkenntnis zu Grunde liegende Rechtslage (§ 2 Abs. 3 lit. diVm § 2 Abs.
1 O. 8. PolStG) unter anderem in Ansehung der zeitlichen Dimension der Anzeigepflicht ("mindestens zwei
Monate vor Aufnahme der Prostitution"), aus der die von der Beschwerde wiedergegebene Auffassung im
Vorerkenntnis abgeleitet wurde, von der hier zu beurteilenden Rechtslage wesentlich unterscheidet.

Auch die vom Beschwerdefiihrer behauptete "Umwandlung" des unbefristeten in einen befristeten
Mietvertrag vermag nichts daran zu &dndern, dass - bezogen auf das in Rede stehende Objekt- das
Tatbestandsmerkmal "fiir Zwecke der Prostitution zur Verfiigung stellen" verwirklicht ist. Die behauptete
"Umwandlung" des Mietvertrages stellt keinen Umstand dar, der zur Beseitigung der Anzeigepflicht gefiihrt
hitte.

Die Beschwerde zeigt auch keine Rechtswidrigkeit auf, wenn sie geltend macht, eine Anzeige des
Beschwerdefiihrers hitte keine Anderung des Kenntnisstandes der Gemeinde bewirkt; der Behorde sei niamlich
seit langer Zeit bekannt gewesen, dass in dem Haus die erwerbsmifige Prostitution ausgeiibt werde. Nach dem
Gesetz besteht die Anzeigepflicht unabhingig davon, ob die Gemeinde anders als durch Anzeige des hiezu
Verpflichteten von der Uberlassung fiir Zwecke der Prostitution Kenntnis erlangt.

Unberechtigt ist auch der - erst im Hinblick auf den gemifl § 41 Abs. 1 VWGG ergangenen Vorhalt vom
22. Mirz 2001 mit ergénzender Stellungnahme vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobene -

Verjihrungseinwand. Die Ubertretung besteht in der Unterlassung der Erstattung der "Anzeige gemiB Abs. 3".
Die (strafbare) Unterlassung dauert an, so lange die Pflicht zur "Anzeige gemdfl Abs. 3" besteht; nach dem dort
normierten Tatbestand somit so lange, als das Objekt fiir Zwecke der erwerbsmifligen Prostitution zur
Verfiigung gestellt wird. Der Lauf der Verjdhrungsfrist beginnt daher erst mit jenem Zeitpunkt, in dem die
Anzeige erstattet oder die Verpflichtung zur Erstattung weggefallen ist, weil die Nutzung fiir Zwecke der
Prostitution beendet wurde oder die Verfiigungsmacht des Anzeigepflichtigen erloschen ist. Im vorliegenden Fall
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begann der Lauf der Verjdahrungsfrist somit erst mit der Erstattung der Anzeige durch den Beschwerdefiihrer im
Dezember 2000. Im Hinblick auf die zu diesem Zeitpunkt bereits gesetzten Verfolgungshandlungen ist
Verjdahrung nicht eingetreten.

Auf das zu § 2 Abs. 3 lit. d O.6.-PolStG. ergangene Erkenntnis vom 11. Juli 1988, Zlen. 88/10/0005 u.a.,
beruft sich die Beschwerde auch im Zusammenhang mit der Frage des Beginns der Verjahrungsfrist zu Unrecht,
weil die Rechtslage der hier zu beurteilenden auch insoweit nicht entspricht.

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, die Schuld des Beschwerdefiihrers sei geringfiigig, weil er "lediglich
ein Objekt, in dem die erwerbsmiflige Prostitution ausgeiibt wird, belastet mit einem unbefristeten Mietvertrag
gekauft hat und zudem zum Zwecke der Beendigung des Mietverhiltnisses den unbefristeten Mietvertrag in
einen befristeten umgewandelt hat". Die Folgen der Ubertretung seien vollig unbedeutend, weil die Gemeinde in
Kenntnis der Ausiibung der Prostitution gewesen sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG nur in
Frage, wenn die Schuld des Beschuldigten geringfiigig ist. Davon kann nur die Rede sein, wenn das
tatbildmifBige Verhalten des Téters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt (vgl. die bei Walter /Thienel, Verwaltungsverfahren 112, § 21 VStG, E 5
referierte Rechtsprechung). In den von der Beschwerde angefithrten Umstdnden liegt jedoch keine solche
Besonderheit des Falles, dass von einem erheblichen Zuriickbleiben des tatbildmifigen Verhaltens hinter dem in
§3 Abs.2 lit. d iVm § 3 Abs. 3 Sbg. L-PolStG typisierten Unrechts- und Schuldgehalt gesprochen werden
konnte. Fiir den Standpunkt der Beschwerde wire somit selbst dann nichts gewonnen, wenn die Folgen der
Ubertretung als im Sinne des § 21 Abs. 1 VStG unbedeutend anzusehen wéren.

Ihre Auffassung, die Geldstrafe sei iiberhoht, begriindet die Beschwerde mit dem Hinweis, dass die
nachteiligen Folgen der Tat und das Verschulden des Beschwerdefiihrers duflerst gering seien. Damit wird nicht
konkret aufgezeigt, dass die Behorde bei der Strafbemessung auf Griinde, die zur Bemessung einer geringeren
Strafe hitten fithren konnen, nicht Bedacht genommen habe.

Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit liegt daher nicht vor. Die Beschwerde war gemil § 42 Abs. 1 VwGG
als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 10. Dezember 2001
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