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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, Uber die Beschwerde 1. des Ing. Herbert

B in H sowie 2.des Josef K, 3.der AppoloniaK, 4.des Helmut K und 5.der Ingrid K, diese
vier Beschwerdeflhrer in G, alle vertreten durch Stenitzer & Stenitzer Rechtsanwalte OEG in 8430 Leibnitz,
Hauptplatz 32 - 34, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 29. August 2001, ZI. 03-
30.40- 414-01/24, betreffend Satzungsénderung einer Wassergenossenschaft, Auflésung dieser Genossenschaft
und Aufhebung eines wasserpolizeilichen Auftrages (mitbeteiligte Parteien:

1. Wassergenossenschaft P, 2. Wilhelmine T und 3.Franz L, alle in G, alle vertreten durch Kaan,
Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Kalchberggasse 1),

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie vom Zweitbeschwerdefiihrer und von der Drittbeschwerdefthrerin
erhoben wurde, insoweit zur Génze und, soweit sie von den (brigen Beschwerdefiihrern in Ansehung der
Spruchpunkte 11.1. und 111. des angefochtenen Bescheides erhoben wurde, in diesem Umfang zuriickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

und 2. zu Recht erkannt:

Spruch

Im Ubrigen wird auf Grund der vom Erstbeschwerdefithrer, vom Viertbeschwerdefiihrer und von der
Funftbeschwerdefiihrerin - erhobenen Beschwerde der angefochtene Bescheid, der in Ansehung der
Spruchpunkte I. und 1V. mangels Anfechtung unberiihrt bleibt, im Umfang des Spruchpunktes Il.2. wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefiihrer, dem Viertbeschwerdeftihrer und der Finftbeschwerdefiihrerin
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begrindung
l.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L (BH) vom 17. Juni 1988 wurde geméaR § 74 Abs. 1 lit. a und
Abs. 2 und §98 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959 die mittels freier Vereinbarung gegrundete
Wassergenossenschaft "P" (die erstmitbeteiligte Partei, im Folgenden: WG) zum Zweck der Errichtung und
Erhaltung einer Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage anerkannt und festgestellt, dass die folgenden
Grundstlickseigentimer, ndmlich der Drittmitbeteiligte (Dritt-MP), Franz H, der Erstbeschwerdefiihrer und der
Zweitbeschwerdefuhrer, Mitglieder dieser Wassergenossenschaft seien. Ferner wurde ausgesprochen, dass dieser
Bescheid die Genehmigung der Satzungen einschliefe und die Wassergenossenschaft mit Rechtskraft des
Bescheides die Stellung einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts erlange.

Diese am 3. Juni 1988 bei der BH vorgelegten Satzungen haben
(u.a.) folgenden Wortlaut:
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§2
Zweck und Umfang der Wassergenossenschaft

Zweck der Genossenschaft ist die Herstellung und Erhaltung
einer Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage in S. ...
83
Mitgliedschaft
Mitglieder der Genossenschaft sind die jeweiligen Eigentimer
der an die Wasserversorgungsanlage angeschlossenen oder in Hinkunft anzuschlieBenden Liegenschaften. ...

86
Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen

Die Ermittlung der Stimmberechtigung kann nach folgenden Grundsétzen erfolgen:

a) Die auf die einzelnen Mitglieder entfallende Anzahl der Stimmen wird nach dem Wasserverbrauch
festgelegt. MaRRgebend hiefiir sind die Verbrauchswerte des unmittelbar vorausgegangenen Kalenderjahres.

b) Die auf die einzelnen Mitglieder entfallende Anzahl der Stimmen wird nach dem Personen- u. Viehstand
bzw. nach der Zahl der Wasserauslasse festgelegt. Eine entsprechende Zahlung ist einmal im Jahr von der
Wassergenossenschaft durchzufuhren, und sind die Ergebnisse des unmittelbar vorausgegangenen
Kalenderjahres fiir die Ermittlung der Stimmen mal3gebend.

c) Auf jedes Mitglied der Wassergenossenschaft entfallt eine Stimme.
88
Genossenschaftsorgane

Die Organe der Genossenschaft sind die Genossenschaftsversammlung, der Ausschuss, der Obmann und
der Kassier.

Bei Genossenschaften mit weniger als 20 Mitgliedern kann an Stelle des Ausschusses ein Geschaftsfiihrer
bestellt werden, der die Aufgabe des Ausschusses und des Obmannes in sich vereinigt.

89
Einberufung und Beschlussfahigkeit der Genossenschaftsversammliung

Die Genossenschaftsversammlung besteht aus der Versammlung der Genossenschaftsmitglieder. Sie ist
Uber Beschluss des Ausschusses vom Obmann bzw. Geschéftsfihrer mindestens einmal jahrlich im
ersten Vierteljahr und nach Bedarf, wenn es der Ausschuss flr notwendig erachtet oder wenn dies mindestens
ein Drittel der Genossenschaftsmitglieder verlangt, einzuberufen. Alle Mitglieder sind unter Bekanntgabe der
Tagesordnung schriftlich einzuladen, und zwar derart, dass die Einladung jedem Mitglied spatestens eine Woche
vor der Versammlung zukommt. In gleicher Weise ist auch die Wasserrechtsbehdrde von der Abhaltung der
Versammlung zu verstandigen. Es bleibt ihr Gberlassen, zur Versammlung einen Vertreter zu entsenden. Die
Genossenschaftsmitglieder kénnen sich in der Genossenschaftsversammlung auch durch eine von ihnen
schriftlich bevollmachtigte Person vertreten lassen.

Die Versammlung wird vom Obmann bzw. Geschéftsfiihrer geleitet. Sie ist im Allgemeinen beschlussfahig,
wenn durch die Teilnehmer mehr als die Hélfte der gesamten Stimmen (§ 6 dieser Satzungen) vertreten ist. Wird
die Beschlussféhigkeit nicht erreicht, so ist unter Beachtung der Vorschriften des Absatzes1 die
Genossenschaftsversammlung mit derselben Tagesordnung noch einmal einzuberufen. Diese Versammlung ist
ohne Ricksicht auf die Anzahl der vertretenen Stimmen beschlussfahig.

Zu einem gultigen Beschluss ist mit Ausnahme von Satzungsédnderungen und der Abstimmung lber die
Auflésung der Genossenschaft die Zustimmung von mehr als der Halfte der abgegebenen Stimmen erforderlich.
Der Vorsitzende stimmt mit.

Beschlisse iber Satzungsanderungen und Uber die Auflésung der Genossenschaft bediirfen wenigstens der
Zweidrittelmehrheit der Stimmen aller Mitglieder, woraus sich ergibt, dass bei einer Versammlung, wo dartber
beschlossen werden soll, mindestens zwei Drittel aller Stimmen vertreten sein missen.

Das Stimmrecht wird mittels Stimmzettels ausgelibt. Zum Zweck der Abstimmung erhélt jedes an der
Versammlung teilnehmende Mitglied bzw. dessen Vertreter vom Vorsitzenden einen Stimmzettel, auf dem der
Name des Mitgliedes und die Anzahl der von diesem vertretenen Stimmen vermerkt ist.

8§10
Wirkungskreis der Genossenschaftsversammlung
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In den Wirkungskreis der Genossenschaftsversammlung fallen
folgende Angelegenheiten:
1. Beschluss der Satzungen und ihrer Anderungen.
8§11
Wahl des Ausschusses bzw. des Geschaftsfiihrers

Die Genossenschaftsversammlung wahlt aus ihrer Mitte durch einfache Mehrheit aller abgegebenen
Stimmen einen Ausschuss von 4 Mitgliedern fiir die Dauer von 5 Jahren, ferner Ersatzmanner, welch letztere in
der durch die erhaltene Stimmenzahl sich ergebenden Reihenfolge in den Ausschuss einzutreten haben, wenn aus
irgendeinem Grund ein Mitglied des Ausschusses vor Ablauf der Funktionsperiode aus seinem Amt tritt.

Der Ausschuss wahlt sodann aus seiner Mitte durch einfache oder nach Kopfen zu bestimmende
Stimmenmehrheit den Obmann, den Obmannstellvertreter, Kassier und nétigenfalls einen Schriftfihrer.

Die aus weniger als 20 Mitgliedern bestehende Genossenschaftsversammlung wahlt aus ihrer Mitte durch
einfache Mehrheit aller abgegebenen Stimmen einen Geschéftsfiihrer der die Aufgabe des Ausschusses und des
Obmannes in sich vereinigt und

einen Stellvertreter fur die Dauer von ........ Jahren.

Ergibt sich bei den Wahlen nicht die erforderliche Mehrheit, so entscheidet eine engere Wahl zwischen
jenen beiden Mitgliedern, welche die meisten Stimmen erhalten haben und bei Stimmengleichheit das Los.

Einer Minderheit von wenigstens 20 % aller Stimmen der Genossenschaft ist auf ihr Verlangen eine
verhdltnisméRige Vertretung im Ausschuss einzurdumen.

§14
Wirkungskreis des Obmannes

Der Obmann vertritt die Genossenschaft nach auBen und hat alle Beratungen und Beschlussfassungen
sowohl des Ausschusses als auch der Genossenschaftsversammlungen zu leiten. Der Obmann hat fur die
Genossenschaft zu zeichnen. Urkunden jedoch, durch welche rechtliche Verpflichtungen der Genossenschaft
eingegangen werden, sind vom Obmann und sdmtlichen Ausschussmitgliedern zu fertigen.

§22
Schlichtung von Streitigkeiten

Uber Streitigkeiten, die zwischen den Mitgliedern untereinander oder zwischen diesen und der
Genossenschaft aus dem Genossenschaftsverhdltnis entstehen, entscheidet ein Schiedsgericht. In dieses
Schiedsgericht waéhlt jeder Streitteil einen Schiedsmann. Ein von der Genossenschaft zu entsendender
Schiedsmann wird vom Ausschuss bzw. Geschéftsfiihrer bestimmt. Die Schiedsménner bestimmen einen Dritten
als Obmann. Die Entscheidung des Schiedsgerichtes erfolgt mit einfacher Stimmenmehrheit. Sollten sich die
Streitteile mit dem Anspruch des Schiedsgerichtes nicht zufrieden geben, so ist die Angelegenheit gemai § 85
WRG 1959 der Wasserrechtsbehorde vorzutragen.

8§23
Auflésung der Genossenschaft
Die Auflosung der Genossenschaft kann nach Erflllung ihrer
Verbindlichkeiten gegen Dritte erfolgen:

1. wenn die Genossenschaftsversammlung mit einer Mehrheit von zwei Dritteln s&mtlicher Stimmen der
Genossenschafter die Auflésung beschlieBt. Die beabsichtigte Auflésung ist der Wasserrechtsbehorde
anzuzeigen. Diese erkennt ber die Zul&ssigkeit der Auflésung und Uber die allenfalls aus diesem Anlass zu
treffenden MalRnahmen.

2. Durch die Erklarung der Auflésung seitens der Wasserrechtshehorde, wenn der Weiterbestand der
Genossenschaft im Hinblick auf die gegebenen Verhéltnisse keine besonderen Vorteile mehr erwarten I&sst.

§24
Aufsichtsbehorde

Die Genossenschaft unterliegt gemdal § 85 WRG 1959 der Aufsicht der Wasserrechtsbehdrde, die auch tber
alle aus dem Genossenschaftsverhéltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfalle
zu entscheiden hat, die nicht im Sinne des § 22 dieser Satzungen durch ein Schiedsgericht beigelegt werden. ....

§25

Samtliche von der Genossenschaftswasserleitung beriihrten Grundstiicke befinden sich im Eigentum der
Genossenschaftsmitglieder und wird hiermit das gegenseitige Leitungs- und Beniitzungsrecht eingerdumt.”
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Ferner war der BH eine mit 1. Juni 1988 datierte, vom Dritt-MP, Franz H, dem Erstbeschwerdefihrer und
dem Zweitbeschwerdefiihrer unterfertigte Beitrittserklarung vorgelegt worden, worin diese erklart hatten, der
WG als Mitglieder beizutreten.

Im Jahr 1999 kam es zu Streitigkeiten zwischen den Mitgliedern der WG (ber die Menge des jeweiligen
Wasserbezuges aus der in den Statuten genannten Wasserleitung, weshalb sich der Erstbeschwerdefihrer an die
BH als Wasserrechtshehdrde wandte. Von dieser wurde festgehalten, dass fir die gemeinsame
Wasserversorgungsanlage nie um eine wasserrechtliche Bewilligung angesucht worden ist (AV der BH vom
25. Oktober 1999).

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1999 erteilte die BH der WG gemdl den §8 10 und 138 Abs. 1 lit. a
WRG 1959 den Auftrag, bis spatestens 30. Mai 2000 um die wasserrechtliche Bewilligung der von ihr
betriebenen Wasserversorgungsanlage einzukommen oder ab diesem Zeitpunkt die Wasserversorgungsanlage
stillzulegen.

Gegen diesen Bescheid erhob die WG, vertreten durch den Dritt-MP als Obmann, die als Einspruch
bezeichnete Berufung vom 19. Dezember 1999 und brachte darin u.a. vor, dass einzelne
Genossenschaftsmitglieder den Antrag auf Auflésung der Genossenschaft eingebracht hatten, weil kein
wirtschaftlicher Vorteil durch die Genossenschaft mehr zu erwarten sei, und die Hauptversammlung im
Janner 2000 einberufen werde. Die Wasserversorgungsanlage sei bereits 1922 errichtet worden, und es sei bei
Grindung der Genossenschaft im Jahre 1988 die Wasserleitung nur teilweise saniert und um einen Hochbehélter
erweitert worden. Um die wasserrechtliche Bewilligung sei zum damaligen Zeitpunkt nicht angesucht worden,
weil im Technischen Bericht vom 7. Juni 1988 vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung schriftlich
angefihrt worden sei, dass eine wasserrechtliche Bewilligung nicht erforderlich sei.

Mit Schreiben vom 31. Marz 2000 teilte die WG, nunmehr vertreten durch die Zweit-MP als Obmann, der
BH mit, dass bei der Sitzung (der WG) einstimmig beschlossen worden sei, um die wasserrechtliche
Bewilligung anzusuchen.

In weiterer Folge zog die WG die Berufung gegen den Bescheid vom 14. Dezember 1999 zuriick (AV der
BH vom 25. Juli 2000).

Am 11.Juli 2000 filhrte die BH Uber den von der WG an sie gestellten Antrag um nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung der bestehenden Wasserversorgungsanlage eine mindliche Verhandlung durch,
worin u.a. festgestellt wurde, dass die Wasserversorgung aus zwei Quellen erfolge und die zivilrechtliche
Grundlage urspringlich ein Wasserbezugsvertrag aus dem Jahr 1922 und ein zweiter Vertrag aus dem Jahr 1941
gebildet hatten.

Mit Schriftsatz vom 25. Juli 2000 erhob der Dritt-MP Einwendungen und brachte vor, dass er als
Eigentumer der Liegenschaft EZ. 15, KG St., auf der sich die im Verfahren als Q2 bezeichnete Quelle befinde,
auch dienstbarkeitsberechtigt an der im Verfahren genannten Quelle Q1 sei und, weil der WG offensichtlich fur
diese Quellen ein Wasserbenutzungsrecht fiir eine Wasserversorgungsanlage erteilt werden solle, im Hinblick
auf seine Miteigentimerstellung an der Quelle Q2 und im Hinblick auf die Stellung als Dienstbarkeitsnehmer
hinsichtlich der Quelle Q1 in seine wasserrechtlich geschiitzten Rechte eingegriffen werde. Er spreche sich daher
ausdrucklich gegen die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung an die WG aus, und es sei die
Wasserversorgung der Hofe der Mitglieder der WG ausreichend durch privatrechtliche Vereinbarungen
gesichert.

Am 4. Oktober 2000 hielt die BH eine Besprechung ab, wo u.a. die Frage der Festlegung eines
Schutzgebietes flr die Wasserversorgungsanlage erortert und festgehalten wurde, dass keiner der Beteiligten fiir
die Bewilligung der Wasserversorgung eine uber die bestehenden Vertrdge hinausgehende Zustimmung erteilen
werde, die WG aus diesem Grund den Wasserbezug fir ihre Mitglieder auf Grund der vorliegenden
zivilrechtlichen Vereinbarungen definieren und dies der Wasserrechtshehtrde bekannt geben werde sowie
aullerdem einen Beschluss Uber die Stimmrechte bzw. das Abstimmungsverfahren fassen misse, weil nach 8 6
der Satzungen mehrere Maglichkeiten gegeben seien.

Mit Schreiben vom 20. November 2000 teilte der Erstbeschwerdefiihrer der Zweit-MP u.a. mit, dass er
seinen Antrag vom 19. Oktober 2000, eine Genossenschaftsversammlung einzuberufen, um auch einen von der
BH geforderten Wasserschutzvorschlag einem Beschluss zuzufiihren, wiederhole.

Mit  schriftlicher  Einladung ~ vom 28. November 2000 berief  die  Zweit-MP  die
Genossenschaftsversammlung fir den 7. Dezember 2000, 15.00 Uhr, auf ihrem Anwesen, unter Anschluss der
Tagesordnung, ein. Diese Tagesordnung enthielt u.a. folgende Punkte:

2. Bericht Uber die Ermittlung der Stimmrechte iSd 8§ 6 der geltenden Satzungen durch (die Zweit-MP( und
Feststellung der Beschlussfahigkeit.

3. Diskussion und Abstimmung iiber klarstellende Anderungen in den Satzungen der Wassergenossenschaft:

a) Anderung des § 8 der Satzung, sodass dieser neu wie folgt lautet:

§8
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Genossenschaftsorgane

Die Organe der Genossenschaft sind die Genossenschaftsversammlung, der Ausschuss, der Obmann und
der Kassier.

Soweit und solange die Genossenschaft weniger als 20 Mitglieder hat, wird anstelle des Ausschusses ein
Geschéftsfihrer bestellt, der die Aufgabe des Ausschusses und des Obmannes in sich vereinigt.

b) Anderung des § 11 drittletzter Absatz der Satzung, sodass dieser wie folgt lautet:

Die aus weniger als 20 Mitgliedern bestehende Genossenschaftsversammlung wéhlt aus ihrer Mitte durch
einfache Mehrheit aller abgegebenen Stimmen einen Geschaftsfihrer, der die Aufgabe des Ausschusses und des
Obmannes in sich vereinigt und einen Stellvertreter fir die Dauer von funf Jahren.

4. Wahl eines Stellvertreters der derzeitigen Geschéftsfihrerin, (der Zweit-MP(.

7. Diskussion Uber den bisherigen Verlauf des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens betreffend die
Wasserversorgungsanlage, mit der die Anwesen (der Genossenschaftsmitglieder( versorgt werden und betreffend
die Benutzung des Quellwassers aus den beiden daflir gefassten Quellen

(Q1....und Q2 ....) und Beschlussfassung uber die Zurlickziehung
des Bewilligungsantrages.

8. Diskussion und Beschlussfassung Uber die Auflésung der Wassergenossenschaft P unter dem Vorbehalt
der wasserrechtsbehodrdlichen Genehmigung und iber die unentgeltliche Uberlassung der ehemals von der
Wassergenossenschaft errichteten Anlagen an die Genossenschafter zur gemeinschaftlichen Benutzung im
Rahmen der bestehenden zivilrechtlichen Vertrage bzw. auf Basis der zivilrechtlichen Lage.

9. Diskussion und allfallige Beschlussfassung tiber weitere Schritte im Zusammenhang mit der Forderung der
Wasserrechtshehoérde, bis Ende Dezember 2000 einen Schutzgebietsvorschlag erstellen zu lassen und
vorzulegen.

10. Diskussion und allféllige Beschlussfassung tber den Wunsch von K, im Bereich deren Anwesens einen
Zwischenbehalter zu errichten.

11. Allfélliges”

Mit Schreiben vom 30. November 2000 teilte der Erstbeschwerdefuihrer der Zweit-MP mit, dass er "am
7. Dezember anderweitig besetzt” sei und, damit keine unnétige Verzégerung entstehe, zwei Auswahltermine
(15. Dezember oder 16. Dezember) vorschlage. Gleichzeitig ersuche er zur Vermeidung von weiteren
Terminschwierigkeiten in Hinkunft vor dem Ausschreiben eines Termins um Kontaktaufnahme zwecks
Abstimmung. Mit Antwortschreiben vom 30. November 2000 teilte die Zweit-MP dem Erstbeschwerdefuhrer
mit, dass sich der Versammlungstermin aus zeitlichen Griinden leider nicht mehr verschieben lasse (“die zwei
genannten Auswahltermine sind bei uns nicht méglich") und sie ersuche, die Einladung fiir die Versammlung am
7. Dezember 2000 wahrzunehmen. Der Erstbeschwerdefihrer antwortete daraufhin der Zweit-MP mit Schreiben
vom 5. Dezember 2000, dass er ihren Brief erst an diesem Tag erhalten habe, sich an seiner Verhinderung am
7. Dezember nichts gedndert habe und er mittlerweile erfahren habe, dass auch Herr K an diesem Tag verhindert
sei. Da wohl ein Termin im Dezember nicht mehr in Frage kommen werde, bitte er fir J&nner um Absprache.

Mit Schreiben (e-mail) vom 4. Dezember 2000 an die Zweit-MP ersuchte auch der Viertbeschwerdefiihrer
um Verlegung des Versammlungstermins mit der Mitteilung, dass er und seine Ehegattin (die
Funftbeschwerdeflhrerin) mit 1. Dezember 2000 die Liegenschaft seiner Eltern mit allen Rechten und Pflichten
Ubernommen hétten und es ihm ein wichtiges Anliegen sei, an der Versammlung teilzunehmen.

Am 7. Dezember 2000 wurde die Genossenschaftsversammlung abgehalten, woran von den
Genossenschaftsmitgliedern lediglich die Zweit-MP, der Dritt-MP und Franz H sowie als Schriftfuhrer der
Rechtsvertreter der MP, Dr. Braumdiller, teilnahmen. In dem (ber diese Versammlung aufgenommenen Protokoll
heift es:

2. Frau T referiert zundchst die §8 6 lita und litb der geltenden Genossenschaftssatzung und legt den
Anwesenden eine Unterlage (ber die von ihr durchgefuhrte Stimmermittlung vor. Danach wurden die Stimmen
auf Basis der Wasserauslésse im Bereich der Liegenschaften der Stimmberechtigten von der Hauptleitung im
Kalenderjahr 1999 im Sinne des 8 6 lit b der geltenden Satzungen der WGN ermittelt, wobei § 6 lit a mangels
Feststellung der Wasserverbrauchswerte zur Stimmermittlung nicht heranzuziehen war, subsidiér daher die Zahl
der Wasserauslasse von der Hauptleitung maRgeblich sind, zumal auch die Stimmermittlung nach Viehstand und
Personenzahl nicht mdglich ist (keine Tierhaltungsbetriebe) bzw. eine Stimmermittlung danach zu einer
unsachlichen und unter Umsténden stark wechselnden Verschiebung der Stimmrechte fihren wirde. Ermittelt
wurde, dass im Jahr 1999 der Stimmberechtigte H Uber 1 Wasserauslass von der Hauptleitung verfugte, die
Stimmberechtigten L/T tber 7 Ausléasse von der Hauptleitung, Ing. B 2 Auslésse und K ber 1 Auslass. Daraus
ergeben sich bezogen auf alle Stimmrechte folgende Prozentanteile: H 9,09 %, L/T 63,64 %, Ing. B 18,18 % und
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K 9,09 %. Auf Basis der anwesenden Stimmberechtigten ergibt sich, dass H ein Stimmrecht von 12,5 % ausiiben
kann, L/T ein solches von 87,5 %.

Daraus ergibt sich, dass von allen Stimmberechtigten 72,73 % an Stimmrechten in der heutigen
Genossenschaftsverhandlung anwesend sind und die Genossenschaftsversammlung daher in jeder Hinsicht
beschlussfahig ist, auch fur allféllige Satzungsanderungen.

3. Frau T referiert die beabsichtigten Anderungen in § 8 und § 11 der geltenden Satzungen laut Tagesordnung
und verteilt zu

3. lita und 3. litb der Tagesordnung von ihr vorbereitete Stimmzettel an H und an sich selbst gemeinsam mit
Herrn L. .... Die Stimmzettel werden hienach Frau T tbergeben und von dieser festgestellt, dass alle anwesenden
Stimmberechtigten fir die beiden Satzungsanderungen laut Punkt 3. der Tagesordnung gestimmt haben.

7. ...

Frau T sammelt die beiden Stimmzettel ein und stellt fest, dass 100 % der anwesenden Stimmen bzw.
Stimmrechte fir den Beschluss abgegeben wurden, dass die WGN ihren Antrag auf wasserrechtliche
Bewilligung fur die Wasserversorgungsanlage .... zurickzieht. Demnach ist insoweit ein glltiger Beschluss
zustande gekommen. Frau T teilt mit, dass sie dementsprechend demnéchst gegeniiber der Wasserrechtsbehdrde
den Antrag als Geschéftsfiihrerin der Genossenschaft zurlickziehen wird.

Zu Punkt 8. der Tagesordnung weist Frau T zunéchst darauf hin, dass die Genossenschaft sich auflésen
kann laut den Satzungen, wenn ihr Weiterbestand keine besonderen Vorteile mehr erwarten lasst. Da die
Genossenschaft die Wasserversorgung nicht besorgt, sondern blof3 - wie oben dargestellt - Anlagenteile errichtet
hat und sich aus dem Bestand der Genossenschaft nur Umstande und Kosten bzw. blrokratische Hemmnisse
ergeben, ergibt sich ihrer Meinung nach aus dem Weiterbestand der Genossenschaft kein besonderer Vorteil fur
die Genossenschaftsmitglieder mehr. Frau T pladiert daher fir eine Auflésung der Genossenschaft. ....

Vom Protokollfiihrer wird noch darauf hingewiesen, dass es eine unter Umsténden aus zivilrechtlicher Sicht
schwierig zu beantwortende Frage ware, wem die ehemals von der Genossenschaft errichteten Anlagenteile
derzeit eigentlich gehdren (der Genossenschaft oder den jeweiligen Grundeigentimern). Daher erscheint es
erforderlich, dass die Genossenschaft auch einen Beschluss fasst, wonach sie den Grundeigentliimern die von ihr
ehemals errichteten Anlagenteile Uberlasst, sofern sie nicht ohnedies schon in deren Eigentum stehen. Es wére
im Falle einer derartigen Beschlussfassung auch eine Liquidation der Genossenschaft entbehrlich.

Dazu teilen Herr Franz L und Frau T mit, dass die Genossenschaft ansonsten jedenfalls keine Forderungen
oder Verbindlichkeiten ihrem Wissensstand nach hat. ....

Frau T sammelt die beiden unterfertigten Stimmzettel ein und stellt fest, dass 72,73 % aller Stimmen fir
folgenden Beschluss abgegeben wurden:

Die WGN wird aufgeldst und (berlésst die von ihr ehemals errichteten Anlagen (soweit sie nicht ohnedies
bereits im Eigentum der betroffenen Grundeigentiimer stehen) unentgeltlich und fur immerwahrende Zeiten den
betroffenen Grundeigentimern zur weiteren Nutzung wie bisher auf Basis der Dienstbarkeitsvereinbarungen
bzw. zur Ausiibung ihrer Rechte an den sogenannten Q1 und Q2 ohne jegliche Gewéhr.

Sie stellt daher fest, dass die Genossenschaft mit diesem Beschluss im Hinblick auf die Erreichung der
Zweidrittelmehrheit aller Stimmen aufgelost ist. Frau T erklart, dass sie diesen Auflésungsbeschluss der
Wasserrechtsbehdrde anzeigen und gleichzeitig um die Bewilligung der Auflésung ansuchen wird.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2000 Ubermittelte die Zweit-MP den Mitgliedern der WG Ausfertigungen
dieses Protokolls.

Mit weiterem Schreiben vom 14. Dezember 2000 (bermittelte sie der BH eine Kopie dieses Protokolls und
stellte sie namens der WG den Antrag, die beschlossenen Satzungsanderungen (8 8 und 8 11 drittletzter Absatz
der Satzungen) zu genehmigen und im Hinblick auf den gefassten Auflésungsbeschluss die Auflésung der WG
auszusprechen.

Mit weiterem Schreiben vom 14. Dezember 2000 teilte die Zweit-MP namens der WG der BH mit, dass die
WG ihren Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung fiir die Wasserversorgungsanlage zuriickziehe.

Der Erstbeschwerdefiihrer stellte mit Schreiben vom 21. Dezember 2000 an die BH den Antrag, die
"entsprechenden" (in der Genossenschaftsversammlung vom 7. Dezember 2000 gefassten) Beschliisse
aufzuheben, weil die Zweit-MP auf die Bitten, den Versammlungstermin zu verschieben, nicht reagiert habe, das
Ergebnis der Versammlung zeige, dass sie mit ihrer konstruierten Mehrheit allein herrschen wolle, und die
Rechtswidrigkeit dieser Versammlung aulRer Zweifel zu stehen scheine. Auch sei es nicht richtig, dass sich die
Genossenschaftsmitglieder die hohen Kosten fur das wasserrechtliche Verfahren ersparen kénnten, wenn sich die
Genossenschaft auflose, und werde dies nur als Vorwand dafiir genommen, um die unliebsamen Mitglieder K
und B aus dem Wasserbezugsrecht hinauszudréngen.
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Mit weiterem Schreiben vom 21. Dezember 2000 teilten der Erstbeschwerdefiihrer und der
Viertbeschwerdefiihrer der Zweit-MP mit, dass sie ihr Protokoll nicht zur Kenntnis ndhmen, weil der Inhalt
rechtswidrig sei und jeder Grundlage entbehre, und sie bei der Wasserrechtsbehdrde die Aufhebung beantragt
hatten.

Mit Bescheid der BH vom 8. Marz 2001 wurde gemal den §8 34 und 138 WRG 1959 der WG der Auftrag
erteilt, innerhalb von drei Monaten nach Erhalt dieses Bescheides einen fachlichen Schutzgebietsvorschlag fur
die Wasserversorgungsanlage der WG der Wasserrechtsbehdrde vorzulegen. Bei Nichteinhaltung dieser Frist
werde der Auftrag zur Erstellung des Schutzgebietsvorschlages auf Kosten der WG von der
Wasserrechtsbehdrde vergeben werden.

Begriindend flihrte die BH aus, dass die WG konsenslos seit Jahren eine Wasserversorgungsanlage betreibe
und sich im nunmehr endlich durchgefiihrten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren herausgestellt habe, dass
eine Schutzgebietsausweisung zu erfolgen habe. Zwecks Umgehung dieser Schutzgebietsausweisung habe die
Genossenschaft zwar Satzungsédnderungen und eine Auslésung der Genossenschaft beschlossen, diesen
Satzungsénderungen und der Genossenschaftsauflésung werde jedoch bescheidméRig die Genehmigung
verwehrt, sodass die Genossenschaft weiterhin bestehe.

Mit weiterem Bescheid vom 8. Marz 2001 sprach die BH aus, dass gemall § 77 Abs. 7 WRG 1959 der
beschlossenen Satzungsénderung (88 8 und 11) und der beschlossenen Auflésung der WG die Genehmigung
versagt werde.

Diesen Bescheid begriindete die BH im Wesentlichen damit, dass gem&R § 9 der Satzungen zu einem
gultigen Beschluss fiir eine Satzungsanderung bzw. die Auflésung der Genossenschaft die Zweidrittelmehrheit
der Stimmen aller Mitglieder erforderlich sei und von den im § 6 der Satzungen angefiihrten Méglichkeiten der
Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen nur die Mdglichkeit des § 6 lit. ¢, wonach fir
die vorliegende Versammlung jedes Mitglied der Wassergenossenschaft eine Stimme habe, bleibe. Die anderen
Madglichkeiten nach § 6 lit. a und b schieden aus, weil der Wasserverbrauch bei den Genossenschaftsmitgliedern
nicht gemessen werde, entsprechende Zahlungen von der Genossenschaft iberhaupt nie durchgefiihrt worden
seien und sie die erforderlichen Versammlungen jahrelang nie abgehalten habe. Auf Grund der Einberufung sei
festgestanden, dass der Erstbeschwerdefuhrer und Herr K nicht an der Versammlung teilnehmen kdnnten. Aus
diesem Grund sei die Genossenschaftsversammlung fir Satzungsénderungen bzw. fiir die ebenfalls beschlossene
Auflésung der Genossenschaft nicht beschlussfahig gewesen, weil hiefir eine Mehrheit von zwei Dritteln
samtlicher Stimmen der Genossenschafter notwendig sei.

Gegen beide Bescheide der BH vom 8. Marz 2001 erhoben Franz H und die WG, diese vertreten durch die
Zweit-MP, jeweils Berufung.

Ferner erhoben gegen den Bescheid vom 8. Mérz 2001, mit dem der beschlossenen Satzungsénderung und
Auflésung der WG die Genehmigung versagt wurde, die Zweit-MP und der Dritt-MP Berufung.

Der Landeshauptmann von Steiermark (die belangte Behorde) beraumte (ber die Berufungen
"betr. Satzungsanderung™ und "betr. Schutzgebiet™ fur den 17. Juli 2001 eine miindliche Berufungsverhandlung
an, an der u.a. der Erstbeschwerdefiihrer, der Zweitbeschwerdefiihrer und der Viertbeschwerdefiihrer sowie die
Zweit-MP, der Dritt-MP und Franz H teilnahmen. Dem diesbeziiglichen Verhandlungsprotokoll zufolge gaben
die Mitglieder der Griindungsversammlung der WG bereinstimmend an, dass bei der Genossenschaftsgriindung
Uber die Stimmermittlung nicht ausdriicklich gesprochen worden sei und man offensichtlich je Mitglied eine
Stimme gemeint habe bzw. nie etwas anderes gemeint gewesen sei. Ferner legte der Erstbeschwerdefiihrer in
dieser Berufungsverhandlung einen Schriftsatz vor, worin er eine Reihe von Antrdgen stellte (vgl. dazu
Seite 9/10 des angefochtenen Bescheides).

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
29. August 2001 wurden (Spruchpunkt 1.) die Berufungen der Zweit-MP und des Dritt-MP sowie des Franz H
gegen den Bescheid der BH vom 8. Marz 2001, soweit sie sich auf die Versagung der Genehmigung der
Satzungsénderung beziehen, geméR § 66 Abs. 4 AVG als unzuléssig zuriickgewiesen und (Spruchpunkt 11.) den
Berufungen der Zweit-MP, des Dritt-MP und des Franz H gegen den Bescheid der BH vom 8. Marz 2001
hinsichtlich der Versagung der Auflésung der WG sowie den Berufungen der WG, vertreten durch die Zweit-MP
als Obmann, gemal § 66 Abs. 4 AVG Folge gegeben und der Spruch dieses Bescheides wie folgt neu gefasst:

"1. Die Satzungsénderungen gemaR Beschluss der Wassergenossenschaft P (....( vom 7.12.2000 hinsichtlich
der 8§ 8 und 11 der Satzungen vom 3.6.1988, genehmigt mit Bescheid der BH L vom 17.6.1988, werden gemaf
§ 77 Abs. 5 WRG 1959 genehmigt.

2. Die Wassergenossenschaft P (....( wird gemaR § 83 Abs. 1 lit. a WRG 1959 aufgeldst. GemaR Beschluss
der Wassergenossenschaft P vom 7.12.2000 werden die von ihr ehemals errichteten Anlagen, soweit sie nicht
ohnedies bereits im Eigentum der betroffenen Grundeigenttimer stehen, unentgeltlich und fiir immerwéhrende
Zeiten den Grundeigentimern, auf denen sich die Anlagen befinden, zur weiteren Nutzung auf Basis der
Dienstbarkeitsvertrdge vom 1.4.1922 bzw. 12.2.1941 iberlassen."

Ferner wurden mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt I111.) gemaR § 66 Abs. 4 AVG der Berufung
der WG (gegen den Bescheid der BH vom 8. Mérz 2001) betreffend den Auftrag geméaR den 8§ 34 und 138
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WRG 1959 Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid behoben sowie (Spruchpunkt IV) geméaR § 66
Abs. 4 AVG die Antrdage des Erstbeschwerdefiihrers, "vorgelegt am Tag der 6rtlichen Berufungsverhandlung,
sofern dem in dieser Berufungsentscheidung nicht entsprochen wurde", als unzulassig zuriickgewiesen bzw. auf
den Zivilrechtsweg verwiesen.

Begriindend fuhrte die belangte Behorde nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens im Wesentlichen aus,
dass die WG am 3. Juni 1988 vom Erstbeschwerdefiihrer, dem Zweitbeschwerdefiihrer, dem Dritt-MP und Franz
H als Liegenschaftseigentiimern gegriindet und mit Bescheid der BH vom 17. Juni 1988 anerkannt worden sei,
wobei die bescheidmaBige Anerkennung auch die Genehmigung der von den Mitgliedern beschlossenen und der
Behorde vorgelegten Satzungen umfasst habe. Als Genossenschaftszweck werde die Herstellung und Erhaltung
einer Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage in S angefihrt. Unmittelbares VVorhaben der Genossenschaft im
Jahr 1988 seien die Neuerrichtung eines Hochbehdlters und der teilweise Austausch der Versorgungsleitungen
gewesen, welche MalBnahmen unter Inanspruchnahme von 6ffentlichen Férderungen auch durchgefiihrt worden
seien und wofiir Abrechnungen aus dem Jahre 1991 vorldgen. Die Wasserversorgungsanlage der Mitglieder der
WG bestehe aus einer Quellfassung auf dem Grundstiick Nr. 354/1, KG E., (Eigentimer: P.) und einer weiteren
Quellfassung auf Grundstiick Nr. 349, KG E., (Eigentumer: L/T) sowie aus einem Hochbehélter und dem
erforderlichen Wasserleitungsnetz. Fur das Verfugungsrecht Uber den Wasserbezug aus der Quelle 1 auf
Grundstiick Nr. 354/1, die ca. 1922 gefasst worden sei, bestehe ein Dienstbarkeitsvertrag aus dem Jahr 1922,
wonach die jeweiligen Eigentimer der Liegenschaft EZ. 15, KG St., berechtigt seien, Uber die zur EZ. 31,
KG E., gehorigen Parzellen Nr. 351 Wiese und Nr. 349 ehemals Weingarten sowie Uber die zur EZ. 32, KG E.,
gehorige Parzelle Nr. 354/1 Wald eine Wasserleitung zu fuhren, d.h., eine auf der letzteren Parzelle befindliche
Quelle in einem Brunnenschacht zu fassen und von dort das Wasser durch eine unterirdische Réhrenleitung auf
ihren "P-Grund" (iber die genannten Parzellen zu bringen. Uber die Quelle 2, die 1986 gefasst und dem
Quellsammelschacht der Quelle 1 zugeleitet worden sei, von wo eine gemeinsame Leitung zu dem 1988
errichteten Hochbehélter flihre, seien die Zweit-MP und der Dritt-MP als jeweilige Halfteeigentimer des
Grundstiickes der Quelle verfligungsberechtigt.

Mit Dienstbarkeitsvertrag vom 12. Februar 1941 sei die zu Gunsten der Liegenschaft EZ. 15 (L-T)
bestehende Servitut des Wasserbezuges aus der Quelle 1 zu Gunsten der Liegenschaft EZ. 11, KG St.,
(nunmehr B) erweitert worden. In weiterer Folge sei eine Teilung dieser zu Gunsten der Liegenschaft EZ. 11
bestehenden Dienstbarkeit zu Gunsten der Liegenschaft S 13 (K) erfolgt. In diesem Vertrag sei als Zweck der
Dienstbarkeit ausdrucklich die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser fir den "Erbhof" Nr. 8 (nunmehr: B)
angefihrt worden. An den insgesamt zwei Hauptleitungen, abgehend vom Hochbehélter, seien zehn
Anschlussleitungen einschlielich Entnahmestelle festgestellt worden, wovon auf das Objekt H, das Objekt B
und das Objekt K jeweils eine Anschlussleitung und auf die Objekte L-T sieben Anschlussleitungen entfielen.

Nach Darstellung des Verlaufes der Genossenschaftsversammlung vom 7. Dezember 2000 fiihrte die
belangte Behdrde weiter aus, dass die Parteistellung eines Mitgliedes einer Wassergenossenschaft nur dann in
Betracht komme, wenn eine Satzungsédnderung genehmigt werde, die nicht den Voraussetzungen des § 77
Abs. 5 WRG entspreche, und es dadurch in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt sei. Durch die erteilte Genehmigung der Satzungsénderung
kénne das einzelne Mitglied der Wassergenossenschaft in wasserrechtlich geschitzten Rechten grundsétzlich
unmittelbar nicht betroffen werden. Im Hinblick auf die Regelung des & 85 Abs. 1 WRG 1959 kénne das
Genossenschaftsmitglied die Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde nur bei Nichtzustandekommen einer
internen Schlichtung verlangen. Eine Befassung der Schlichtungsstelle in dieser Angelegenheit sei der Aktenlage
nicht zu entnehmen. Die Berufungen der Zweit-MP, des Dritt-MP und des Franz H hinsichtlich der
Satzungsénderung sei daher zurlickzuweisen gewesen.

Ebenso seien die am Tag der Berufungsverhandlung bzw. nach Abschluss der Verhandlung vorgelegten
Antrage des Erstbeschwerdefiihrers als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen, weil es sich hiebei entweder um
Angelegenheiten handle, die von der zur Austragung von Streitigkeiten bestimmten Schlichtungsstelle zu I6sen
seien, oder um solche Angelegenheiten, die von den Zivilgerichten zu beurteilen seien.

Da gemélR der Satzung der WG die jeweiligen Eigentlimer der an die Wasserversorgungsanlage
angeschlossenen Liegenschaften Mitglieder der WG seien, sei auch die Zweit-MP als Miteigentimerin der
Liegenschaft L-T gemeinsam mit dem Dritt-MP Genossenschaftsmitglied.

Die Satzungen der WG séhen drei Mdglichkeiten der Stimmermittlung vor, ohne dass erkennbar wére, auf
welche dieser Mdglichkeiten sich die Genossenschaft bei ihrer Griindung geeinigt habe. Diese Frage sei bis etwa
dem Jahr 2000 nie wirklich relevant gewesen, weil man hinsichtlich des Baues des Hochbehélters und des
Austausches von Leitungen offensichtlich im Einvernehmen vorgegangen sei und sodann bis zum Jahr 1999 eine
Mitgliederversammlung nicht stattgefunden habe. Den Berufungswerbern sei jedoch in ihrer Ansicht, dass weder
die Personenzahl noch der Wasserverbrauch heranzuziehen sei, beizupflichten, weil die Anzahl der Auslasse in
einem gewissen Zusammenhang mit dem Verbrauch stehe und den Mitgliedern L-T, bedingt durch den
Kellereiwirtschaftsbetrieb, ein hoherer Wasserverbrauch zuzurechnen sei als den Kleinlandwirten H und K. Dem
Grundsatz der Satzungsautonomie und der Selbstverwaltung entsprechend kénne die Genossenschaft jederzeit
die Stimmgewichtung neu beschliefen. Aus diesen Griinden seien von der Behdrde nach sachverstandiger
Feststellung der Anzahl der Ausldsse keine weiteren Ermittlungen zur Frage der Stimmengewichtung
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vorgenommen worden und sei nach dem festgestellten Verteilungsschlissel zur Anzahl der Wasseranschliisse
mit 70 % zu 10 % zu 10 % zu 10 % die gesetzlich geforderte Stimmenmehrheit flir eine Satzungsanderung bei
der Genossenschaftsversammlung am 7. Dezember 2000 als erfiillt anzusehen.

Was das Berufungsvorbringen hinsichtlich der Auflésung der Genossenschaft anlange, so sei gemal § 82
(offensichtlich gemeint: §83) Abs.1 WRG 1959 die Auflosung einer freiwilligen Genossenschaft
auszusprechen, wenn entweder die Genossenschaftsversammlung mit der fiir Satzungen erforderlichen Mehrheit
die Auflosung beschlieBe oder der Weiterbestand der Genossenschaft im Hinblick auf die gegebenen
Verhaltnisse keine besonderen Vorteile mehr erwarten lasse. Keine besonderen Vorteile im Sinn dieser
Gesetzesbestimmung seien im Sinne einer Prognosebeurteilung insbesondere dann zu erwarten, wenn der
genossenschaftliche Zweck erflllt sei oder sich die tatsdchlichen oder rechtlichen Verhdltnisse so geandert
hatten, dass der Bestand der Genossenschaft in wasserwirtschaftlicher Hinsicht nicht mehr zielfiihrend sei. Dies
treffe  im vorliegenden Fall zu. Denn unbeschadet des Zustandekommens eines glltigen
Genossenschaftsbeschlusses bei der Versammlung am 7. Dezember 2000 Uber die freiwillige Auflésung der
Genossenschaft ware die Auflésung der Genossenschaft jedenfalls auch nach § 83 Abs. 1 lit. b leg. cit.
auszusprechen. Es sei unbestritten, dass die Griindung der Genossenschaft im Jahr 1988 mit dem Bau des
Hochbehalters und dem Austausch der Leitungen zusammengefallen sei und nach Durchfuhrung dieser
Malinahmen das genossenschaftliche Leben Uber viele Jahre kein Zeichen von sich gegeben habe, weil man den
Grindungszweck, ndmlich die Errichtung des Hochbehélters und den Austausch von Leitungen zur
Verbesserung der Versorgungssituation, als erfiillt angesehen habe. Der Weiterbestand der Genossenschaft sei
jedoch aus folgenden weiteren Grinden nicht mehr zielfihrend:

Gemal § 74 Abs.4 WRG trete durch die Bildung einer Wassergenossenschaft mangels anderweitiger
Vereinbarung keine Anderung in bestehenden Wasserberechtigungen oder im Eigentum von Wasseranlagen ein.
Da somit die Genossenschaftsbildung an der individuellen Zuordnung von Rechten nichts &ndere, seien in der
Folge der Genossenschaft durch gesonderte Rechtsakte die satzungsgemal zu Ubertragenden Liegenschaften,
Anlagen und Wasserrechte zu iibertragen. Ein solcher Ubertragungsakt habe laut Aktenlage im vorliegenden Fall
nie stattgefunden und sei auch bei der Berufungsverhandlung nicht behauptet worden. Eigentimer der
gegenstandlichen Wasserversorgungsanlage seien die jeweiligen Quellgrundstiickseigentimer bzw. die
Eigentlimer der Grundstiicke, auf denen die Leitungen verliefen. Hinsichtlich des Projektumfanges aus dem
Jahr 1988 konnte die WG Eigentum an Bauwerken bzw. Anlagen, nicht jedoch an Grundstlicken erworben
haben. Hinsichtlich der Quelle 1 bestehe ein Sachherrschaftsrecht durch die Dienstbarkeit aus dem Jahr 1922
zu Gunsten der Liegenschaft EZ. 15 (L/T). Der Miteigentiimer an der Quelle 2 und Mitdienstbarkeitsberechtigte
an der Quelle 1 (der Dritt-MP) habe bereits im erstinstanzlichen Verfahren am 25. Juli 2000 Einwendungen
erhoben, dass er der WG kein Verfligungsrecht an seinem "Eigentumsrecht" einrdumen werde, was jedoch die
BH nicht weiter gewdrdigt habe. Da es somit der WG an einer entscheidenden Voraussetzung fiur ein
Téatigwerden zum Vorteil der Genossenschaft auf Grund der fehlenden Verfligungsgewalt tber die Anlagen bzw.
Quellen zur Wasserversorgung mangle, sei im Bestand der Genossenschaft kein wasserwirtschaftlicher Vorteil
zu erblicken.

Es sei daher die Auflésung der Genossenschaft auszusprechen gewesen, wobei aus 6ffentlichen Interessen
im Zusammenhang mit der Férderung des Hochbehalters keine Einwénde bestlinden.

Was die Frage der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht der gegenstéandlichen Wasserversorgungsanlage
anlange, so liege im Hinblick darauf, dass hinsichtlich der Quelle 1 ein Verflgungsrecht zu Gunsten der
Liegenschaft EZ. 15 und hinsichtlich der Quelle 2 keine Fassung auf Fremdgrund bestiinden und die Versorgung
der Liegenschaften B und K aus einer bestehenden Wasserversorgungsanlage, basierend auf einem
Dienstbarkeitsvertrag aus dem Jahr 1941, beruhe, keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vor. Ferner seien
die Forderungen der Mitglieder B und K auf Verbesserung, insbesondere der quantitativen Wasserversorgung,
soweit nicht eine Befassung der Schlichtungsstelle zu erfolgen habe - "was im vorliegenden Fall mangels
Verfiigungsrecht Uber die Wasserversorgungsanlage und mangels Vorliegen wasserrechtlicher Verpflichtungen
nicht zutrifft" - nicht vor den Verwaltungsbehdrden, sondern den Zivilgerichten auszutragen. Im Hinblick auf
das festgestellte Fehlen der Verfugungsgewalt der WG (ber die Anlagen der gegenstéandlichen
Wasserversorgung und der Quellen wiirde mangels Zustimmung der Liegenschaftseigentiimer (berdies ein
uniberwindliches fremdes Recht der Genossenschaft gegeniberstehen. Aus diesen Griinden sei die
Rechtsauffassung der BH, dass die gegenstdndliche Wasserversorgungsanlage jedenfalls wasserrechtlich
bewilligungspflichtig sei, als verfehlt anzusehen.

Was die Beauftragung der WG zur Vorlage eines Schutzgebietsprojektes anlange, so seien im
erstinstanzlichen Verfahren keine ausreichenden Ermittlungen Gber die Erforderlichkeit eines Schutzgebietes
durchgeflhrt worden. Die BH sei nicht darauf eingegangen, welche Nutzungen konkret im Einzugsbereich der
Quellen, welche Uberdeckungsverhiltnisse und welche Gefahrdungen fiir die Wasserversorgungsanlage
bestiinden. Der Auftrag zur VVorlage eines Schutzgebietsprojektes tibersteige die Mitwirkungspflicht der Parteien.
Abgesehen davon betreibe der Adressat des wasserpolizeilichen Auftrages keine Wasserversorgungsanlage und
koénne die Vorlage von Projekten nicht auf § 138 WRG 1959 gestutzt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefiihrer erklaren, den
Bescheid "betreffend die Wassergenossenschaft P, 1. Satzungsénderung,
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2. Auflésung der Genossenschaft, 3. Auftrag zur Vorlage von Schutzgebietsunterlagen™ zu bekdmpfen, und in
der sie die Beschwerdepunkte wie folgt bezeichnen:

"Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid dadurch in ihrem Recht auf die
Versorgung ihrer Liegenschaften mit einwandfreiem Trink- und Nutzwasser, zu welchem Zwecke die
Wassergenossenschaft (...( gegriindet worden war, verletzt, dass

die Satzungsanderungen gemaR Beschluss der Wassergenossenschaft vom 7.12.2000 hinsichtlich der 8§ 8
und 11 der Satzungen vom 3.6.1988 genehmigt wurden;

die Wassergenossenschaft gemaR § 83 Abs. 1 lit. a WRG aufgeldst wurde und geméR dem Beschluss der
WGN vom 7.12.2000 die von ihr ehemals errichteten Anlagen unentgeltlich und fiir immerwéhrende Zeiten den
Eigentimern der Grundstiicke, auf denen sich die Anlagen befinden, zur weiteren Nutzung auf Basis der
Dienstbarkeitsvertrdge vom 1.4.1922 bzw. 12.2.1941 iiberlassen wurden;

der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L vom 8.3.2001, (....( womit die WGN gemé&R den §8 34 und 138
WRG beauftragt worden war, einen fachlichen Schutzgebietsvorschlag fiir die Wasserversorgungsanlage der
Genossenschaft der Wasserrechtsbehérde vorzulegen.”

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Auch die WG, die Zweit-MP und der Dritt-MP
erstatteten eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde zuriickzuweisen, in eventu abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid laut der Anfechtungserklarung der Beschwerdefiihrer
und ihrem Vorbringen zu den Beschwerdepunkten lediglich im Umfang der Spruchpunkte I1. und 111. bek&mpft
wird.

1. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers und der Drittbeschwerdefiihrerin:

Gemal § 3 der mit Bescheid der BH vom 17. Juni 1988 genehmigten Satzungen der WG sind Mitglieder
der Genossenschaft die jeweiligen Eigentumer der an die Wasserversorgungsanlage angeschlossenen oder in
Hinkunft anzuschliefenden Liegenschaften. GemadR 8§80 Abs.1 erster Satz Wasserrechtsgesetz 1959 -
WRG 1959 wird, wer in die Genossenschaft einbezogene Liegenschaften oder Anlagen erwirbt, Mitglied der
Genossenschaft.

Die Beschwerde bringt vor, dass der Viertbeschwerdefihrer und die Flnftbeschwerdefiihrerin auf Grund
des Ubergabsvertrages vom 1. Dezember 2000 je zur Hélfte Miteigentiimer der Liegenschaft EZ. 12, KG St., in
S 13, geworden seien und als Rechtsnachfolger der ehemaligen Mitglieder der WG, des Zweitbeschwerdefiihrers
und der Drittbeschwerdefuhrerin, nunmehr Genossenschaftsmitglieder seien. Aus dem mit der Beschwerde (als
Beilage 2) vorgelegten Grundbuchsauszug vom 3. Oktober 2001 geht hervor, dass das Eigentumsrecht des
Viertbeschwerdefuihrers und der Finftbeschwerdefiihrerin ob der genannten Liegenschaft auf Grund des
Ubergabsvertrages vom 1. Dezember 2000 unter TZ 1749/2001, somit auf Grund eines im Jahr 2001 beim
Grundbuchsgericht eingelangten Grundbuchsgesuches, einverleibt worden ist.

Der Zweitbeschwerdefiihrer und die Drittbeschwerdefiihrerin waren somit bei Erhebung der vorliegenden
Beschwerde nicht mehr Eigentiimer der genannten Liegenschaft (vgl. hinsichtlich des Zeitpunktes des
Eigentumsiiberganges etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2004, 2003/07/0119, mwN), sodass sie auch nicht
mehr Mitglieder der WG waren und im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung durch den angefochtenen Bescheid
nicht (mehr) in Rechten verletzt sein konnten.

Die Beschwerde war daher, soweit diese vom Zweitbeschwerdefiihrer und von der Drittbeschwerdefihrerin,
erhoben wurde, gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem gemaR § 12 Abs. 3 leg. cit. zusammengesetzten
Senat - mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zuriickzuweisen.

2. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers, des Viertbeschwerdefiihrers und der
Flnftbeschwerdefiihrerin:

Soweit sich diese Beschwerdefilhrer, die dazu insoweit auch nichts in den Beschwerdegriinden ausfiihren,
gegen Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides wenden, ist nicht zu erkennen, inwieweit sie durch diesen
bescheidmé&Rigen Abspruch in subjektiven Rechten verletzt sein kdnnen. Mit diesem Spruchpunkt wurde der
Bescheid der BH vom 8. Mérz 2001, mit dem der WG gemal’ den 88§ 34 und 138 WRG 1959 die Vorlage eines
fachlichen Schutzgebietsvorschlages aufgetragen worden war, gemaR § 66 Abs. 4 AVG behoben.

Nach der hg. Rechtsprechung sind Schutzanordnungen gemal § 34 Abs.1 WRG 1959 Gegenstand
amtswegiger Ermittlungen und hat die Wasserrechtsbehdrde das Vorliegen der Voraussetzungen fir
Anordnungen im Sinn dieser Gesetzesbestimmung im o6ffentlichen Interesse von Amts wegen zu kléren
(vgl. etwa die in Kaan/Braumiller, Handbuch Wasserrecht (2000(, zu § 34 WRG E 39 ff zitierte Judikatur).
Grundeigentiimern im Schutzgebietsbereich kommt zwar das Recht zu, sowohl gegen die Einbeziehung ihrer
Grundstiicke in ein Schutzgebiet als auch gegen die vorgesehenen Anordnungen uber die Bewirtschaftung oder
sonstige Benutzung ihrer Grundsticke Einwendungen zu erheben (vgl. etwa die in Kaan/Braumiller, aaO, zu
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8§ 3 WRG E 53 ff zitierte hg. Judikatur). Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid wurde jedoch eine
Einbeziehung von Grundstticken der Beschwerdefihrer in ein Schutzgebiet im Sinn des § 34 Abs. 1 WRG 1959
nicht verfiigt. Vielmehr wurde der genannte erstinstanzliche Bescheid vom 8. Marz 2001, der ausschlieBlich
gegeniber der WG und nicht gegentiber den Beschwerdefiihrern erlassen worden war und lediglich den Auftrag
zur Vorlage eines Schutzgebietsvorschlages zum Gegenstand hatte, ersatzlos behoben.

Der Erstbeschwerdefiihrer, der Viertbeschwerdeftihrer und die Funftbeschwerdefiihrerin kénnen somit
durch den in Spruchpunkt I1l. des angefochtenen Bescheides getroffenen Abspruch nicht in wasserrechtlich
geschiitzten Rechten betroffen sein, sodass ihnen in dieser Hinsicht keine Parteistellung und auch keine
Beschwerdelegitimation zukommt.

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides wendet, ist Folgendes zu
erwagen:

Im Auflésungsverfahren nach § 83 WRG 1959 haben sowohl die Genossenschaft selbst als auch ihre
Mitglieder Parteistellung und ist ihnen gegeniiber das Parteiengehdr zu wahren. Die Auflosung der
Genossenschaft wird mit der Rechtskraft des Auflésungsbescheides rechtswirksam (vgl. etwa Raschauer,
Kommentar zum Wasserrecht, Rz5 zu §83WRG und die dort zitierte Judikatur; ferner Oberleitner,
WRG (2004(, Rz 1 zu § 83 WRG).

Im Verfahren zur Genehmigung einer Satzungsdnderung (8 77 Abs.5 WRG 1959) hat nur die
Wassergenossenschaft selbst Parteistellung, weil der Rechtsakt der Genehmigung (oder Nichtgenehmigung) der
Satzungen nur gegeniber der Wassergenossenschaft ergeht, die den Beschluss auf Satzungsénderung gefasst und
ihn zur Genehmigung vorgelegt hat, und kann durch die erteilte Genehmigung der Satzungsanderung das
einzelne Mitglied einer Wassergenossenschaft in wasserrechtlich geschutzten Rechten grundsétzlich unmittelbar
nicht betroffen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, ZI. 2001/07/0173, mwN).

Eine Zustdndigkeit der Wasserrechtshehdrde zur Entscheidung von Streitigkeiten zwischen
Genossenschaftsmitgliedern oder zwischen einem Genossenschaftsmitglied und der Genossenschaft (eines aus
dem Genossenschaftsverhéltnis entspringenden Streitfalles) ist nur dann gegeben, wenn das in der Satzung
vorgesehene Schlichtungsverfahren nicht zur Beilegung des Streites gefuhrt hat. Die Vornahme -einer
Schlichtung iS des § 85 Abs. 1 leg. cit. setzt voraus, dass die Satzung Bestimmungen gemaR 8§ 77 Abs. 3 lit. i
leg. cit. - wie im vorliegenden Beschwerdefall (vgl. § 22 der Satzungen der WG) - enthalt. In diesem Fall kann
die Entscheidung tber die Gultigkeit eines Genossenschaftsbeschlusses von einem Genossenschaftsmitglied erst
nach einem missgliickten Schlichtungsspruch begehrt werden. Bei Ungltigkeit des Beschlusses wiirde auch der
Bescheid (iber die Genehmigung dieses Beschlusses seine Rechtswirksamkeit verlieren (vgl. zum Ganzen etwa
die in Oberleitner, aaO, in Rz 3 und 4 zu § 85 WRG zitierte Judikatur).

Im Hinblick darauf erweist sich die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers, des Viertbeschwerdefiihrers
und der Fiinftbeschwerdefiihrerin, soweit sie sich gegen die Genehmigung der Anderungen der §§ 8 und 11 der
Satzungen der WG richtet (Spruchpunkt Il.1 des angefochtenen Bescheides) als unzuldssig, werden die
Beschwerdeflihrer doch insoweit durch den angefochtenen Bescheid nicht in wasserrechtlich geschitzten
Rechten unmittelbar betroffen.

Die von den genannten Beschwerdefiihrern erhobene Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die
Spruchpunkte 11.1. und I11. des angefochtenen Bescheides wenden, gemall § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem
gemdl 8§12 Abs.3 leg.cit. zusammengesetzten Senat- mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
zuriickzuweisen.

In Ansehung des Spruchpunktes 11.2. (Auflésung der WG) haben sie hingegen, wie oben bereits dargelegt,
Parteistellung und ist ihre Beschwerde zul&ssig.

Die genannten Beschwerdefiihrer bringen hinsichtlich dieses Spruchpunktes vor, dass der diesem
Ausspruch der belangten Behdrde zu Grunde gelegte Beschluss der Genossenschaftsversammlung vom
7. Dezember 2000 rechtswidrig sei, weil die Stimmermittlung satzungswidrig erfolgt sei. So sei die Ermittlung
der Stimmberechtigung immer gem&B 8§ 6 lit. ¢ der Satzungen erfolgt, indem jedem Mitglied der WG
eine Stimme zuerkannt worden sei, und sei in der Genossenschaftsversammlung vom 7. Dezember 2000 die
Stimmberechtigung erstmals auf andere Weise, ndmlich nach der Zahl der Wasserauslésse, die Uiberdies unrichtig
festgestellt worden sei, ermittelt worden. Da nach der bisherigen Stimmermittlung auf jedes Mitglied
eine Stimme entfalle, sei die nach 8 9 der Satzungen erforderliche Zweidrittelmehrheit fur einen gultigen
Auflésungsbeschluss nicht erreicht worden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

GemaR 8§83 Abs.1 lit.a WRG 1959 ist die Auflosung einer freiwilligen Genossenschaft oder einer
Genossenschaft mit Beitrittszwang von der Wasserrechtsbehdrde nach Sicherstellung der Verbindlichkeiten
gegentiber Dritten auszusprechen, wenn die Genossenschaftsversammlung mit der fur Satzungsénderungen
erforderlichen Mehrheit (8§ 77 Abs. 5 leg. cit.) die Auflésung beschlielt. Nach § 77 Abs. 5 leg. cit. bedirfen
Anderungen der Satzungen nach Abs. 3 lit. g - dabei handelt es sich um jene Angelegenheiten einschlieRlich
Anderungen der Satzung, hinsichtlich derer eine Beschlussfassung nur mit besonderer Mehrheit erfolgen kann -
oder des Malistabes fir die Aufteilung der Kosten (8§ 78) wenigstens der Zweidrittelmehrheit der Stimmen der
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bei einer hiertiber einberufenen Mitgliederversammlung anwesenden Mitglieder, im Falle eines
Umlaufbeschlusses der Zweidrittelmehrheit der Stimmen aller Mitglieder, wobei die genannten Anderungen erst
nach Genehmigung durch die Wasserrechtsbehoérde wirksam werden.

Im vorliegenden Fall sieht § 6 der Satzungen der WG alternativ drei (gleichrangige) Mdglichkeiten der
Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen vor, die jeweils zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren kénnen.

8 77 Abs. 3 lit. b WRG 1959 bestimmt, dass die Satzungen einer Wassergenossenschaft (u.a.) die Grundsatze
fur die Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen zu enthalten haben. Dem Gesetzgeber
kann nun nicht zugesonnen werden, er hdtte es bei dieser Regelung fiir ausreichend gehalten, in einer Satzung -
wie im vorliegenden Fall - lediglich mehrere, gegebenenfalls zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrende
Stimmermittlungsméglichkeiten vorzusehen und es den Genossenschaftsorganen zu tberlassen, nach Belieben
von einer dieser Moglichkeiten Gebrauch zu machen. Dies erhellt schon aus der Uberlegung, dass eine
Beschlussfassung der Genossenschaftsversammlung Uber eine Festlegung auf eine dieser satzungsmaRig
vorgesehenen Stimmrechtsermittlungsméglichkeiten vor dem Problem stlinde, nach welchen Kriterien die
Stimmenmehrheit fir einen solchen Beschluss zu ermitteln wére.

Im vorliegenden Fall wurden die Satzungen der WG mit - konstitutivem - Bescheid der BH vom
17.Juni 1988 genehmigt. Auf dem Boden dieser Satzungen wdre somit ein Beschluss der
Genossenschaftsversammlung der WG nur dann nicht zu beanstanden, wenn er entweder von allen Mitgliedern
der WG einstimmig gefasst worden wére oder die fur die Beschlussfassung notwendige Mehrheit nach jeder der
in § 6 der Satzungen genannten Ermittlungsarten, jeweils unter Einhaltung der in den Satzungen getroffenen
Regelungen Uber die Einberufung und Beschlussfahigkeit der Genossenschaftsversammlung, erreicht worden
ware.

Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall gewesen. Fir eine gultige Beschlussfassung tber die Auflésung
der WG hatte es in der Genossenschaftsversammlung am 7. Dezember 2000 im Hinblick auf § 6 lit. c und 8 9 der
Statuten der WG der Vertretung mindestens zwei Drittel aller Mitglieder der WG bedurft. Dieses Erfordernis
war jedoch nicht erfullt, weil von den sechs Genossenschaftsmitgliedern (dem Erstbeschwerdefiihrer, dem
Zweitbeschwerdefiihrer, der Drittbeschwerdeflihrerin, der Zweit-MP, dem Dritt-MP und Franz H) lediglich
drei Mitglieder (die Zweit-MP, der Dritt-MP und Franz H) vertreten bzw. anwesend waren.

Im  vorliegenden  Beschwerdefall wédre, um in der Genossenschaftsversammlung  die
Stimmberechtigungsermittlung nach der Zahl von Wasserauslassen vorzunehmen, zuvor eine die Satzungen
prazisierende Beschlussfassung, somit eine Satzungsanderung erforderlich gewesen, wofir es geméaR § 77 Abs. 5
iVm Abs. 3 lit. g WRG 1959 und § 9 der Satzungen wenigstens der Zweitdrittelmehrheit der Stimmen der bei
einer hiertber einberufenen Mitgliederversammlung anwesenden Mitglieder, im Fall eines Umlaufbeschlusses
der Zweidrittelmehrheit der Stimmen aller Mitglieder sowie dartber hinaus fur die Wirksamkeit eines solchen
Beschlusses eines - konstitutiven - Genehmigungsbescheides der Wasserrechtsbehtrde (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2001, ZI. 98/07/0180) bedurft hatte.

Da somit ein gemaR § 77 Abs.5 WRG 1959 wirksamer Beschluss, die auf die einzelnen Mitglieder
entfallenden Stimmen nach der Zahl der Wasserauslasse zu ermitteln, vor der Genossenschaftsversammlung am
7. Dezember 2000 nicht gefasst worden war und, wie bereits dargelegt wurde, in dieser Versammlung die
Beschlussfahigkeit fur eine Auflésung der WG nicht gegeben war, ist der gegenstédndliche Auflésungsbeschluss
nicht statutengemal zustande gekommen. Im Hinblick darauf waren die VVoraussetzungen, geméR 8§ 83 Abs. 1
lit. a WRG 1959 die Aufldsung der WG auszusprechen, nicht erfullt.

Dies hat die belangte Behdrde verkannt, weshalb sie ihren Bescheid in Ansehung des Spruchpunktes 11.2.
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet hat.

Soweit sich die Beschwerde berdies gegen die Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid wendet, dass die Auflosung der WG jedenfalls auch nach § 83 Abs. 1 lit. b WRG 1959 auszusprechen
waére, geht das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen hingegen ins Leere, weil mit dem angefochtenen Bescheid
(in Spruchpunkt I1.) die Auflésung der WG lediglich gemal § 83 Abs. 1 lit. a leg. cit., nicht jedoch auch nach
8 83 Abs. 1 lit. b leg. cit. ausgesprochen wurde. Nach standiger hg. Rechtsprechung kénnen lediglich der Spruch,
nicht jedoch auch die Entscheidungsgriinde in Rechtskraft erwachsen und kann eine vor dem Gerichtshof
verfolgbare Rechtsverletzung immer nur durch den rechtskraftigen Spruch, nicht jedoch durch den Inhalt der
niemals der Rechtskraft fahigen Begriindung eintreten (vgl. dazu etwa die in Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, zu 8§59 AVG E.23 zitierte Judikatur). Auf das - lediglich im Rahmen der
Beschwerdegriinde, nicht jedoch der Ausfliihrung der Beschwerdepunkte erstattete - Beschwerdevorbringen war
daher nicht weiter einzugehen.

Da die belangte Behorde somit in Ansehung des Spruchpunkt I1.2. des angefochtenen Bescheides die
Rechtslage verkannt hat, war dieser insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm 8 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz,
BGBI. I Nr. 72/2000, und der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Hinsichtlich der Zuruckweisung der
Beschwerde waren der belangten Behdrde schon deshalb Kosten nicht zuzuerkennen, weil diese den Ersatz von
Kosten nicht angesprochen hat.

www.ris.bka.gv.at Seite 12 von 13



R | S Verwaltungsgerichtshof 23.09.2004
]

Wien, am 23. September 2004
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