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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrate
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Paal, Uber die Beschwerde des HK in L, vertreten durch Dr. Franz Wielander, Rechtsanwalt in
3950 Gmiind, Walterstrale 9, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 9. Marz 2001, ZI. 514.318/01-15/01, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Parteien : 1.) RS und 2.) HS, beide in L), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von Euro 1.089,68 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Im August 1996 richtete der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf ein ihm zustehendes, im Wasserbuch
eingetragenes Wasserrecht an die Bezirkshauptmannschaft G (BH) ein Schreiben, wonach oberliegend seiner
Fischteichanlage mehrere - der Beschwerdefihrer benannte zumindest fiinf - Kleinteiche, Staubecken und
Biotope, die teilweise fischereiwirtschaftlich und teilweise zur Freizeitgestaltung (Feuchtbiotope) genutzt
wirden, in den letzten Jahren ohne wasserrechtlichen Konsens errichtet worden seien. Durch diese
Stauhaltungen werde er in quantitativer wie in qualitativer Hinsicht in seinem bestehenden Wasserrecht verletzt.
Unter den genannten, konsenslos betriebenen Teichanlagen befand sich auch jene der mitbeteiligten Parteien.

Die BH holte darauf hin ein Gutachten eines Amtssachverstdndigen (des niederdsterreichischen
Gebietsbauamtes 1V) vom 7. Mai 1997 ein, aus welchem hervorgeht, dass oberliegend der Anlage des
Beschwerdefiihrers 12 Staubecken ohne Konsens errichtet worden seien. Diese Wasserbecken seien mit
Grundwasseranschnitten bzw. -freilegungen verbunden. Sdmtliches Ablaufwasser gelange zu den Anlagen des
Beschwerdefiihrers. Das bescheidmaRig festgesetzte MaR der Wassernutzung des Beschwerdefiihrers liege bei
8 I/s, die Niedrigwasserspende am Standort der Teiche des Beschwerdefiihrers bei ca. 0,3-0,5 I/s. Daraus folge,
dass jegliche Wassernutzung und Einflussnahme auf die Wasserbeschaffenheit im Einzugs- und
Erneuerungsgebiet der genehmigten Teiche unmittelbare Auswirkungen auf die Nutzungsart der Teiche habe,
abgesehen davon, dass Grundwasserfreilegungen der vorgefundenen GréfRenordnungen unmittelbar
bewilligungspflichtige Auswirkungen héatten.

In weiterer Folge brachten die mitbeteiligten Parteien mit Schriftsatz vom 13. August 1997 bei der BH
einen Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung ihrer Teichanlage, bestehend aus zwei Teichen in einer Grolie
von 74 m2 und etwa 8 m2 (als Feuchtbiotop und GieRwasserbecken bezeichnet), ein. Die Tiefe der Gewasser
liege bei durchschnittlich 50 cm und maximal 90 cm. Die Gewasserkubatur des gréfieren Teiches betrage ca.
37 m3. Gespeist werde der grolere Teich einerseits Uber Grundwasser, das im Teich aufgehe, und andererseits
vom Uberlauf des Hausbrunnens, der das ganze Jahr hindurch aktiv sei. Der groRere Teich verfiige (iber einen
Uberlauf, der in den kleineren Teich miinde. Der Uberlauf des kleinen Teiches erfolge in einen nur zeitweise
wasserfiihrenden Graben. Gleichzeitig sei es mdglich, den kleinen Teich direkt aus dem Brunnenuberlauf zu
speisen und den Zulauf zu dem grof3en Teich abzusperren.

Mit Schriftsatz vom 18. August 1999 machte der Beschwerdefuhrer auf die fur ihn als Unterlieger
unverandert bestehende qualitative und quantitative Beeintrachtigung der Wasserfiihrung und der Wassergiite
aufmerksam.
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Mit Schreiben vom 4. November 1999 leitete die BH den Bewilligungsantrag der mitbeteiligten Parteien an
den Landeshauptmann von Niederdsterreich als zustdndige Wasserrechtsbehdrde erster Instanz (LH) weiter.

Der LH flihrte am 17.Janner 2001 eine mindliche Verhandlung durch, in deren Rahmen die
gewasserbiologische Amtssachverstdndige zu moglichen qualitativen Beeintrdchtigungen abschlieRend zu dem
Schluss kam, dass nach dem naturlichen Lauf der Dinge bei Einhaltung der von ihr vorgeschlagenen Auflagen
und Bedingungen "mit keiner mehr als geringfligigen Auswirkung auf den gegensténdlichen Vorfluter sowie auf
die unterliegenden Anlagen von Wasserberechtigten nach dem derzeitigen Stand des Wissens" zu rechnen sei.

Der geohydrologische Amtssachverstandige erstattete ein Gutachten folgenden Inhalts:

"Im Zuge des bisherigen Verfahrens wurde vom (Beschwerdeflihrer) als Wasserberechtigten von
Teichanlagen weiter grabenabwarts vorgebracht, dass durch die Nutzung der Teichanlagen des Ehepaars
(Mitbeteiligte) eine qualitative und quantitative Verschlechterung seines Wasserzulaufes eingetreten ist. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Uberlauf der Teiche der mitbeteiligten Parteien in ein
Grabensystem miindet, an dem bereits eine groBere Anzahl von Teichanlagen bestehen und das letztlich die
Teiche des Beschwerdefiihrers speist. Hinsichtlich méglicher qualitativer Auswirkungen der Teiche der
mitbeteiligten Parteien auf die Grabenwasserqualitat wird auf die Stellungnahme der Amtssachverstandigen fiir
Biologie verwiesen. Der Wasseruntersuchungsbefund vom 11. September 2000 und der Bericht der
Okologischen Station W zeigen, dass der groRe Teich der mitbeteiligten Parteien eine gute Wasserqualitat
aufweist und dementsprechend auch keine qualitative Verschlechterung der Wasserqualitat von unterliegenden
Teichen zu befurchten ist. Aus hydrologischer Sicht wird darauf hingewiesen, dass durch die nunmehr
vorgesehene Betriebsweise eine Verbesserung der Situation eintritt. Die negative Auswirkung (Entwéasserung) ist
dadurch gegeben, dass nach niederschlagsreichen Perioden oberflachennahe Grundwaésser und
Oberflachenwasser tiber Teich und Uberlauf rascher abgefiihrt werden. Nach lang anhaltenden Trockenperioden
wirkt sich der beschriebene negative Einfluss jedoch nicht mehr messbar aus. Unter Hinweis auf das
groBraumige Einzugsgebiet der Teichanlagen (Beschwerdefiihrer) sowie bei Vergleich mit der GréRe und den
wasserbaulichen Malinahmen im Bereich der Teichanlage der (mitbeteiligten Parteien) ist ein negativer
messbarer Einfluss nicht zu erwarten. Es ist jedoch auf den Summationseffekt hinzuweisen, da im
Einzugsbereich der Teiche des (Beschwerdeflhrer) nicht nur eine Vielzahl von Teichen bestehen, sondern auch
Siedlungstatigkeit und die damit verbundenen technischen und wasserbaulichen MalRnahmen vorgenommen
worden sind. Der Ruckgang der Zulaufmenge steht in jedem Fall nicht direkt mit dem Bestand und Betrieb der
Teiche der (mitbeteiligten Parteien) in einem Zusammenhang."

Der Beschwerdefiihrer hat in der mundlichen Verhandlung nachfolgende Einwendung erhoben:

"Ich spreche mich gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung aus, da ich in meinem
wasserrechtlich geschiitzten Recht beeintrachtigt werde, das hydrologische Gutachten wird in seinem Befund
bekdmpft, da zu Zeiten der  Minderwasserfiihrungsverhaltnisse in meinem  Beisein  die
Wasserfuhrungsverhéltnisse zu messen sind. Die letzten Sommer haben verringerten Niederschlag gezeigt, eine
Begutachtung auf Grund von Planungsunterlagen ist nicht ausreichend.

Es wird der Antrag gestellt, die beantragte Bewilligung nicht auszusprechen, in eventu die Verhandlung zu
vertagen und Projektsergdnzungen vorzuschreiben und gemal § 138 WRG 1959 bescheidmalig aufzutragen, den
rechtswidrig in Anspruch genommenen Wasserdurchlauf zu unterbinden, sodass dieser direkt in meine
Fischteichanlage gelangt. Die Qualitat und die Quantitat wird durch die funf konsenslosen Fischteiche massiv
beeintrachtigt."

Der LH erteilte den Mitbeteiligten mit Bescheid vom 25. Janner 2001 die beantragte wasserrechtliche
Genehmigung nach MafRgabe der im Bescheidabschnitt I A enthaltenen Projektsbeschreibung und bei Einhaltung
der im Bescheidabschnitt | B angefiihrten Auflagen und wies die Einwendung des Beschwerdefiihrers ab
(Bescheidabschnitt I C). Dies mit der Begrindung, dass laut den Sachverstandigengutachten eine negative
Auswirkung auf den Wasserzulauf des Beschwerdefiihrers sowohl in qualitativer wie auch in quantitativer
Hinsicht ausgeschlossen werden kénne und damit eine Beeintréachtigung seiner Rechte nicht stattfinde. Die
Erlassung eines Auftrages nach § 138 WRG 1959 eruibrige sich durch die Bewilligung des vorliegenden
Projekts, da dieser Auftrag nur ein Alternativauftrag gemaR 8§ 138 Abs. 2 WRG 1959 sein konne, der im
Zeitpunkt der Erlassung durch das vorliegende Projekt bereits wieder erfillt ware.

Der Beschwerdefiihrer berief. In der Berufung wandte er sich gegen die Richtigkeit und Schlissigkeit der
Sachverstdndigengutachten unter Bezugnahme auf seine Argumente in der miindlichen Verhandlung und machte
insbesondere die Nichtberiicksichtigung der Summenwirkung der Anlage der Mitbeteiligten mit den anderen
oberliegenden Teichanlagen, die ohne Konsens bestinden, und der Siedlungstétigkeit geltend. Gleichzeitig mit
der Berufung teilte er mit, dass der Berufung ein geohydrologisches und ein gewasserbiologisches Gutachten
nachgereicht wirden.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Mérz 2001 ab.
Begriindend fuhrte sie aus, der Beschwerdefiihrer werde in seinen wasserrechtlich geschiitzten Rechten
keineswegs verletzt, zumal er auch selbst keine solchen subjektiv-dffentlichen Rechte benenne. Soweit der
Beschwerdeflihrer den Amtssachverstandigengutachten entgegentrete, tue er das ohne fachliche Untermauerung
und damit nicht auf gleicher fachlicher Ebene. Zudem seien die von der Erstinstanz eingeholten Gutachten in
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sich schlussig, kompatibel und in der Sache kongruent; die erstinstanzliche Behédrde habe ihnen folgen kdnnen.
Den vorliegenden Amtssachverstandigengutachten widersprechende Privatgutachten habe der Beschwerdefiihrer
innerhalb der Berufungsfrist nicht vorgelegt, sodass auch fiir die belangte Behdrde keine Veranlassung gegeben
gewesen ware, weitere Amtssachverstandige beizuziehen. Auch die Ausfiihrungen der erstinstanzlichen Behdrde
zu einem allfalligen Auftrag nach § 138 WRG 1959 seien zutreffend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

In der Beschwerde verwahrt sich der Beschwerdefiihrer zuerst einmal dagegen, dass er im Verfahren keine
subjektiven offentlichen Rechte benannt héatte und verweist auf das ihm verliehene Wasserrecht, auf das er
bereits in seiner Anzeige vom 30. August 1996 sowie im Schriftsatz vom 18. August 1999 Bezug genommen
hatte.

Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde weiters zum Ausdruck, dass das Ermittlungsverfahren
mangelhaft durchgefiihrt und der mafigebliche Sachverhalt nicht erhoben worden sei. Dabei bezieht er sich vor
allem darauf, dass sowohl die erstinstanzliche Behorde wie auch die belangten Behdrde von falschen
Voraussetzungen bei der Beurteilung der Konsensfahigkeit der beantragten Teichanlage ausgegangen seien. Eine
solche Beurteilung hatte auf Grundlage von Ermittlungen der Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung erfolgen missen. VVon diesem fiktiven Zustand sei auszugehen, um beurteilen zu
kénnen, ob bestehende Rechte durch die beantragte und zuvor konsenslos bestandene Anlage verletzt werden
kénnten. Mdégliche summierte Auswirkungen auf seine Rechte durch die anderen konsenslos errichteten Anlagen
und die verfahrensgegenstandliche Anlage seien nicht erhoben worden. Die im geohydrologischen Gutachten
benannten "negativen Auswirkungen seien in der Entscheidung ebenso wenig beriicksichtigt worden, wie deren
summierte Auswirkungen in Zusammenhang mit den anderen konsenslos errichteten Staubecken. Auch sei das
genaue Mall der den mitbeteiligten Parteien eingerdumten Wassernutzung nicht bestimmt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei schlieRlich durch die "rasche” Entscheidung der belangten Behorde, welche es ihm
unmoglich gemacht habe, das von ihm angekindigte Privatgutachten ins Verfahren einzubringen, in seinem
Recht auf Gehdr verkiirzt worden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch die mitbeteiligten Parteien haben in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt und
mit Schriftsatz vom 29. Juni 2001 weitere Unterlagen vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde eroffnet ihren Erwégungsteil im angefochtenen Bescheid mit Ausfiihrungen, wonach
sich nicht ergeben habe, dass der Beschwerdefiihrer "in seinen wasserrechtlich geschiitzten Rechten in irgend
einer Form beeintrachtigt wirde, zumal er auch selbst keine solchen subjektiv-6ffentlichen Rechte benennt."

Diese Ansicht kann nicht nachvollzogen werden. Der Beschwerdefiihrer hat sich schon in dem dem
erstinstanzlichen Verfahren vorgelagerten Verfahren vor der BH, aber auch im Verfahren vor dem LH
ausdrucklich auf ein ihm von der BH rechtskréftig verliehenes Wasserbenutzungsrecht zur Speisung seiner
Fischteiche berufen und auf den Umstand der Eintragung seines Wasserrechts im Wasserbuch ausdriicklich
hingewiesen. Auch der von der BH beigezogene Sachversténdige hat in seiner Stellungnahme vom 7. Mai 1997
ausdrucklich auf das dem Beschwerdefiihrer verliehene Wasserrecht (offenbar im Ausmall einer
Speisewassermenge von 8 I/s) Bezug genommen. Die im vorliegenden Bewilligungsverfahren einschreitenden
Behdrden haben sich aber mit dem Inhalt dieser Bewilligung nicht weiter befasst.

So fehlen Feststellungen ber den Inhalt der wasserrechtlichen Bewilligung bzw. die Art und das Ausmaf
der dem Beschwerdeflihrer eingerdumten Wassernutzung sowohl im angefochtenen Bescheid als auch im
Bescheid erster Instanz. Offenbar war dem Beschwerdefiihrer im Jahr 1983 fiir seine Anlage eine
wasserrechtliche Bewilligung in einem né&her bestimmten AusmaR erteilt worden; das ihm daraus erwachsende
Recht vermittelte ihm im vorliegenden Verfahren die Parteistellung nach § 102 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit
8 12 Abs. 2 WRG 1959. Die (angebliche) Verletzung dieses Rechtes in qualitativer und quantitativer Hinsicht
durch die zu bewilligenden Anlagen der Mitbeteiligten machte der Beschwerdefihrer wéhrend des gesamten
Verfahrens geltend.

Die Ansicht der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe im Verfahren kein subjektiv-6ffentliches,
wasserrechtlich geschitztes Recht benannt, in welchem er beeintréchtigt sein konnte, steht daher im
Widerspruch mit der Aktenlage bzw. ist im aufgezeigten Fehlen der notwendigen Feststellungen begriindet.

Sollte die belangte Behdrde aber mit den zitierten Ausfihrungen gemeint haben, der Beschwerdefiihrer
habe keine begriundeten Einwendungen erhoben, ist ihr ebenfalls nicht zu folgen. Der Einwendung des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung ist ndmlich in ausreichender Deutlichkeit zu entnehmen,
dass er durch die Bewilligung der beantragten Teichanlage der mitbeteiligten Parteien (eine bereits eingetretene)
qualitative und quantitative Beeintréchtigung seines Wasserzuflusses geltend machte. In der Berufung hat der
Beschwerdefiihrer diese Einwendungen unter Bezugnahme auf die AuRerungen der Sachverstandigen wiederholt
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bzw. weiter ausgebaut und die Unrichtigkeit, Unvollstdndigkeit bzw. Unschlissigkeit der eingeholten Gutachten
gerugt.

Darauf ist die belangte Behdérde inhaltlich aber nicht weiter eingegangen, sondern hat dem angefochtenen
Bescheid offenbar die in der Gegenschrift ausdriicklich geduRRerte Rechtsansicht zu Grunde gelegt, sie habe die
Berufung als "reine Rechtsfrage" beurteilt.

Sollte dieser - nicht weiter begriindeten - Rechtsansicht die Auffassung zu Grunde liegen, dass die in der
mundlichen Verhandlung erstatteten Einwendungen mangels Bestimmtheit auch nicht in der Berufung "ergénzt"
werden konnten, irrt die belangte Behorde aus den dargestellten Griinden aber ebenso wie wenn sie der
unzutreffenden Meinung gewesen waére, nicht auf fachlich gleicher Ebene erstattete Berufungsausfiihrungen
vermdchten eine sachverstandig untermauerte Ansicht der Behdrde keinesfalls zu erschiittern.

Dazu kommt, dass - wie dargestellt - dem angefochtenen Bescheid (wie schon dem Bescheid erster Instanz)
Feststellungen Gber das Ausmal des dem Beschwerdefiihrer erteilten Wasserbenutzungsrechtes fehlen. Es ist
auch nicht erkennbar, dass den Sachverstandigen des LH - im Unterschied zu dem von der BH im Jahr 1997
beigezogenen Sachverstandigen - Inhalt und Ausmald dieses Wasserrechtes bekannt gewesen ware und dass sie
in ihren Schlussfolgerungen konkret darauf Bezug genommen hatten. Die rechtlichen Folgerungen aus den
Gutachten, wonach keine Beeintrachtigung der Rechte des Beschwerdefiihrers vorldge, setzen aber zum einen
Feststellungen Gber Inhalt und AusmafR dieses Rechtes und zum anderen ein auf sachverstandiger Ebene
erfolgtes Eingehen auf dieses Recht und dessen allféllige Beeintrachtigung voraus. Bereits unter diesem Aspekt
liegt eine Ergdnzungsbedirftigkeit der dem erstinstanzlichen Bescheid zu Grunde liegenden Gutachten,
insbesondere des geohydrologischen Gutachtens, vor, die die belangte Behdrde von Amts wegen wahrzunehmen
gehabt hétte.

Dazu kommt im gegensténdlichen Fall aber noch Folgendes:

Es ist auch nicht erkennbar, ob die anderen konsenslos errichteten, der Anlage des Beschwerdefiihrers
oberliegenden Teiche in die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit der vorliegenden Anlage einbezogen wurden.
Aus der im Folgenden wiedergegebenen Passage des geohydrologischen Gutachtens scheint das Gegenteil
hervorzugehen. Demnach "ist unter Hinweis auf das grofrdumige Einzugsgebiet der Teichanlagen
(Beschwerdefiihrer) sowie bei Vergleich mit der GréRe und den wasserbaulichen MalRnahmen im Bereich der
Teichanlage der (mitbeteiligten Parteien) ein negativer messbarer Einfluss nicht zu erwarten. Es ist jedoch auf
den Summationseffekt hinzuweisen, da im Einzugsbereich der Teiche des Beschwerdefiihrers nicht nur eine
Vielzahl von Teichen bestehen, sondern auch Siedlungstatigkeit und die damit verbundenen technischen und
wasserbaulichen MalRnahmen vorgenommen worden sind. Der Riickgang der Zulaufmenge steht in jedem Fall
nicht direkt mit dem Bestand und Betrieb der Teiche der mitbeteiligten Parteien in einem Zusammenhang."

Es ist nicht erkennbar, ob der Sachverstdndige durch den Hinweis auf den Summationseffekt eine
Einschrankung der zuvor getroffenen Aussage (“kein negativer Einfluss™) treffen wollte oder nicht. Er kdnnte
damit auch gemeint haben, far sich genommen (arg.: "in jedem Fall nicht direkt") wére die Anlage der
Beschwerdeflihrer nicht kausal fiir einen Riickgang der Zulaufmenge bei den Teichen des Beschwerdefihrers,
aber der Summationseffekt insgesamt, somit indirekt auch die Anlage der Mitbeteiligten, kénnte eine solche
Beeintrachtigung sehr wohl bewirken. Dies sprache aber gegen die Bewilligungsfahigkeit der Anlage der
Mitbeteiligten.

Lage auf Grund des Summationseffektes durch die anderen Teichanlagen (hinsichtlich allfalliger
zwischenzeitig erteilter Bewilligungen fehlen ebenfalls Feststellungen der Behdrde) und die genannte
Siedlungstatigkeit gerade noch keine Beeintrachtigung der Rechte des Beschwerdefiihrers vor und wiirde diese
Beeintrachtigung durch die Anlage der Mitbeteiligten ausgel6st, so stiinde dies der Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung selbst dann entgegen, wenn von der Anlage der Mitbeteiligten "fiir sich allein
genommen" keine Beeintrachtigung der Rechte des Beschwerdefiihrers ausginge (vgl. zum Summationseffekt
die hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 1996, ZI. 94/07/0021, und vom 29. Juni 1995, ZI. 94/07/0136). Dies gilt
natirlich auch dann, wenn zwar von der Anlage der Mitbeteiligten "fur sich allein genommen" keine
Beeintrachtigung ausginge, aber durch die genannte Summenwirkung auch ohne die Anlage der Mitbeteiligten
bereits eine Beeintrachtigung des Wasserrechts des Beschwerdefiihrers gegeben waére. Die Aussage des
Sachversténdigen, der Ricklauf der Zulaufmenge stiinde "nicht direkt" im Zusammenhang mit der Anlage der
Mitbeteiligten ist daher zu wenig aussagekraftig, um - vor dem Hintergrund des ausdriicklichen Hinweises auf
den Summationseffekt -

daraus bereits auf die Bewilligungsfahigkeit der Anlage zu schliefen.

Auf Grund der aufgezeigten fehlenden Feststellungen und der Ergdnzungsbediirftigkeit des Gutachtens in
entscheidenden Punkten kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass sich bei Vermeidung dieser Mangel ein
anderer Verfahrensausgang ergeben hétte.

Der angefochtenen Bescheid war daher aus den dargelegten Griinden wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geméR § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch (ber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 501/2001.
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Wien, am 17. Oktober 2002
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