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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrate
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Paal, Uber die Beschwerde des FK in M, vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Villacherstrae 1A/VIIl, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft vom 30. Dezember 2000, ZI. 680.277/01-1B6/2000, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: H und CS in F, vertreten durch Dr. Gottfried
Hammerschlag und Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 19), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die Rechtsvorgéngerin der mitbeteiligten Parteien (MP) beantragte am 16. November 1988 die Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung einer Teichanlage auf der Parzelle 143 KG T und zur Speisung
dieses Teiches durch das im Nordosten im Bereich der Parzellen 332/2 und 332/1, beide KG T, zuflieBende
namenlose Gerinne. Dieser Antrag wurde anlésslich einer miindlichen Verhandlung vom 15. Méarz 1989 von der
Rechtsvorgangerin der MP auf diese tbertragen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft K (BH) vom 6. Oktober 1989 wurde die beantragte
wasserrechtliche Bewilligung erteilt und Einwendungen des Beschwerdefihrers betreffend seine Fischereirechte
mangels Parteistellung zuriickgewiesen.

Der Beschwerdeftihrer erhob Berufung.

_Mit Eingabe vom 9.Juni 1990 beantragte der Erstmitbeteiligte die nachtragliche Bewilligung von
Anderungen bzw. Sanierungsmafnahmen des Teiches.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 12. Februar 1990 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unzuldssig zuriickgewiesen.

Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 16. November 1993, ZI. 90/07/0034, wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufgehoben. Tragender Aufhebungsgrund war der Umstand, dass die belangte Behdrde zur
Klarung der Frage, ob dem Beschwerdefiihrer ein Fischereirecht zugestanden sei, lediglich den Fischereikataster
herangezogen hatte, welcher aber nur der Erfassung und Offenlegung der Fischereirechte diente und dessen
Eintragungen nicht konstitutiv waren. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte aus, es kdnne nicht allein aus dem
Fischereikataster festgestellt werden, ob dem Beschwerdefiihrer ein Fischereirecht an den von der
gegenstandlichen wasserrechtlichen Bewilligung betroffenen Gewéssern bzw. Grundstiicken zustehe; vielmehr
sei ein solches Recht aus den bestehenden Rechtstiteln und der geforderten Erwerbsart zu ermitteln.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Kérnten vom 10. Mai 1995 wurde der Bescheid der BH vom
6. Oktober 1989 geméR 8§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung an die
BH zuriickverwiesen. MaRgebender Behebungsgrund war ebenfalls die Notwendigkeit der Ermittlung der
Fischereirechte des Beschwerdefiihrers. Dieser Bescheid langte am 16. Mai 1995 bei der BH ein.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 25.04.2002
]

Mit einem mit 20. Dezember 1995 datierten, an die BH adressierten und dort am 22. Dezember 1995
eingelangten Devolutionsantrag beantragten die MP den Ubergang der Entscheidungspflicht dber ihren
Bewilligungsantrag an den Landeshauptmann von Karnten.

Die BH legte den bezughabenden Verwaltungsakt dem Landeshauptmann von Kérnten am 4. Janner 1996
vor. Dieser fiihrte ein Ermittlungsverfahren samt mindlicher Verhandlung (sowohl tiber den Antrag der MB vom
16. November 1988 sowie Uber die Eingabe des Erstmitbeteiligten vom 9. Oktober 1990) durch.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 29. Juni 2000 erteilte dieser als gemaR § 73 AVG
in Verbindung mit §98 Abs.1 WRG 1959 zustédndige Wasserrechtsbehorde erster Instanz den MP die
wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb der Teichanlage unter verschiedenen
Bedingungen und Auflagen (Spruchpunktl.). Unter SpruchpunktIl. wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer keine Parteistellung geméR § 102 WRG 1959 zukomme und unter Spruchpunkt I11. wurde den
auf Kostenersatz gerichteten Antrégen des Beschwerdefiihrers vom 6. Mérz 2000 nicht stattgegeben.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung und machte u.a. geltend, die Behdrde sei zur Erlassung des
Bewilligungsbescheides nicht zustdndig gewesen, weil die Entscheidungspflicht nicht auf sie bergegangen sei.
Der Devolutionsantrag sei namlich bei der BH, somit nicht bei der Oberbehorde, eingebracht worden. Eine
Weiterleitung eines falsch adressierten Devolutionsantrages nach § 6 AVG bewirke aber nicht den Ubergang der
Entscheidungspflicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Dezember 2000 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fiihrte die
belangte Behdrde zur Behauptung der Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit aus, der Beschwerdefuhrer
Ubersehe, dass durch die AVG-Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 im § 73 Abs. 2 leg. cit das Wort "unmittelbar".
gestrichen worden sei, um klarzustellen, dass § 6 AVG auch auf Devolutionsantrdge anzuwenden sei, die bei
einer unzustdndigen Behorde eingebracht werden. Werde ein solcher Antrag an die Oberbehdrde (den
unabhéngigen Verwaltungssenat) weitergeleitet, so gehe die Zustidndigkeit mit Einlangen bei der Oberbehérde
(beim unabhéngigen Verwaltungssenat) auf diesen Uber. Feststellungen zur Frage, wo der Devolutionsantrag
tatséchlich eingebracht worden sei, erlibrigten sich sohin bereits aus diesem Grunde.

In weiterer Folge wird im angefochtenen Bescheid dargelegt, aus welchen Griinden die in der Berufung
behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
nicht vorliegt.

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit
infolge Unzusténdigkeit der belangten Behorde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die MP erstatteten eine Gegenschrift, in der sie ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 73 Abs. 2 AVG vor der Novelle BGBI. I Nr. 158/1998 hatte folgenden Wortlaut:
"§73.(1) ...

(2) Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht auf ihren schriftlichen
Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber
gegen die ausstidndige Entscheidung die Berufung an den unabhdngigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf
diesen Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde (beim unabhdngigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieflich auf ein Verschulden der
Behorde zurtickzufiihren ist.”

Durch die Novelle BGBI. I Nr. 158/1998, in Kraft seit 1. Janner 1999, erhielt § 73 Abs. 2 AVG folgenden
Wortlaut:

"§73. (1) ...

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhéngigen Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf diesen (iber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhdngigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein iberwiegendes Verschulden der Behdrde
zurtick zu fuhren ist."

Aus den Erlauternden Bemerkungen (1167 BIgNR 20. GP, 39) zur AVG-Novelle 1998 geht hinsichtlich der
Umformulierung des 2. Absatzes des 8§ 73 hervor, dass durch die Streichung des Wortes "unmittelbar” in Abs. 2
klargestellt werden sollte, dass § 6 AVG - entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch
auf Devolutionsantrdge anzuwenden ist, die bei einer unzustandigen Behdrde eingebracht werden. Werde ein
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solcher Antrag an die Oberbehérde (den unabhdngigen Verwaltungssenat) weiter geleitet, so gehe die
Zustandigkeit mit Einlangen bei der Oberbehérde (beim unabhéngigen Verwaltungssenat) auf diesen Gber.

Besondere Ubergangsregeln im Zuge der Inkrafttretensbestimmungen dieser Novelle gibt es hinsichtlich
§ 73 AVG nicht.

Der Devolutionsantrag der MP vom 20. Dezember 1995, der nach der insofern unbestrittenen Ansicht der
Wasserrechtsbehdrden sowohl den Antrag vom 16. November 1988 als auch den Antrag vom 9. Juni 1990
umfasste, wurde an die BH adressiert und langte dort am 22. Dezember 1995 ein. Wenn die MP in ihrer
Gegenschrift an den Verwaltungsgerichtshof nunmehr ausfiihren, der "Devolvierungsantrag" sei an den
Landeshauptmann fir Kérnten gerichtet gewesen, so meinen sie damit nicht die Einbringungsstelle dieses
Antrages, sondern beziehen sich auf den Inhalt des mit dem Devolutionsantrag gestellten Begehrens, namlich
den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die Oberbehdrde. Der im vorgelegten Verwaltungsakt erliegende
Devolutionsantrag ist zweifelsfrei an die BH adressiert und dort auch eingebracht worden. Er ist keinesfalls - wie
die MP nunmehr meinen - vom Landeshauptmann "zufolge der angefuihrten Bezeichnung des Verfahrens" der
BH zugemittelt oder weitergeleitet worden, sondern wurde unmittelbar bei der BH eingebracht.

Der Devolutionsantrag wurde demnach nicht - wie § 73 Abs. 2 AVG in der damals geltenden Fassung
vorschrieb - unmittelbar bei der Oberbehérde, sondern bei der Behérde erster Instanz eingebracht.

Fir die Beurteilung, ob eine zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgenommene Prozesshandlung zuléssig war
oder nicht, ist die im Zeitpunkt dieser Prozesshandlung herrschende Rechtslage maligeblich (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI. 95/19/1837). Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen, dass die Zuldssigkeit eines Devolutionsantrages ausschlielich nach der Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Einbringung zu beurteilen ist (vgl. dazu den hg. Beschluss vom
13. Oktober 1980, ZI.2397/80, und die hg. Erkenntnisse vom 26. Marz 1996, ZI.95/19/1047, und vom
28. Oktober 1997, ZI. 97/05/0196). Bei der Prifung der Zuléssigkeit des Devolutionsantrages ist deshalb die
Rechtslage im Zeitpunkt seiner Einbringung, und damit die Bestimmung des § 73 AVG in der Fassung vor ihrer
Novellierung durch das Bundesgesetz, BGBI. I Nr. 158/1998 anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. April 1999. ZI. 98/07/0107).

Nach der damals geltenden Rechtslage bewirkte nur ein an die sachlich in Betracht kommende Oberbehorde
gerichteter und unmittelbar bei dieser eingebrachter Devolutionsantrag den Ubergang der Entscheidungspflicht
auf diese. Die Weiterleitung eines bei einer anderen Behdrde eingebrachten Devolutionsantrages an die
zustandige Oberbehdrde vermochte diese Wirkung nicht auszuldsen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
22. September 1995, ZI. 94/11/0276, mwN). Mit dem Einlangen eines solcherart weitergeleiteten
Devolutionsantrages bei der Oberbehdrde traf diese die Entscheidungspflicht (lediglich) im Sinne einer
Zurlckweisung des Antrages, weil dieser nicht unmittelbar bei ihr eingebracht worden war und daher schon
deshalb kein Zustandigkeitsiibergang von der Erstbehérde an diese Behdrde stattgefunden hatte.

Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Die BH leitete den Devolutionsantrag vom 20. Dezember 1995 gemaR
86 AVG an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde weiter. Diese Weiterleitung vermochte den
Ubergang der Entscheidungspflicht in der Sache an die Oberbehorde nicht auszulésen. Im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der AVG-Novelle 1998, am 1. Janner 1999, lag die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die
verfahrensgegensténdlichen Antrége unverandert bei der BH.

Ein Ubergang dieser Zustandigkeit auf die Oberbehdrde wurde aber auch nicht - wie die belangte Behorde
meint - durch die bloBe Anderung der Rechtslage durch die AVG-Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 bewirkt. Wie
dargestellt, hat eine spatere Anderung der Rechtslage auf die Beurteilung der Zulassigkeit des Antrages, somit
des Vorliegens der Antragsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Antragstellung, ebenso keinen Einfluss wie eine
spatere Anderung der Sachlage (vgl. die zur mangelnden Sanierbarkeit "verfriihter" Devolutionsantrage durch
Zeitablauf ergangenen hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 1995, ZI. 93/08/0021, vom 17. Dezember 1998,
Z1. 97/06/0265, und vom 19. November 1998, ZI. 98/19/0075).

Es ist daher im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass - unberiihrt durch die Novellierung des § 73
Abs. 2 AVG - die Entscheidungspflicht trotz Weiterleitung des Devolutionsantrages an die Oberbehdrde nicht an
diese Ubergegangen ist. Zur Entscheidung ber den Bewilligungsantrag der MB vom 16. November 1988 und
den Abénderungsantrag vom 9.Juli 1990 blieb daher unveréndert die BH zustdndig. Der Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 29. Juni 2000, mit welchem in erster Instanz unter Berufung auf
8 73 AVG in Erledigung dieser Antrage die wasserrechtliche Bewilligung erteilt wurde, wurde daher von einer
unzustandigen Behdorde erlassen.

Die belangte Behorde hétte diese Unzustindigkeit der Behorde erster Instanz wahrnehmen und den
Bescheid vom 29. Juni 2000 beheben missen. Dadurch, dass sie das in Verkennung der Rechtslage nicht getan
hat, sondern Uber die Berufung meritorisch entschied, belastete sie aber ihren Bescheid mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Angesichts dessen erubrigte sich ein Eingehen auf die weiteren Beschwerdegrinde.

Die Kaostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Der geltend gemacht Ersatz fiir Stempelgebihr war nicht
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zuzusprechen, weil der Beschwerdefuhrer zu ihrer Entrichtung nicht verpflichtet war. Gemall TP 5 Abs. 1 zu
§ 14 des Gebuhrengesetzes, BGBI. Nr. 267/1957, ist die Vorlage von Beilagen nur dann gebiihrenpflichtig, wenn
diese Beilagen einer auch sonst gebiihrenpflichtigen Eingabe beigelegt werden. Unter "gebuhrenpflichtig” im
Verstandnis dieser Bestimmung ist die Pflicht, die in TP 6 leg. cit. festgelegte Eingabengebihr zu entrichten, zu
verstehen. Gemdl TP 6 Abs.5 Z.1 zu 8§14 des Gebuhrengesetzes unterliegt jedoch die hier erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht der Pflicht zur Entrichtung einer Eingabengebiihr.

Wien, am 25. April 2002
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