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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident DDr. Jakusch und die Hofrate
Dr. Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerden der Hildegard Mauthner und der Marianne Nussbaumer, beide in
Wien, beide vertreten durch Dr. Rudolf Schneeweiss und Dr. Maria Gohn-Mauthner, Rechtsanwalte in Wien I,
Parkring 12, gegen die Bescheide der Bauoberbehdrde fur Wien vom 29. August 2001, Zlen. 1.) MD-VfR-
B XVI111-12/2000 und 2.) MD-V{fR-B XVIII-7/01, jeweils betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: jeweils Chalet Bautrager Ges.m.b.H. in Wien XIX, Nuf3dorfer Platz 1-2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefihrerinnen zusammen Aufwendungen in der H6he von
EUR 2.178,18 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 24. Juni 1999, eingelangt bei der Behdrde am 25. Juni 1999, hat die mitbeteiligte Partei
beim Magistrat der Stadt Wien Bauplane betreffend die Errichtung eines Wohnhauses in Wien XVIII, Peter-
Jordan-Strale, kiinftige ON 177, auf den Grundstlicken Nr. 298/3 und 300/1 in EZ 1634 der KG Potzleinsdorf
zur Genehmigung im vereinfachten Baubewilligungsverfahren gem&B8 § 70a der Bauordnung fir Wien
eingebracht. Das Bauvorhaben wurde von der Baubehdrde nicht untersagt. Der Baubeginn wurde mit
2. Februar 2000 angezeigt. Die Liegenschaften der Beschwerdefiihrerinnen liegen dem Bauvorhaben gegeniiber
und sind von diesem durch die 15 m breite Peter-Jordan-Strale getrennt. Mit Schreiben vom 22. Dezember 1999
und vom 1. Mai 2000 erhoben die Beschwerdefiihrerinnen Einwendungen gegen das gegenstandliche
Bauvorhaben, sie wandten sich gegen die geplanten Gelandeveranderungen, die Uberschreitung der
héchstzulassigen Gebaudehthe und des zuldssigen Geb&udeumrisses, insbesondere gegen die Anwendung des
§ 75 Abs. 9 der Wiener Bauordnung, gegen die Uberschreitung der hochstzulassigen bebaubaren Flache,
unzuldssige Anordnung eines unterirdischen Geb&udeteiles und von Aufenthaltsradumen im Kellergeschoss und
gegen den Widerspruch des vorliegenden Bauvorhabens mit den Zielsetzungen des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes.

Mit Bescheid vom 31.Mai2000 hat der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, die
Einwendungen teils als unzulédssig zuriickgewiesen, teils als unbegriindet abgewiesen. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflihrerinnen hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid zur ZI. MD-VfR-B XVII11-12/2000 abgewiesen, den Spruch des Bescheides aber
insofern prézisiert, dass sich die Baubewilligung auf das Projekt, in der Fassung der am 5. April 2001
dargestellten Ergénzung des Projektes bezieht und die Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen gegen dieses
Bauvorhaben als unbegriindet abgewiesen wurden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2001/05/1068 protokollierte Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 16. Mai 2000 hat die mitbeteiligte Partei Auswechslungsplane
betreffend Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben zur Genehmigung im vereinfachten Verfahren gemar
§ 70a BO eingereicht. Mit Schriftsatz vom 30. August 2000 erhoben die Beschwerdefilhrerinnen gegen dieses
Vorhaben Einwendungen, mit welchen sie im Wesentlichen geltend machten, die Voraussetzungen fiir eine
Planwechselbewilligung gemdl § 73 BO l&gen nicht vor, durch die Gelédndeverdnderungen werde eine
VergrolRerung der Gebaudehdhe bewirkt.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2000 hat die Magistratsabteilung 64 diese Einwendungen der
Beschwerdeflihrerinnen zum Teil als unbegriindet abgewiesen, zum Teil als unzuldssig zurlickgewiesen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerinnen hat die belangte Behdérde mit Bescheid
vom 29. August 2001, ZI. MD-VfR-B XVIII-7/01 als unbegriindet abgewiesen und den erstinstanzlichen
Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass sich die Abweichungen von den Bauplénen auf das Bauvorhaben in
Wien XVIII, Peter-Jordan-StraRe, kiinftige ONr. 177, beziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2001/05/1066 protokollierte Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit je einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunédchst beschlossen, wegen des sachlichen und personlichen
Zusammenhanges beide Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.

In der Sache selbst hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

ad 1.) Nach den mit Bescheid vom 26. November 1998 bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen ist,
soweit hier relevant, fir die Grundstlicke mit der zukinftigen Ordnungsnummer Peter-Jordan-StralRe 177 bis 179
Wohngebiet, Bauklasse I und die offene oder die gekuppelte Bauweise festgesetzt. Die Gebaudehodhe betragt
maximal 7,50 m, die im Plan mit "G" bezeichneten Flachen sind gértnerisch zu gestalten und dauernd in diesem
Zustand zu erhalten; bei den innerhalb des Baulandes zur Errichtung gelangenden Geb&uden darf der hochste
Punkt des Daches nicht héher als 4,5 m Uber der ausgefihrten Gebdudehdhe liegen. Soweit die zuldssige
Gebéudehdhe nach § 81 Abs. 2 der BO flr Wien zu ermitteln ist, wird flir die Gliederung der Baumassen
bestimmt, dass der obere Abschluss der Geb&udefronten an keiner Stelle héher als das um 1,5 m vermehrte
Ausmal der zulassigen Gebaudehdhe tiber dem anschlieBenden Gelénde liegen darf. An der Peter-Jordan-StralRe
ist ein 5 m breiter Vorgarten einzuhalten.

Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2000, G 97/00, hat der Verfassungsgerichtshof & 75 Abs. 9 der
Bauordnung fir Wien (BO) als verfassungswidrig aufgehoben, die Aufhebung trat mit Ablauf des
31. Dezember 2001 in Kraft; mit einem weiteren Erkenntnis vom 20. Juni 2001, G 25/01, hat er § 70a BO in der
Fassung LGBI. Nr.46/1998 als verfassungswidrig aufgehoben; fur das AulRerkrafttreten der als
verfassungswidrig erkannten Gesetzesbestimmung wurde ebenfalls der Ablauf des 31. Dezember 2001 bestimmt.
Die Beschwerdefélle waren keine "Anlassfalle". Da die Berufungsbescheide vor dem 31. Dezember 2001
ergangen sind, waren die 8§ 70a und 75 Abs. 9 BO grundsatzlich anwendbar.

Das beantrage Bauvorhaben sieht entlang der Peter-Jordan-StraBe und damit gegeniiber den
Beschwerdefiihrerinnen ein Erdgeschoss, einen ersten Stock und ein zuriickgesetztes Dachgeschoss vor, wobei
die Gebdudehdhe ausgehend vom anschliefenden Geldnde bis zur Oberkante der Bristung, die die Terrasse
begrenzt, 7,75 m betrégt. Der an die Bristungsoberkante angelegte Winkel von 45 Grad trifft die Oberkante des
zurtickspringenden Geschosses in einer absoluten Hohenkote iber Wiener Null von 114,95. An der Oberkante
der Terrassenbristung betragt die Gebaudehthe 113 tiber Wiener Null, die Ausgangslage bezieht sich auf 105,25
Uber Wiener Null, die Anlaufkote des gemittelten Gehsteigniveaus betragt 105,20 tber Wiener Null. An der
Peter-Jordan-StraRe wird der im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan vorgesehene Vorgarten durch das
Bauvorhaben eingehalten.

Gemal 8 75 Abs. 9 BO darf, sofern das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird und das Geb&ude nicht
mehr Hauptgeschosse aufweist als ein Neubau, der ausschlieflich Wohnungen und eine durchgehende
Geschosshohe von 2,8 m aufweist, die in den Bauklassen | bis IV zul&ssige Geb&udehthe auBerhalb von
Schutzzonen um héchstens 1,5 m tberschritten werden.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen ergibt sich aus dieser Bestimmung nicht, dass sie
nicht auch auf einen Neubau anzuwenden wdre. Die Bestimmung normiert lediglich, wie die Zahl der
Hauptgeschosse zu ermitteln ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, besitzt der Nachbar nur einen
Rechtsanspruch auf Einhaltung der zul&ssigen Geb&udehohe hinsichtlich der ihm zugekehrten Front (vgl. die bei
Geuder/Hauer, Wiener Bauvorschriften, 3. Auflage auf Seite 630 und 631 unter 73 und 86 zitierte hg. Judikatur).
Dies gilt auch im Fall der Anwendung des § 81 Abs.2 BO (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Mérz 1999,
ZI. 97/05/0337, u.v.a.). In der Begriindung des nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheides wurde ausfuhrlich
- und richtig - dargelegt, dass das vorliegende Projekt, das nach den Einreichpldnen sowohl nordseitig als auch
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slidseitig jeweils nur zwei Hauptgeschosse aufweist, dem Erfordernis des § 75 Abs. 9 BO gerecht wird. Die
geplante Ausfiihrung der Dachgeschosse als Terrassengeschosse flihrt dazu, dass keine schragen Dachflachen
ausgebildet werden. Die gedachten, im Sinne des § 81 Abs. 4 BO in einem Winkel von 45 Grad zu bildenden
Dachflachen werden im Einreichplan dargestellt. Der Umstand, dass dieses Geschoss nicht tatsachlich mit
seitlichen Dachflachen abgeschlossen wird, vermag nichts daran zu dndern, dass dieses Geschoss innerhalb des
geméR § 81 Abs. 4 BO zuldssigen Geb&udeumrisses liegt. Die Beschwerdeflhrerinnen, deren Liegenschaften,
wie bereits ausgefiihrt, in der Peter-Jordan-StraRe, gegeniiber dem zu bebauenden Grundstiick liegen, sind durch
die gewahlte Ausgestaltung, namlich Zuriicksetzung des Dachgeschosses, weder hinsichtlich des Lichteinfalles
noch hinsichtlich der Gebéaudehdhe beeintrachtigt, ist doch der Lichteinfall unverandert, gleichgiltig ob
tatsachlich eine Dachschrage bei 45 Grad hergestellt wird oder ein zurilickgesetztes Geschoss, das den
45 gradigen Winkel einhdlt. Das im Einreichplan ausgewiesene, gegen die Peter-Jordan-Strale liegende,
zuriickgesetzte Geschoss ist somit zwar nicht ganz oder teilweise durch seitliche Dachflachen abgeschlossen, ist
aber bei der Ermittlung der Gebdudehéhe so zu beriicksichtigen, als wére es von dem Gebdudeumriss
entsprechenden Dachflachen abgeschlossen. Es stellt daher ein Dachgeschoss dar, das der Bestimmung des dem
§87 Abs.1BO zu Grunde liegenden Intention entspricht. Die Zahl der den Beschwerdefuhrerinnen
gegeniberliegenden Hauptgeschosse (ndmlich zwei) wird nicht vergroRert.

Ungeachtet des Umstandes, dass, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
9. November 1999, ZI. 99/05/0089, ausgefiihrt hat, die Vorschriften, die der Wahrung des ortlichen Stadtbildes
und den schonheitlichen Ricksichten dienen, nicht zu jenen Bestimmungen gehoren, die auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen, dies auch im Falle der Anwendbarkeit des § 75 Abs. 9 BO, ist festzustellen, dass entgegen
dem Beschwerdevorbringen die auf 7,5 m beschrankte Gebdudehdhe der Bauklasse I nicht um 1,5 m also rund
20 % Uberschritten wird, sondern lediglich um 25 cm. Abgesehen vom Fehlen eines diesbeziglichen
Mitspracherechtes der Nachbarn ist auf Grund dieser geringfiigigen Uberschreitung auch fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, dass die Stellungnahme der MA 19 unzutreffend sei. Die Anwendung
des 8 75 Abs. 9 BO erfolgte damit im Beschwerdefall zu Recht.

Zufolge der Einhaltung eines Vorgartens war die Gebaudehdhe geméal § 81 Abs. 2 BO zu ermitteln. Sofern
die Beschwerdeflhrerinnen in diesem Zusammenhang ausfiihren, dass Frontteilflichen bei der Ermittlung der
Gebaudehthe auller Acht gelassen worden seien, obwohl diese - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde -
keine Giebelflachen darstellten, Gbersehen sie, dass diese (gedachten) Giebelflachen an der West- und Ostfront
des geplanten Wohnhauses liegen und sich somit nicht auf die den Liegenschaften der Beschwerdefiihrerinnen
zugekehrte Front beziehen. Dasselbe gilt fur die Gelédndelinien im stdlichen Verlauf der West- und Ostfront.

Im Zusammenhang mit der zuléssigen Geb&udehdhe bekdmpfen die Beschwerdefiihrerinnen auch die in den
Einreichplanen ausgewiesenen Gelédndeveranderungen. Dazu ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof
bereits in seinem Erkenntnis vom 17. Janner 1977, Slg. Nr. 9.220/A, die Auffassung vertreten hat, dass bei der
Berechnung der Gebdudehdhe gemalR § 81 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien vom anschlieBenden Geldnde
auszugehen ist, das ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jenes Gebdude, wie es
nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufiihrung vorhanden sein wird. Unter Zugrundelegung der den
Planen der Mitbeteiligten zu entnehmenden mittleren Geldandehthe bezogen auf das Gehsteigniveau von 105,2
Uber Wiener Null erweist sich die Anschiittung von 15 cm (im Bereich des gewahlten Schnittpunktes) als nicht
bewilligungspflichtig. Die sich an anderen Stellen ergebenden Hohendifferenzen bis zu 2,5 m ergeben sich aus
der Notwendigkeit, den Gehsteig in einer bestimmten Hohenlage herzustellen. Nach den Einreichplanen wird das
Geléndeniveau an der vorderen Baufluchtlinie der an der Peter-Jordan-Strale herzustellenden Hohenlage in etwa
angepasst, sodann wird in dem nach den Bebauungsbestimmungen bebaubaren Bereich eine Anschiittung mit
gleichméRigem Gefalle nach Slden abfallend vorgenommen. Durch die in den Einreichplanen dargestellte
Anpassung der Hohenlage des Gelandes an die Hohenlage der 6ffentlichen Verkehrsflache Peter-Jordan-Strale
werden weder bestehende bauliche Anlagen auf den Liegenschaften der Beschwerdefiihrerinnen noch die
widmungsgemale Verwendung der Liegenschaften der Beschwerdefiihrerinnen beeintrachtigt. Die Verdnderung
der Hohenlage ist daher gemal § 60 Abs. 1 lit. g BO zulassig.

Dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Nichteinhaltung der seitlichen Abstandsflachen ist
entgegenzuhalten, dass damit kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht der Beschwerdefiihrerinnen geltend
gemacht wird, weil die erforderlichen Abstdnde zu den Liegenschaften der Beschwerdefiihrerinnen jedenfalls
eingehalten werden.

Die flachenméaBige Ausnutzbarkeit im Sinne des § 79 Abs. 3 BO wird nach den vorgelegten Planen nicht
Uberschritten: Nach dieser Bestimmung muss in der offenen Bauweise der Abstand der Geb&ude von
Nachbargrenzen in den Bauklassen| und Il mindestens 6 m betragen. Die Flache, die zwischen den
Nachbargrenzen und den gedachten Abstandslinien liegt, wird als Abstandsflaiche bezeichnet. In die
Abstandsflachen darf mit Gebduden auf hdchstens die Hélfte des Abstandes an die Nachbargrenzen herangerickt
werden, wobei die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Flache je Front in den Bauklassen |
und Il 45 m2 nicht (berschreiten darf. Insgesamt darf diese (ber die gedachte Abstandslinie hinausragende
bebaute Flache auf demselben Bauplatz in den Bauklassenl und II 90 m2 nicht (berschreiten. Die
Abstandsflache von 3 m wird sowohl westseitig als auch ostseitig durchgehend eingehalten, in der westlichen
Abstandsflache betragt die bebaute Flache 44,96 m2, in der dstlichen 44,77 m2, die beiden bebauten Flachen
liegen somit jeweils unter 45 m2 und insgesamt unter 90 m2. Dem Beschwerdevorbringen, die Planangaben
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betreffend die Abstande des Gebdudes zu den Nachbarliegenschaften entsprachen nicht den Abmessungen dieser
Flachen, ist entgegenzuhalten, dass auch das Bauvorhaben gemdR § 70aBO grundsétzlich ein
Projektgenehmigungsverfahren ist, sodass die Behorde lediglich die Zuldssigkeit des planmaRig belegten
Vorhabens zu Gberpriifen hat und nicht die in der Natur hergestellten Ausfiihrungen. Sollten die tatsachlichen
Ausflihrungen nicht mit dem bewilligten Plan Ubereinstimmen, wird die Behdrde allenfalls mit einem
Abtragungsauftrag gemal § 129 Abs. 10 BO vorzugehen haben.

Zutreffend fiihren die Beschwerdeflihrerinnen aus, dass sie im Sinne des § 134a Abs. 1 lit. ¢ BO ein
subjektiv-offentliches Recht an der flichenmaRigen Ausnutzbarkeit haben und dieses Recht auch dahin zu
verstehen ist, dass dort, wo auBerhalb des bebaubaren Bereiches der Liegenschaft "G" angeordnet ist, die
gértnerische Ausgestaltung zu erfolgen hat und diese Bestimmung auch dem Schutz der Nachbarn dient,
unabhéngig davon, wo ihre Liegenschaft situiert ist. Der in diesem Zusammenhang monierte "Lichtgraben mit
Gitterrostabdeckung" an der sudlichen Gebaudefront kann nicht als befestigter Weg im unbedingt erforderlichen
Ausmal im Sinne des § 79 Abs. 6 BO qualifiziert werden. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb in diesem
Bereich, Uber einer steilen Boschung, ein Weg erforderlich sein sollte. Die Beschwerdefiihrerinnen sind daher
durch die Anordnung dieses Weges in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt.

Der Lichtgraben selbst ist ein unterirdischer Bauteil, da er vom anschliefenden Geldnde umgeben ist und
damit keine bebaute Flache im Sinne des § 80 Abs. 1 der Wiener Bauordnung, allerdings ist er, da in "G" liegt,
gartnerisch auszugestalten.

Diese Beschwerde erweist sich somit hinsichtlich der Anordnung des Weges hinter der hinteren
Baufluchtlinie, in einem Bereich, der gértnerisch auszugestalten ist, als berechtigt. Da die belangte Behérde dies
verkannte, belastete sie diesen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

ad 2.) (Planwechsel protokolliert zur hg. ZI. 2001/05/1066) § 73 BO in der Fassung LGBI. Nr. 42/1996 lautet
wie folgt:

"(1) Beabsichtigte Abweichungen von Bauplénen, die nach diesem Gesetz ausgefiihrt werden durfen, sind
wie Anderungen an bereits bestehenden Baulichkeiten zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des
860 Abs.1lit.c nicht uberschreiten durfen; dadurch wird die Gultigkeitsdauer der urspriinglichen
Baubewilligung bzw. Kenntnisnahme nicht verlangert.

(2) Erfolgt die Einreichung betreffend die Abweichung gemaR § 70a, diirfen die Anderungen, unbeschadet
spéterer Entscheidungen der Behdrde, bereits ab der Einreichung vorgenommen werden. 8 70a Abs. 7 gilt in
diesem Fall mit der Mal3gabe, dass die Frist von drei Monaten ab Verlautbarung der Einreichung im Amtsblatt
der Stadt Wien (8§ 131a) lauft."

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, bereits aus der Uberschrift zu § 73 BO, namlich "Abweichungen von
bewilligten Bauvorhaben™ ergebe sich, dass § 73 grundsétzlich nur dann anzuwenden sei, wenn bereits ein
bewilligtes Bauvorhaben vorliege. Es liege fur das Projekt aber keine Bewilligung vor, da im Sinne des § 70a
Abs. 7 in Verbindung mit § 70a Abs. 9 BO zufolge der Erlangung von Parteistellung durch die Nachbarn das
Bauvorhaben als nicht mit rechtskréftigem Bescheid bewilligt gelte, weil die Beschwerdefuhrerinnen den
Instanzenzug bis zum Verwaltungsgerichtshof ausgeschopft hatten.

Die Ansicht, eine rechtskraftige Baubewilligung misse vorliegen, findet im oben zitierten Gesetzeswortlaut
des 8 73 BO keine Deckung. Bei Planwechselbewilligungen betreffend Abweichungen in Verfahren geméR
§ 70a BO diirfen die Anderungen bereits ab der Einreichung (der gednderten Plane) vorgenommen werden. Nach
8 72 leg. cit. darf, soweit nicht § 62 oder § 70a zur Anwendung kommt, der Bau begonnen und weitergefhrt
werden, sobald die Baubewilligung gegenlber dem Bauwerber und jenen Personen, die spétestens bei der
mindlichen Verhandlung Einwendungen gem&R § 134 Abs. 3 erhoben haben, rechtskréftig ist. Da im
Beschwerdefall 8 70a zur Anwendung kommt, ist das Vorliegen einer rechtskraftigen Baubewilligung nicht
erforderlich. GemaR § 73 Abs. 2 leg. cit. diirfen die Anderungen, wenn die Einreichung gemaR § 70a erfolgte,
unbeschadet spaterer Entscheidungen der Behorde, bereits ab der Einreichung vorgenommen werden.

Wie die Beschwerdefiihrerinnen zutreffend ausfihren, begrinden die Bestimmungen der Wiener
Bauordnung hinsichtlich der Lage von Aufenthaltsrdumen zum Gelédnde kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht. Die Absenkung der Geldndelinie im sudlichen Bereich des zu bebauenden Grundstiickes hat keine
Auswirkungen auf die nordseitig gelegenen Liegenschaften der Beschwerdefthrerinnen. Durch den Planwechsel
wurde die absolute H6he des Gebdudes gegentiber den Beschwerdefiihrerinnen nicht veréndert, zeigt doch der
eingereichte Austauschplan, dass nach wie vor die absolute Hohenkote im Bereich des Briistungsgelanders bei
113,00 Uber Wien liegt. Es liegt damit keine "weitere Erhdhung der Front" und auch keine "zusétzliche
Uberschreitung der Gebiudehohe™ vor. Da aber auch der Planwechsel den Weg (iber dem Lichtgraben in "G"
vorsieht, erweist sich allein aus diesem Grund auch diese Beschwerde als berechtigt.

Die angefochtenen Bescheide waren daher wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes geméR § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 11 Nr. 501/2001.
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Wien, am 27. Februar 2002
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