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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident DDr. Jakusch und die Hofréte
Dr. Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde der Annemarie Hochwallner in St. Peter/Au, vertreten durch
Mag. Dr. Josef Kattner, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Burgfriedstrale 17, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 20. November 2000, ZI. RU1-V-99142/01, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde St. Peter/Au), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 3. August 1990 wurde die
baubehordliche Bewilligung fir die "Errichtung eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdudes mit
Mostschank, Heizanlage, Ein- und Abstellrdumen, Senkgrube und Diingerstétte" auf dem Grundstiick Nr. 1423/2
der Liegenschaft EZ 130, KG Dorf, erteilt. Bauwerberin war die nunmehr beschwerdeflihrende Partei.
Plangem&R befinden sich im Erdgeschol? des Wirtschaftsgebdudes die R&aumlichkeiten fir den Betrieb
"Mostausschank™, im Untergeschof3 ist ein "Einstellraum fiir landwirtschaftliche Maschinen™ in der Grof3e von
125,24 m2, eine "Garage" mit 38,16 m2 und neben einem Heizraum noch eine "lberdachte Flache" in der Grole
von 5 m x 22 m bewilligt.

Mit Eingabe vom 15. September 1998 beantragte die Beschwerdefiihrerin die "Baugenehmigung" fur den
"Neueinbau einer Wohneinheit in das DG des landwirtschaftlichen Wohngebdudes und zum Zubau eines
Wirtschaftsraumes und eine Rinderauslauffliche an das bestehende landwirtschaftliche Wohn- und
Wirtschaftsgebédude" auf den Grundstiicken Nr. .101 und Nr. 1423/3, KG Dorf, St. Peter/Au.

Auf dem Grundstlick Nr..101 (fruher Bauparzelle Nr. 101/5), welches vom Grundstiick Nr. 1423/3 zur
Ganze umschlossen ist, ist auf Grund des Bescheides des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
10. April 1979 ein "Wirtschaftsgebdude” im Ausmall von plangemall 21 m x 15 m errichtet, in welchem
Stallungen und eine Scheune untergebracht sind. In der mindlichen Bauverhandlung wurde hiezu festgehalten,
dass das Vorhaben im Griinland liegt, jedoch zu dessen besseren Bewirtschaftung diene.

Das eingangs erwédhnte Grundstiick Nr. 1423/2 ist vom Grundstlick Nr. 1423/3 nur durch einen Gliterweg
getrennt.

Das von der Beschwerdefhrerin beantragte Bauvorhaben wurde in der Niederschrift zur Bauverhandlung
vom 21. September 1998 wie folgt umschrieben:

"Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung zum/zur Neubau einer Wohneinheit in das Dachgeschol3 des
landwirtschaftlichen Wohngebdudes, Zubau eines Wirtschaftsraumes und einer Rinderauslauffliche an das
bestehende landwirtschaftliche Wohn- und Wirtschaftsgebdude, Errichtung eines landwirtschaftlichen
Nebengebadudes auf der Liegenschaft St. Peter/Au, Dorf 91, Grundstiick Nr. .101, 1423/3, 1415, 1418/2, 1420,
EZ 130, KG St. Peter/Au-Dorf."

Das projektierte landwirtschaftliche Nebengebdude im Ausmafl von 10 mx 26 m soll stdlich des
Wohngebadudes errichtet werden. Das Untergescho dieses Nebengebdudes soll als Einstellraum fiir
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landwirtschaftliche Geréte Verwendung finden. Westlich des Nebengeb&udes soll ein Schwimmteich im Ausmal
von 4 m x 6 m und einer Tiefe von 2,4 m errichtet werden.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Oktober 1998 wurde die
baubehordliche Bewilligung "zum Einbau einer Wohneinheit in das Dachgeschol des bestehenden
Wohngebdudes, Zubau eines Wirtschaftsraumes und einer Rinderauslauffliche an das bestehende
landwirtschaftliche Wohn- und Wirtschaftsgebdude" auf dem Grundstiick Nr..101, 1423/3, EZ 130,
KG St. Peter/Au-Dorf, erteilt. Von der Bewilligung ist ausdriicklich "die Errichtung eines landwirtschaftlichen
Nebengebadudes" ausgenommen.

Uber Auftrag der Baubehdrde wurde vom zustindigen Sachbearbeiter des Niederdsterreichischen
Gebietsbauamtes I11-St. Polten  "auf  Basis des NO Raumordnungsgesetzes  zur  Priifung  der
Widmungsiibereinstimmung und der Erforderlichkeit" des beantragten Bauvorhabens, welches auf Grundstiicken
ausgefiihrt werden soll, die nach dem rechtskréaftigen Flachenwidmungsplan in der Widmung Grinland-
Landwirtschaft liegen, ein Gutachten erstellt. Dieses Gutachten vom 20. Oktober 1998 lautet wie folgt:

"2. Befund:

Die Familie H. bewirtschaftet im Standort St. Peter/Au, Dorf 91, einen landwirtschaftlichen Betrieb mit
insgesamt 31 ha Eigenflache, die sich aus 25 ha Griinland und 6 ha Wald zusammensetzt. Von der Gesamtflache
stehen 12 ha Wiesen und 5 ha Wald im Eigentum von Frau (Beschwerdeftihrerin), 13 ha Wiesen und 1 ha Wald
stehen im Eigentum ihres Ehegatten, von dem die Bauwerberin diese Flachen jedoch zugepachtet hat. Die
landwirtschaftlichen Wohn- und Wirtschaftsgebdude stehen ebenfalls im Eigentum der Bauwerberin. Der
Betrieb wird seit 1986 als anerkannter Biobetrieb gefilhrt. Folgende Maschinen und Geréate sind im Eigenbesitz
vorhanden: drei Traktore, zwei Anhénger, zwei Mahwerke, zwei Kreiselheuer, Schwader, zwei Ladewagen, zwei
Miststreuer, zwei Gullefasser, Frontlader, Heugeblése, Getreidemiihle, Heckmulde, Seilwinde, Holzspalter und
Kipper. Diese Maschinen sind derzeit in den bestehenden Wirtschaftsgebduden an der Hofstelle untergebracht.
Die Tierhaltung umfasst 15 Milchkihe (60.000 kg Milchkontingent), vier Mutterkiihe, zehn Jungrinder, vier
Mastschweine, 20 Hiuhner und zwei Schafe. Weiters wird eine Imkerei mit 20 Bienenvolkern betrieben. Am
Betrieb leben derzeit sieben Personen (Betriebsinhaberehepaar mit drei Kindern im Alter von sieben, finf und
drei Jahren und Ausnehmerehepaar in Pension im Alter von 72 und 65 Jahren). Im Jahr 1996 wurde von der
Familie H. die Errichtung eines zweigeschossigen Wirtschaftsgebaudes (Erdgeschof3 fur landwirtschaftliche
Maschinen und Gerate, Obergeschol’ Heurigenlokal) beantragt und auch baubehdrdlich bewilligt. Wéhrend des
Ortsaugenscheines konnte festgestellt werden, dass das nunmehr bereits errichtete Gebdude nicht mit dem
urspriinglich eingerichteten Einreichplan (bereinstimmt sondern vielmehr um rund 7 m l&nger gebaut wurde.
Zudem wird das ObergeschoR nicht wie urspriinglich beantragt als Heurigenlokal sondern im Rahmen des
Zimmereigewerbes, welches der Gatte der Bauwerberin, Herbert H. mit zwei Angestellten ausibt, als Lager- und
Werkraum verwendet bzw. genutzt.

Laut Einreichplénen sind folgende BaumaRnahmen geplant:

1. ..

2. Errichtung eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebaudes (26 m x 10 m) in Massivbauweise, ca. 15 m
stdlich des Hofverbandes, mit zwei Geschofen. Das UntergeschoB soll als Einstellraum fir
landwirtschaftliche Maschinen und Gerédte verwendet werden und weist an der dstlichen Lé&ngsseite
insgesamt fiinf grofle Einfahrtstore auf. Das dariiber liegende ErdgeschoR wird in einen Holzlagerraum
(13,52 m2), in ein Bienenhaus (32,20 m2), in einen Kihlraum (6 m2), einen Vorraum (12,60 m2), einen
Verarbeitungsraum fiir landwirtschaftliche Bioprodukte (35 m2) und einen Verkaufsraum fir
Bioprodukte (28 m2) unterteilt. Das Gebdude wird in Massivbauweise mit Satteldach und
Ziegeldeckung errichtet. Vor der Errichtung dieses Gebdudes wird das an dieser Stelle bestehende
landwirtschaftliche Altgebdude (Wirtschaftsgebdude zum Einstellen von landwirtschaftlichen Geréten,
Bienenhaus, Holzlagerraum) abgerissen. Das neue Geb&ude soll ausschlieBlich landwirtschaftlich
einerseits zum Einstellen von landwirtschaftlichen Maschinen und Gerdten und andererseits als
Lagerraum fir Hackschnitzel und Holz sowie als Verkaufs- und Reprasentationsraum aber auch als
Verarbeitungsraum  fir  landwirtschaftliche  Produkte (Most, Schafmilchprodukte, Fleisch,
Imkereiprodukte) verwendet werden. Das Bienenhaus soll als Ersatz fir das bestehende Bienenhaus
zum Unterbringen der derzeit vorhandenen 20 Bienenvolker verwendet werden.

3. Gutachten:

Nach den Bestimmungen des § 19 Abs.2 und 4 NO Raumordnungsgesetz 1976 diirfen Bauwerke im
Grinland mit der Nutzungsart Landwirtschaft nur dann errichtet werden, wenn sie einer
landwirtschaftlichen Nutzung dienen und dafiir auch erforderlich sind. Im Fall von Wohngebduden muss
ein Bedarf zur Deckung der familieneigenen Wohnbedirfnisse der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
vorhanden sein und die neue Wohneinheit zusatzlich auch im Hofverband liegen.

Im vorliegenden Fall bewirtschaftet die Bauwerberin einen landwirtschaftlichen Betrieb, wobei sie
Eigentimerin etwa der Halfte der land- und forstwirtschaftlichen Flachen und der gesamten
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landwirtschaftlichen Wohn- und Wirtschaftsgebdude ist und die zweite Halfte der land- und
forstwirtschaftlichen Flachen von ihrem Ehegatten zugepachtet hat. Die Bauwerberin plant die Errichtung
einer Wohneinheit, kleinerer Zubauten am bestehenden Wohngebdude und eines zweigeschossigen
Wirtschaftsgebaudes sowie eines kleinen Schwimmteichs. Zum ersten Bauvorhaben (Errichtung einer
Wohneinheit, Anbau eines Wirtschaftsraumes und eines Rinderauslaufes) kann aus agrarfachlicher Sicht
festgehalten werden, dass diese BaumaRBnahmen einer landwirtschaftlichen Nutzung entsprechen, zur
Deckung der familieneigenen Wohnbedurfnisse der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe dienen und somit
auch in Ubereinstimmung mit der festgelegten Flachenwidmung Griinland-Landwirtschaft stehen. Der
Wirtschaftsraum und der Rinderauslauf sind in seiner GréRe und Ausfiihrung als erforderlich zu erachten.
Auch der Einbau einer zweiten Wohneinheit an der Hofstelle fir drei Generationen der
Betriebsinhaberfamilie kann durchaus als erforderlich in seiner Gréf3e und Ausfiihrung gewertet werden.

Das zweite Bauvorhaben (Errichtung eines zweigeschossigen Wirtschaftsgebdudes) steht zwar in
Ubereinstimmung mit der festgelegten Flachenwidmung  (Grunland-Landwirtschaft), weil es
landwirtschaftlich genutzt werden soll und dieser landwirtschaftlichen Nutzung auch dienen kann. Das
Gebéude muss jedoch hinsichtlich seiner Grofle und Ausfihrung als nicht erforderlich erachtet werden.
Dies begriindet sich aus dem Umstand, dass im Jahre 1996 von Familie H. bereits ein landwirtschaftliches
Wirtschaftsgebaude im Hofverband fir eine landwirtschaftliche Nutzung (Heurigenlokal, Einstellraum fur
landwirtschaftliche Maschinen und Gerate) beantragt, bewilligt und errichtet wurde, wo im Untergeschol
gentigend Raum zum Einstellen der eigenen landwirtschaftlichen Maschinen und Geréte vorhanden ist. Die
offensichtlich  bereits durchgefihrte und zukinftig zuséatzlich geplante, gewerbliche - also
widmungsfremde - Nutzung des Gebdudes entbindet nicht von der Berucksichtigung bei der
Erforderlichkeitsprifung. In der Erforderlichkeitsprifung sind alle jene im Grinland gelegenen im
Landwirtschaftsbetrieb zur Verfligung stehenden Gebéaude, die auch zum Landwirtschaftsbetrieb gehdren,
miteinzubeziehen, sofern sie auch landwirtschaftlich verwendet werden koénnen bzw. einer
landwirtschaftlichen Nutzung dienen kénnen. Das Geb&ude wurde 1996 von den Ehegatten H. (Bauwerber
Herbert H., Grundstuckseigentiimerin (Beschwerdefuhrerin)) mit Einreichplan baubehdrdlich bewilligt.
Inwieweit das errichtete Gebaude auch tatséchlich mit dem bewilligten Einreichplan Gibereinstimmt, misste
von der Baubehtorde Uberprift werden. Wegen der potenziellen landwirtschaftlichen
Verwendungsmdoglichkeit des 1996 errichteten Geb&udes muss das im vorliegenden Einreichplan
vorgesehene Untergeschol} des geplanten Bauvorhabens als nicht erforderlich eingestuft werden.

Das geplante Obergeschol’ des beantragten Gebaudes (Holzlagerraum, Verkaufs- und Verarbeitungsraume,
Kihlraum und Bienenhaus) dagegen ist in der geplanten Ausfuhrung sehr wohl als erforderlich zu
erachten, da an der Stelle dieses Bauvorhabens ein altes landwirtschaftliches Wirtschaftsgebaude mit
&hnlicher Verwendung abgerissen werden soll. Fiir eine baubehérdliche Bewilligung miisste der vorgelegte
Einreichplan allerdings entsprechend abgeéndert werden."

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Dezember 1998 wurde der
"Antrag auf Baugenehmigung zur Errichtung eines landwirtschaftlichen Nebengebdudes" gemdl § 20
Abs. 3 erster Satz der NO Bauordnung 1996 abgewiesen. Ausgehend von den im obzitierten Gutachten
erhobenen Befund und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen wird in der Begrindung dieses
Bescheides

ausgefuhrt, dass "bezugnehmend auf das Gutachten ... wegen der

potenziellen landwirtschaftlichen Verwendungsmoglichkeit des 1996 errichteten Gebaudes das im vorliegenden
Einreichplan vorgesehene Untergeschol3 des geplanten Bauvorhabens als nicht erforderlich eingestuft werden"
misse. Das geplante ObergeschoR des beantragten Gebdudes (Holzlagerraum, Verkaufs- und
Verarbeitungsraume, Kihlraum und Bienenhaus) sei dagegen in der geplanten Ausfuhrung sehr wohl als
erforderlich zu erachten, da an der Stelle dieses Bauvorhabens ein altes landwirtschaftliches Wirtschaftsgebdude
mit dhnlicher Verwendung abgerissen werden soll. Fur eine baubehdrdliche Bewilligung misste daher der
vorgelegte Einreichplan entsprechend abgeéndert werden.

In der dagegen erhobenen Berufung flhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass die Baubehdrde erster Instanz
nicht bertcksichtigt habe, dass die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Gatten beziiglich des
Standortes des im Jahre 1996 bewilligten Gebaudes auf Grund der mittlerweile tatsachlich nicht mehr nur
landwirtschaftlichen und nebengewerblichen Nutzung sondern auch der gewerblichen Nutzung bereits seit
mehr als einem Jahr eine Umwidmung von Grinland in Bauland beantragt habe; dies sei jedoch bisher
ohne nachvollziehbare Begriindung abgelehnt worden. Auch sei nicht bericksichtigt worden, dass die
Beschwerdeflhrerin mit Kaufvertrag vom 25. November 1996 einen ehemaligen landwirtschaftlichen
Betrieb mit 4,97 ha Flache jedoch ohne Wirtschaftsgebdude erworben habe; sie bendtige daher
zusétzlichen Platz insbesondere zur Lagerung von Silageballen. Auch sei nicht beruicksichtigt worden, dass
sie mittlerweile eine Hackschnitzelheizung betreibe und dabei gréRere Mengen Hackschnitzel zum Verkauf
lagere, wofir ebenfalls zusatzlich Platz ben6tigt werde. Auch sei unbeachtet geblieben, dass auf Grund der
Vergroferung des landwirtschaftlichen Betriebes und auf Grund des Strukturwandels in der Landwirtschaft
(wenige Personen verrichteten die gleiche bzw. Mehrarbeit) der Maschinenpark angepasst habe werden
mussen und noch weiter anzupassen sei. Im Sommer 1998 sei ein zusétzlicher Ladewagen und im
Janner 1999 ein neuer Traktor gekauft worden; hiefir werde ebenfalls Platz benétigt. Einem
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Sachverstédndigen aus dem Bereiche der Landwirtschaft wéren diese Umstande aufgefallen. Der Behérde
erster Instanz fehle die erforderliche Sachkunde.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 22. November 1999 wurde auf Grund der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
28. Juli 1999, mit welchem die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen worden ist,
Folge gegeben, der Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
den Gemeinderat zurlickverwiesen, weil er nicht ordnungsgemal begriindet sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. April 2000 wurde die
Berufung der Beschwerdefiinrerin gegen den Bescheid des Bilrgermeisters der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 31. Janner 1999 neuerlich als unbegriindet abgewiesen. Das dem erstinstanzlichen
Bescheid zugrunde liegende Gutachten sei von einem kompetenten Fachmann erstellt worden; ein solches
Gutachten kénne nur von einem anderen Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entkréftet werden. Das
Gutachten des Amtssachverstandigen sei schlissig und vollstindig und setze sich mit den
Betriebserweiterungen der Landwirtschaft der Beschwerdefiihrerin auseinander. Dem landwirtschaftlichen
Sachversténdigen sei der Strukturwandel in der Landwirtschaft nicht verborgen geblieben. Auch die
Hackschnitzelheizung sei dem Gutachter bereits bekannt gewesen. Der Erwerb weiterer
landwirtschaftlicher Grundstlicke im Jahre 1996 sei vom Sachverstandigen in seinem Gutachten bereits
berticksichtigt worden.

In der dagegen erhobenen Vorstellung fuhrt die Beschwerdefuhrerin insbesondere aus, dass nicht
nachvollziehbar  sei, warum der Gutachter bezlglich der Erforderlichkeitspriifung des
beschwerdegegenstédndlichen Bauvorhabens ein bestehendes Gebéaude erwahne, welches um 7 m langer
gebaut worden sei. Es gehe im Beschwerdefall nicht um die Verwendung des im Jahre 1996 bewilligten
Gebaudes, welches zur Ausiibung eines Zimmereigewerbes verwendet werde, sondern ausschlielich um
das zur Bewilligung eingereichte fir die Ausiubung des Land- und Forstwirtschaftsbetriebes der
Beschwerdefiihrerin erforderlichen Wirtschaftsgebdudes. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin das
bestehende, um 7 m zu lang gebaute Geb&ude nicht zur Austibung als Zimmereigewerbe niitzen wiirde,
sondern wie beantragt als Heurigenlokal, ware dennoch der Neubau des hier zu beurteilenden
Wirtschaftsgebdudes im voll eingereichten Umfang erforderlich; dies auch dann, wenn das bestehende
Gebaude um 7 m kiirzer gebaut worden wére. Dass eine Umwidmung des Grundstiickes auf Bauland-
Agrargebiet gesetzlich nicht zulassig wére, habe keine gesetzliche Grundlage. Der Gutachter habe im
Verfahren vor der Behdrde erster Instanz die BetriebsvergréRerung nicht erwahnt. Die VergroRerung des
Betriebes sei jedoch ein entscheidender Faktor fur die Frage der Erforderlichkeit; dies sei von der
Berufungsbehdérde negiert worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als unbegrindet
abgewiesen. Der Gemeinderatsbescheid sei ausreichend begriindet; er wiederhole die einzelnen Passagen
der Berufung und nehme darauf ausfiihrlich Bezug. Das Gutachten des Sachverstandigen sei schlissig und
stehe nicht mit den Denkgesetzen in Widerspruch. Dass das im Jahre 1996 errichtete Geb&ude de facto 7 m
zu lang gebaut worden sei, berlihre nicht das gegenstdndliche Verfahren, da es sich beim
Baubewilligungsverfahren um ein Projektsgenehmigungsverfahren handle und daher nur von den
vorgelegten Planen auszugehen sei und eine Abweichung von einem beantragten und bewilligten Objekt
lediglich in einem baupolizeilichen Verfahren auszugreifen sei. Im Bescheid der Baubehdrde erster Instanz
sei der Bauwerberin die Modifikation des Bauvorhabens ohne Untergeschof innerhalb einer Frist von drei
Monaten aufgetragen worden, dem sei sie jedoch anscheinend nicht nachgekommen. Die
Beschwerdefiihrerin sei dem schlissigen Sachverstdndigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich
ihrem Vorbringen zufolge in dem Recht auf Erteilung der beantragten Baubewilligung verletzt. Sie macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der am 15. September 1998 bei der Baubehdrde eingelangte Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung
einer Baubewilligung fiir die Errichtung eines Wirtschaftsgebdudes auf einem im Grinland liegenden
Grundstiick wurde deshalb im gemeindebehdérdlichen Instanzenzug abgewiesen, weil die im Untergeschol}
des geplanten Bauvorhabens vorgesehene Verwendung fiir die von der Beschwerdefiihrerin betriebene
Landwirtschaft nicht erforderlich sei.

Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Entscheidung sind folgende gesetzliche Regelungen
beachtlich:
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GemaR § 77 Abs. 1 der am 1. Janner 1997 in Kraft getretenen NO Bauordnung 1996 (siehe § 78 Abs. 1
leg. cit.) sind die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende zu fuhren.

Im Beschwerdefall sind daher die NO Bauordnung 1996 in der Fassung LGBI. 8200-0 (in der Folge: BO)
und das NO Raumordnungsgesetz 1976 (NO ROG 1976, LGBI. 8000-0 in der Fassung vor der Novelle
LGBI. 8000-12) anzuwenden.

Bei Antragen auf Erteilung der Baubewilligung fiir die Errichtung eines Gebaudes (§ 14 Z. 1 BO) hat die
Baubehorde gemdll § 20 Abs. 1 Z. 1 BO zu prifen, ob diesem die im Flachenwidmungsplan festgelegte
Widmungs- und Nutzungsart des Baugrundstiickes entgegen steht. Eine Baubewilligung darf gemai § 23
Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. nur erteilt werden, wenn u. a. kein Widerspruch zu der im § 20 Abs. 1 Z. 1
dieses Gesetzes angefiihrten Bestimmung besteht.

Die hier maRgebliche Regelung des 8§ 19 ROG 1976 betreffend
die Widmung "Grinland" hat folgenden Wortlaut:

(2) Das Griinland ist entsprechend den ortlichen Erfordernissen und naturrdumlichen Gegebenheiten in
folgende Nutzungsarten zu gliedern:

1. Land- und Forstwirtschaft:

Flachen, die der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung, der Errichtung von Wohngebduden im
Hofverband zur Befriedigung der familieneigenen Wohnbediirfnisse der Inhaber sowie der Ubernehmer land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe und der Errichtung von Bauwerken fir die Ausibung der Land- und
Forstwirtschaft und deren Nebengewerbe im Sinne der Gewerbeordnung dienen. Bei den zu land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben gehdrenden Geb&uden, die nicht als Nebengeb&ude anzusehen sind, sind Zu- und
Umbauten fur die Errichtung von Wohnrdumen fiir die Vermietung von hdchstens 10 Fremdenbetten je land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb zul&ssig.

(4) Im Griunland dirfen Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden sowie die Herstellung und Abédnderung
von baulichen Anlagen nur dann bewilligt werden, wenn sie flr eine Nutzung geméal Abs. 2 erforderlich sind.

§ 30 NO ROG 1976 enthalt folgende Ubergangsbestimmung:

(5) Fur die in den ortlichen Raumordnungsprogrammen und vereinfachten Flachenwidmungsplédnen nach
Abs. 3 ausgewiesenen Widmungs- und Nutzungsarten sind die Bestimmungen dieses Gesetzes anzuwenden.
Nutzungsarten, die nach ihrer Bezeichnung nicht mit den Bestimmungen dieses Gesetzes Uibereinstimmen, gelten
als nicht ausgewiesen."

Zu der letztgenannten Ubergangsbestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
24. Oktober 2000, ZI. 2000/05/0122, bereits naher begriindet ausgefiihrt, dass auch vor Inkrafttreten der Novelle
LGBI. 8000-10 zum NO ROG 1976 erlassene Flachenwidmungsplane im Hinblick auf §30 Abs.5
NO ROG 1976 in der Fassung LGBI. 8000-10 gemaR dem NO ROG 1976 in der Fassung LGBI. 8000-10
auszulegen sind. Selbst eine bloRe "Grunland"-Widmung in einem vereinfachten Flachenwidmungsplan ist
nunmehr der im § 19 Abs.2 Z. 1 NO ROG 1976 in der Fassung LGBI. 8000-10 vorgesehenen Nutzungsart
"Land- und Forstwirtschaft" zuzuordnen. Bei der Beantwortung der Frage, ob eine Baulichkeit fur eine Nutzung
gemaR § 19 Abs. 2 NO ROG 1976 erforderlich ist, ist an die hiefir maRgebenden Kriterien ein strenger MaRstab
anzulegen (vgl. hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2000, ZI. 2000/05/0122, mit weiteren
Nachweisen).

Zur Frage, wann eine land- wund forstwirtschaftliche Nutzung anzunehmen ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000,
Z1.98/05/0163, mit  eingehender  Auseinandersetzung  mit  der  bisherigen  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes) ausgefiihrt, dass nicht schon jede land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit im
technischen Sinne darunter zu verstehen ist, sondern nur solche Tatigkeiten, die auf Grund ihres Umfanges
Uberhaupt geeignet sind, Raumordnungsbelange zu beriihren. Zur Vermeidung missbrauchlicher Aushéhlung der
Ziele der Raumordnung, insbesondere zur VVorkehrung gegen eine Zersiedelung, ist das Vorliegen betrieblicher
Merkmale, d. h. eine planvolle, grundsétzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Téatigkeit
wesentlich, die zumindest die Annahme eines nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes rechtfertigt. Im
Beschwerdefall ist dies jedoch nicht weiter von Bedeutung, weil nicht eine isolierte Beurteilung eines
bestimmten landwirtschaftlichen Betriebsteiles in der Richtung, ob dieser fur sich allein auch als gesonderter
Betrieb gefiihrt werden konnte, zu erfolgen hat, sofern bereits ein landwirtschaftlicher Betrieb gefiihrt wird
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1998, ZI. 94/05/0277). Liegt eine Vollerwerbslandwirtschaft (wie im
Beschwerdefall) vor, stellt sich die Frage der Notwendigkeit der Abgrenzung zu einem Hobbybetrieb nicht,
sodass Angaben (ber die Wirtschaftlichkeit der geplanten Ausweitung eines Produktionszweiges entbehrlich
sind. MaRgeblich ist in diesem Fall allein, ob das geplante Geb&ude nach den Erfordernissen einer zeitgeméafRen
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Landwirtschaft zur Grinlandnutzung im Rahmen der zu beurteilenden Landwirtschaft geboten scheint (siehe
hiezu neuerlich das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1998, ZI. 94/05/0277).

Auch bei einem Neubau eines Wirtschaftsgebdudes im Griinland fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb
eines Vollerwerbslandwirtes bedarf es aber einer auf sachverstandiger Basis gegriindeten Beurteilung im Sinne
des § 19 Abs. 4 NO ROG 1976 dahingehend, ob dieses Wirtschaftsgebdude fiir eine Nutzung im Sinne des
Abs. 2 dieses Paragraphen, d.h. im Beschwerdefall fir die Ausibung der von der Beschwerdefiihrerin
betriebenen Landwirtschaft, erforderlich ist. Zur Klarung dieser Frage ist aber zunéchst die Art und der Umfang
der von der Beschwerdefiihrerin betriebenen Landwirtschaft als gesamtes, d.h. auch mit den dazugehérigen
Nebengewerben im Sinne der Gewerbeordnung (zum Begriff der Land- und Forstwirtschaft in diesem
Zusammenhang siehe die Umschreibung im § 19 Abs. 2 Z. 1 NO ROG 1976) erforderlich. Ob der von der
Baubehorde erster Instanz beigezogene landwirtschaftliche Sachverstdndige in seinem Gutachten zur
Beurteilung der Erforderlichkeit des hier zu beurteilenden Wirtschaftsgebdudes im Sinne des § 19 Abs. 4
NO ROG 1976 die von der Beschwerdefiihrerin betriebene Landwirtschaft zur Ganze beriicksichtigt hat, kann
jedoch -entgegen den Ausfiihrungen der Berufungsbehdrde in ihrem Bescheid - abschliefend nicht gesagt
werden. Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Berufung und in der Folge auch in ihrer Vorstellung gegen den
Berufungsbescheid ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Amtssachverstédndige in seinem Gutachten vom
20. Oktober 1998 den mit Kaufvertrag vom 25. November 1996 erworbenen landwirtschaftlichen Betrieb in der
Grole von 4,97 ha Flache ebenso nicht beriicksichtigt habe wie die nunmehr betriebene Hackschnitzelanlage.
Der fur die Landwirtschaft benotigte Maschinenpark sei ebenfalls vergréRert worden. Dieses Vorbringen hat die
Berufungsbehdrde ohne Durchfiihrung eines erganzenden Beweisverfahrens und ohne néhere Erérterung mit der
Beschwerdefihrerin fur nicht entscheidungserheblich angesehen. Die Berufungsbehorde hélt in ihrem Bescheid
hiezu nur fest, im Gutachten seien diese Umstidnde bereits bericksichtigt worden. Worauf jedoch die
Berufungsbehdrde diese Annahmen gestiitzt hat, wurde im Berufungsbescheid nicht ndher ausgefiihrt. Auch die
belangte Behorde hat im Rahmen des Vorstellungsverfahren das Ermittlungsverfahren diesbezuglich nicht
erganzt. Im Hinblick auf das ergdnzende Sachverhaltsvorbringen in der Berufung waére jedoch die
Berufungsbehorde verpflichtet gewesen, mit der Beschwerdeflhrerin den Umfang und die Art des von ihr
betriebenen Landwirtschaftshetriebes ndher zu erdrtern oder sie im Rahmen eines Verbesserungsauftrages nach
813 Abs. 3 AVG aufzufordern, die derzeitige bzw. projektierte Ausgestaltung ihres landwirtschaftlichen
Betriebes samt den von ihr ausgeubten Nebengewerben darzulegen (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom
16. April 1998, ZI. 97/05/0282; zur Erforderlichkeit und den Grundlagen eines Betriebskonzeptes siehe die
hg. Erkenntnisse vom 4. September 2001, ZI. 2000/05/0074, vom 16. April 1998, ZI. 97/05/0282, und 29. April
1997, ZI. 96/05/0125).

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Bewilligung der Errichtung eines
landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdudes mit Mostschank, Heizanlage, Ein- und Abstellrdume, Senkgrube und
Dungerstatte mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde St. Peter/Au vom 3. August 1990 deshalb
erteilt worden ist, weil dieses ebenfalls im Grinland liegende Vorhaben "unbedingt erforderlich” war
(Niederschrift Uber die am 31. Juli 1990 durchgefiihrte Bauverhandlung). Fir die Ermittlung von Art (Struktur)
und Umfang der von der Beschwerdefuhrerin betriebenen Landwirtschaft wird daher auch von entscheidender
Bedeutung sein, ob die Beschwerdeflihrerin dieses im Jahre 1990 bewilligte Wirtschaftsgeb&ude im Erdgeschol’
dem Verwendungszweck entsprechend als "Mostausschank" verwendet. Sollte dies nicht der Fall sein, wird dies
bei der Frage der Erforderlichkeit des hier zu beurteilenden Wirtschaftsgebdudes deshalb von entscheidender
Bedeutung sein, weil im Sinne der in der obzitierten hg. Entscheidung vom 25. Janner 2000, ZI. 98/05/0163,
beschriebenen Zielsetzungen des § 19 Abs. 4 NO ROG 1976 eine Beurteilung dahingehend zu erfolgen hat, ob
das bereits bestehende Wirtschaftsgebdude fir die Erfordernisse des nunmehr geflihrten landwirtschaftlichen
Betriebes der Beschwerdefihrerin (bzw. der nach dem Betriebskonzept projektierten Landwirtschaft) unter
Bertcksichtigung der Erfordernisse einer zeitgemafien Landwirtschaft ausreicht.

Sollte es zutreffen, dass die Beschwerdefuhrerin das im Jahre 1990 bewilligte Wirtschaftsgebdude nicht
dem Verwendungszweck entsprechend als zum landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdeflhrerin gehérig
verwendet und es auch nicht der Bewilligung entsprechend ausgefiihrt worden ist, wird dies allenfalls einer
Bewilligung des eingereichten Bauvorhabens entgegen stehen, weil ein neues Wirtschaftsgebdude erst dann als
erforderlich angesehen werden kann, wenn die bereits bestehenden landwirtschaftlichen Bauwerke fir die
Erfordernisse einer zeitgemaRen Landwirtschaft nicht mehr ausreichen.

Da die belangte Behorde die aufgezeigte Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides nicht erkannt hat,
belastete sie ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser Bescheid war daher gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal § 39 Abs.2 Z.4 VwGG Abstand
genommen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 501/2001. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens

betrifft die geltendgemachte, im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthaltene Umsatzsteuer und die
nicht ndher konkretisierten Barauslagen fiir Kopien.

Wien, am 23. Mai 2002
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