R I S 19.03.2003

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
19.03.2003

Geschiiftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite
Dr. Gruber, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Weiss,
iiber die Beschwerde des H und der EL und der L GmbH & Co KG, alle in O, alle vertreten durch Dr. Wolfgang
Berger und Dr. Josef W. Aichlreiter, Rechtsanwilte in 5020 Salzburg, Sterneckstrafle 55, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Februar 2001, ZI. 5/02- 1212/20-2001, betreffend Genehmigung
einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: H in O), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefithrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 5. Februar 1998 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Tamsweg der mitbeteiligten Partei
gemd §77 GewO 1994 iV.m. §93 Abs.2 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz die gewerbebehordliche
Genehmigung fiir die Betriebsanlage einer Diskothek samt mechanischer Liiftungsanlage und Musikanlage nach
MaBgabe nidher bezeichneter Unterlagen unter Einhaltung von im Einzelnen genannten Auflagen; die
Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien wurden als unbegriindet abgewiesen. Hiezu wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, das Betriebsgebdude unterteile sich in ein Kellergeschoss, in welchem verschiedene
Lager-, Abstell-, Sanitir- und Technikrdume untergebracht seien, und einen Erdgeschossbereich, in welchem die
so genannte "S-Disco" eingerichtet werde. Im Kellergeschoss werde durch die Errichtung eines
Verbindungsganges eine Anbindung an das bestehende Objekt "L-Stub'm" hergestellt. Die Beheizung der
geplanten Betriebsanlage erfolge ebenfalls iiber dieses Bestandsobjekt. Die Gebdudekonstruktion sei im
Erdgeschoss als massives Mauerwerk an der Westseite und als Glaskonstruktion an der Ost- bis Siidostseite
vorgesehen. Der Zugang werde durch einen Windfang hergestellt, wobei sich der Ausgang ostseitig,
d.h. abgewandt vom Nachbarobjekt "L-Alm", befinde. Die Glaselemente konnten bei entsprechender Witterung
auch geoffnet werden, nicht jedoch die Fenster in Richtung "L-Alm". Es wiirden ca. 50 Verabreichungsplitze
eingerichtet. Die WC-Einheiten seien im Kellergeschoss untergebracht. Die Ansaugung der Frischluft fiir die
mechanische Beliiftung der "S-Disco" erfolge an der Ostseite iiber ein Wetterschutzgitter, wobei ein maximaler
Schalldruckpegel von 37 dB(A) in 4 m Entfernung nicht iiberschritten werde. Im Giebelbereich der "S-Disco"
werde die verbrauchte Luft tiber einen Absaugkanal einer Warmeriickgewinnung im Keller zugefiihrt und an der
Ostseite des Kellergeschosses ausgeblasen, wobei ein maximaler Schalldruckpegel von 39 dB(A) in 4 m
Entfernung nicht iiberschritten werde. Die "S-Disco" solle von 10.00 Uhr bis 15.00 Uhr ausschlieBlich mit
Hintergrundmusik betrieben werden. AnschlieBend sei bis 4.00 Uhr Friih reiner Discobetrieb mit geschlossenen
Fenstern vorgesehen. Dem eingeholten gewerbetechnischen Gutachten zufolge komme es bei dieser
Betriebsform zu keiner Beeintrichtigung der Nachbarn. Auf der Terrasse der bestehenden Betriebsanlage der
mitbeteiligten Partei bestehe bereits eine Schirmbar. Eine Verlegung dieses Schirmes in den Bereich der
geplanten "S-Disco" sei von der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg genehmigt worden. Der Betrieb wihrend der
Tagstunden und ohne Discomusik stelle somit eine wesentliche Verbesserung aus lirmschutztechnischer Sicht
dar. Wihrend der Nachtstunden und bei Discobetrieb wihrend der Tagstunden sei der ermittelte Immissionswert
von 33 dB nicht geeignet, die ortlichen Verhiltnisse wesentlich zu veridndern. Der beigezogene Amtsarzt habe in
seinem Gutachten ausgefiihrt, dass wunter Beriicksichtigung von Auflagen eine ldrmbedingte
Gesundheitsgefihrdung ebenso auszuschlieBen sei wie unzumutbare Larmbeeintrachtigungen wéhrend der Ruhe-
, Abend- und Nachtzeit. Der Zugang zur Diskothek solle iiber die Gemeindestrae LN, die Wegparzelle sowie
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iiber einen Weg, der auf dem Betriebsgrundstiick LN (alle KG T) verlaufe, erfolgen. Uber diesen Weg sei der
Durchgang von der an das Betriebsgrundstiick angrenzenden Schipiste auf das Weggrundstiick ohne
Beschrinkung moglich. Es handle sich bei diesem Weg um eine allgemein zugingliche Verkehrsfldache; das
Verhalten der Lokalgiste auf diesem Weg sei der Betriebsanlage daher nicht zuzurechnen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien erhoben Berufung und brachten vor, der auf dem Betriebsgriindstiick LN
verlaufende Weg stehe im Eigentum der mitbeteiligten Partei und sei Teil der Betriebsanlage. Das Verhalten der
Lokalgiste auf diesem Weg, insbesondere die dadurch bewirkte Larmbeldstigung miisse der Betriebsanlage
zugerechnet werden. Es sei auch nicht beriicksichtigt worden, dass durch die Errichtung der "S-Disco” die
ortlichen Verhéltnisse geiindert und die Abstrahlverhiltnisse bei der Schirmbar eine wesentliche Anderung zu
Lasten der beschwerdefiihrenden Parteien erfahren wiirden. Infolge der verdnderten Reflexionen wiirde eine
Anderung der gesamten gegebenen Betriebsanlagen bewirkt, "die im Lichte des § 81 Abs. 1 GewO 1994 dazu
fithrt, dass die Anderung auch eine Anderung der bereits genehmigten Betriebsanlagen mit zu umfassen hat".

Die Berufungsbehorde holte ein ergiinzendes lirmtechnisches und ein ergidnzendes medizinisches Gutachten
ein und nahm einen Ortsaugenschein vor, dem zufolge die Grundfliche zwischen der Betriebsanlage der
mitbeteiligten Partei ("L-Stub'n") und der "L-Alm" der beschwerdefiihrenden Parteien "frei zuginglich bzw.
befahrbar ist und offensichtlich der AufschlieBung des Gastgewerbebetriebes dienlich ist".

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Februar 2001 wurden die Auflagenpunkte 7, 8
und 9 des erstbehordlichen Bescheides abgeidndert und die Berufung abgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, es sei unstrittig, dass zwischen der "S-Disco" und der siidseitig anschlieBenden "L-
Stub'n" sowie der "L-Alm" ein Weg fithre, der einen Verbindungsweg zwischen Schipiste und
Stralengrundparzelle darstelle. Dieser Weg stehe im Eigentum der mitbeteiligten Partei, diene aber nicht
ausschlieBlich dem unmittelbaren Zu- und Abgang zur Betriebsanlage. Der Berufungsbehorde ldgen
zeugenschaftliche Bestidtigungen vor, wonach dieser Weg bislang ungehindert und ohne Einschrinkung dem
Fahrzeug- bzw. Schiverkehr zur Verfiigung stehe. Eine Beniitzung dieses Weges werde weder durch
Hinweistafeln, noch durch sonstige Absperrungen ausschlieBlich dem Zu- und Abgang zur Betriebsanlage
vorbehalten. Der von den Kunden der "S-Disco” bei Beniitzung dieses Weges verursachte Larm sei daher zu
Recht nicht der "S-Disco" zuzurechnen gewesen. Was aber das Zusammenwirken der genehmigten "Schirmbar"
mit der "S-Disco" anlange, habe das schalltechnische Gutachten ergeben, dass die durch die "Schirmbar"
bewirkten Reflexionen bei den Berechnungen bereits beriicksichtigt worden seien. Bei Betrieb der "Schirmbar"
und somit bei Beriicksichtigung der durch diese Schallquelle hervorgerufenen Lirmereignisse wiirde es zu keiner
wesentlichen Anderung der bestehenden Lirmverhiltnisse in der Nachbarschaft kommen. Abgesehen davon,
dass die Genehmigung der "S-Disco" auf § 77 Abs.1 GewO 1994 beruhe, habe eine Genehmigung der
Anderung einer Betriebsanlage nach § 81 Abs. 1 GewO 1994 die frither genehmigte Anlage nur zu umfassen,
wenn neue oder grofere Immissionen im Sinne des § 74 Abs.2 im Zusammenwirken mit der bestehenden
Anlage ausgelost wiirden. Dafiir boten aber weder das Ergebnis des Verfahrens noch das Berufungsvorbringen
Anhaltspunkte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in den ihnen durch die
GewO 1994 gewihrleisteten Nachbarrechten verletzt. Sie bringen hiezu im Wesentlichen vor, die Beschreibung
des Weges auf dem Grundstiick der mitbeteiligten Partei entspreche nicht den tatsidchlichen Gegebenheiten. Von
einem Verbindungsweg zwischen Schipiste und Gemeindestrafle, der als offentliche Strafle einzuordnen wire,
konne keine Rede sein. Die erstmals im angefochtenen Bescheid getroffene Aussage, dieser Weg werde auch
von anderen Gisten, die einen Verbindungsweg zwischen Schipiste und offentlicher Stra3e suchten, bzw. die
den Weg zu ihren Unterkiinften aufsuchten, beniitzt, sei unzutreffend. Zwar bestehe in Richtung Schipiste kein
Zaun oder eine sonstige Abgrenzung, es gebe hier aber auch keine Unterkiinfte. Andererseits bestiinden im
siidlichen Bereich der Betriebsliegenschaft Abzdunungen und sonstige Einbauten, sodass iiber diesen Weg
andere Objektes als der Gastgewerbebetrieb der mitbeteiligten Partei nicht aufgeschlossen wiirden. Dieser Weg
sei, wie anldsslich des Lokalaugescheins zutreffend festgestellt, "der AufschlieBung des Gastgewerbebetriebes
dienlich", was durch Lichtbogen, die von der mitbeteiligten Partei angebracht worden seien, noch unterstrichen
werde. Hitte die belangte Behorde die Verfahrensvorschriften eingehalten, hitte sie erkannt, dass die Annahme,
es bestehe eine 6ffentliche Verkehrsverbindung iiber den Betriebsstandort der mitbeteiligten Partei, unzutreffend
sei. Im Ubrigen bestehe ein sachlicher und 6rtlicher Zusammenhang zwischen den bestehenden
Gastgewerbebetrieben der mitbeteiligten Partei und der "S-Disco". Da davon auszugehen sei, dass die Diskothek
in erheblichem MaBe von den Hotelgédsten der mitbeteiligten Partei besucht werde, sei ein erheblicher Zu- und
Abgangsverkehr zu erwarten. Soweit die belangte Behorde meine, es seien die Lirmimmissionen durch die -
genchmigte - "Schirmbar" nicht verfahrensgegenstindlich, iibersehe sie, dass es um das Zusammenwirken von
Anlagenteilen der mitbeteiligten Partei und die sich daraus ergebenden Auswirkungen gehe. Die "S-Disco" solle
im Ubrigen mit der "L-Stub'’n" auch baulich, niimlich durch eine unterirdische Verbindung verbunden werden
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und es werde die "S-Disco" auf der zwischen "Schirmbar" und dem Restaurant "L-Stub'n" gelegenen
Terrassenfliche errichtet, sodass sich die Betriebsweise auf der Terrasse (Verabreichung von Speisen und
Getriinken von der "L-Stub'n" aus) notwendiger Weise verindere. Die Anderung der bestehenden, genehmigten
Anlage sei nicht beriicksichtigt worden.

GemiBl § 74 Abs.2 GewO 1994 diirfen gewerbliche Betriebsanlage nur mit Genehmigung der Behorde
errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geréten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die in Z. 1 dieser Gesetzesstelle genannten
Gefihrdungen oder die in den Z.2 bis5 genannten Beldstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteiligen
Einwirkungen hervorzurufen.

Gemil § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik
(§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist,
dass iiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen
die nach den Umstinden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs.2 Z.1
vermieden und Beldstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2
bis 5 auf ein zumutbares Maf} beschrinkt werden.

GemidB § 81 Abs.1 GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betricbsanlage einer
Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigten
Anlagen so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Unter einer gewerblichen Betriebsanlage im Sinne der §§ 74 f GewO 1994 ist nach stiandiger hg. Judikatur die
Gesamtheit jener Einrichtungen zu verstehen, die dem Zweck des Betriebes eines Unternehmens gewidmet sind
und in einem Ortlichen Zusammenhang stehen. Nicht die einzelnen Maschinen, Gerite oder die beim Betrieb
vorkommenden Titigkeiten bilden den Gegenstand der behordlichen Genehmigung, sondern die gesamte
gewerbliche Betriebsanlage, die eine Einheit darstellt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Mérz 1998,
Z1. 97/04/0139, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Einrichtungen, die unter Bedachtnahme auf die Kriterien des § 74 Abs. 2 Einleitungssatz GewO 1994 mit
einer gewerblichen Betriebsanlage in einem sachlichen und ortlichen Zusammenhang stehen, zdhlen zu dieser
Betriebsanlage. Sie konnen, weil die GewO 1994 nicht vorsieht, dass fiir eine Betriebsanlage Genehmigungen
mehrfach nebeneinander erteilt werden konnen, nicht "abgesondert” genehmigt werden. Vielmehr bewirkt die
Errichtung oder Inbetriebnahme einer mit einer rechtskréftig genehmigten Betriebsanlage in einem solchen
Zusammenhang stehenden Einrichtung bei Erfiillung der Tatbestandsmerkmale des § 81 GewO 1994 eine
genehmigungspflichtige Anderung der genehmigten Anlage, wobei die Genehmigung auch die bereits
genehmigte Anlage so weit zu umfassen hat, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist (vgl. nochmals das zitierte
Erkenntnis vom 17. Mirz 1998).

Nach der baulichen Beschreibung in den im Genehmigungsbescheid bezogenen Unterlagen soll die
verfahrensgegenstindliche "S-Disco" mit der genehmigten Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei "L-Stub'n"
durch einen unterirdischen Gang verbunden werden, auch die Beheizung soll -so die Beschreibung im
erstinstanzlichen Bescheid - iiber das Bestandsobjekt "L-Stub'n" erfolgen. In der "S-Disco" sollen laut
Betriebsbeschreibung vorwiegend Schifahrer mit heilen und kalten Getrinken versorgt werden. Speisen sollen
hier im kleinen Rahmen verabreicht werden, wobei die Zubereitung in der "L-Stub'n"-Kiiche erfolgt. SchlieBlich
soll bei schoner Witterung (von der "S-Disco") auf die "L-Stub'n"-Terrasse serviert werden.

Angesichts dieses sowohl baulichen als auch betrieblichen Zusammenhanges der "S-Disco" mit der
bestehenden Betriebsanlage "L-Stub'n" war es der belangten Behorde allerdings verwehrt, die "S-Disco" fiir sich
als gewerbliche Betriebsanlage gemif3 § 77 Abs. 1 GewO 1994 zu genehmigen, ohne im Einzelnen zu priifen, ob
das beantragte Vorhaben wegen des erwihnten Zusammenhanges nur als Anderung der genehmigten
Betriebsanlage genehmigt werden konnte.

Indem die belangte Behorde dies verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet. Dieser war daher - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen - gemif3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 19. Mirz 2003
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