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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Germ und die Hofrite
Dr. Hidndschke, Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Lamprecht, iiber die Beschwerde des R in K, vertreten durch Dr. Franz P. Oberlercher, Rechtsanwalt in
9800 Spittal an der Drau, Bernhardtgasse 4/1, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundesministerium fiir 6ffentliche Leistung und Sport vom 16. Mai 2000, ZI. 14/6-DOK/00, betreffend
Verhidngung der Disziplinarstrafe des Verweises, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Schuldspruches zu Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses (wegen einer Dienstpflichtverletzung nach §45 Abs.3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979) und in seinem Strafausspruch wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen, hinsichtlich des Schuldspruches zu Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses (wegen einer Dienstpflichtverletzung nach §45 Abs.1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetztes 1979), wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendung in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Oberst im Exekutivdienst der Bundesgendarmerie in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnis. Er ist seit 1988 Leiter der Verkehrsabteilung des Landesgendarmeriekommandos
fiir Kédrnten.

Am 10. Oktober 1997 ereignete sich auf der Tauernautobahn (in Kérnten) ein schwerer Verkehrsunfall mit
Personenschaden. Die einschreitenden Beamten (M und D) unterlieen es - nach einer Videoaufzeichnung der
Tunneliiberwachungskamera - sich um die Verletzten zu kiitmmern.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde vom 27.Juni 2000 wurde der Beschwerdefithrer im Sinne von Spruchpunkt 1. des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses der Begehung einer Dienstpflichtverletzung nach § 45 Abs. 1 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) wie folgt schuldig erkannt:

"Oberst R ist schuldig, es als mittelbarer Vorgesetzter der Revierinspektoren M und D Ende Oktober 1997
unterlassen zu haben
-in Kenntnis des von ihm selbst als problematisch eingestuften Verhaltens der beiden
Gendarmeriebeamten
- trotz visueller Bestdtigung der Vorwiirfe einer nicht der Ausbildung und der Erwartungshaltung der
Bevolkerung entsprechender Vorgangsweise der beiden Gendarmeriebeamten mittels einer
Videoaufzeichnung und
- ungeachtet seines Wissens, dass das Verhalten der Beamten beim Roten Kreuz Villach und der
Autobahnmeisterei Zauchen Kritik ausgelost habe
durch Kontaktaufnahme und Befragung oder zumindest durch Veranlassung der Befragung von
Revierinspektor M und Revierinspektor D eine Kldarung des Sachverhaltes anzustreben.”
und des Weiteren im Sinne des Spruchpunktes 2. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses der
Begehung einer Dienstpflichtverletzung nach § 45 Abs. 3 BDG 1979 wie folgt schuldig erkannt:
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"Er ist schuldig, in diesem Zusammenhang es unterlassen zu haben, den Sachverhalt unverziiglich seiner
Dienststelle zu melden und gegebenenfalls dieser die Anzeige gemidl §45 Abs.3 BDG 1979 zu
ermoglichen oder sich zumindest dariiber mit der Dienstbehorde ins Einvernehmen gesetzt zu haben."

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen verhingte die belangte Behorde iiber den Beschwerdefiihrer - in
Stattgebung seiner Berufung gegen die Strafbemessung - gemidl §92 Abs.1 Z.1 BDG 1979 die
Disziplinarstrafe des Verweises. Hingegen wurde der Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid
von den Vorwiirfen im Sinne des Spruchpunktes 3. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses (er habe
es in diesem Zusammenhang verabsiumt, mit allfilligen Beschwerdefithrern rechtzeitig Kontakt
aufzunehmen, dies zu dokumentieren und ihnen sein Ermittlungsergebnis darzulegen, somit seiner
Verpflichtung zur ordnungsgeméiflen Beschwerdeerledigung nachzukommen und dadurch beigetragen, dass
Betroffenheit iiber das offensichtliche Untitigbleiben zweier Gendarmen bei einer groBeren Personenzahl
habe Platz greifen konnen und drei Monate spiter in einem Beschwerdeschreiben an den Innenminister
sowie im ORF und zahlreichen rufschiddigenden Medienartikeln, in denen Vertuschungsvorwiirfe laut
geworden seien, ihren Hohepunkt gefunden hitten) gemif3 § 126 Abs. 2 BDG 1979 freigesprochen.

Zur Begriindung ihrer Entscheidung fiihrte die belangte Behodrde nach Darlegung des bisherigen
Verfahrensverlaufes Folgendes aus:

"Zum Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses ist festzuhalten, dass es der
Beschuldigte unterlassen hat, zur Klidrung des Sachverhaltes die ihm - wenn auch nur mittelbar -
unterstellten Tatverdachtigen RI D und RI M zu den wider sie bestehenden Vorwiirfen einzuvernehmen.
Zwar ist anzuerkennen, dass der Beschuldigte durch die Befragung des Zeugen N und die Durchsicht der
Dienstvorschreibung seines Stellvertreters, des Hauptmann B, notwendige Schritte zur Kldrung des
Sachverhaltes unternommen hat. Ungeachtet der Glaubwiirdigkeit des Zeugen N hitte der Beschuldigte bei
Bestehen des Verdachtes der Begehung einer straf- und disziplinarrechtlich relevanten Handlung des RI D
und des RI M jedenfalls auch diese einvernehmen miissen, um einerseits einen unmittelbaren Eindruck
tiber das Verhalten der obgenannten Beamten zu erhalten und anderseits diesen Gelegenheit zu geben, sich
zu allenfalls bestehenden Vorwiirfen zu duflern. Daran vermag auch der Umstand nichts zu veridndern, dass
sich der gegen RID und RI M bestehende Verdacht einer strafbaren Handlung letztlich nicht bestitigte.
Der Vorwurf einer Dienstpflichtverletzung nach § 45 Abs. 1 BDG 1979 besteht daher zu Recht. Von der
beantragten Einvernahme des Dr. D'A konnte Abstand genommen werden, da dieser nicht als Zeuge fiir
das in Rede stehende Verhalten des RI D und des RI M in Betracht kam. Zur subjektiven Tatseite ist dem
Beschuldigten fahrlidssiges Verhalten anzulasten, da die Nichteinvernahme tatverdidchtiger Untergebener
bei Vorliegen des - durchaus schwerwiegenden - Tatvorwurfes nach § 95 StGB als auffallende
Sorglosigkeit anzusehen ist, die mit der langjdhrigen Erfahrung des Beschuldigten - als Vorgesetzten - im
auffallenden Wiederspruch steht, mochte der Beschuldigte auch subjektiv iiberzeugt gewesen sein,
rechtméfig gehandelt zu haben.

Zum Spruchpunkt 2. ist die Verletzung der Meldepflicht nach § 45 Abs. 3 BDG 1979 dem Beschuldigten
entgegen seiner Rechtsmeinung vorwerfbar: Nach § 43 Abs. 3 BDG 1979 (richtig: § 45 Abs. 3) iVm
§§ 109, 110 BDG 1979 hat der Dienstvorgesetzte (hier der Beschuldigte) sofort an die Dienstbehorde (hier
das LGK Kirnten) zu berichten, wenn der Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich
strafbaren Handlung eines Untergebenen besteht. Unterldsst dies der Vorgesetzte, hat er fiir eine
schuldhafte Verletzung dieser Meldepflicht selbst disziplindr Einzustehen (sinngemifl dazu
VwGH 26.2.1992, 92/09/0101). Der Umstand, dass der Beschuldigte als Kommandant der
Verkehrsabteilung des LGK Kirnten selbst der Dienstbehdrde angehdrt, schldgt dabei nicht zu seinen
Gunsten aus, da er nicht zur Fachabteilung/Unterorganisation der Dienstbehorde angehort, die fiir die
Behandlung von Disziplinarangelegenheiten bzw. fiir die Vorgangsweise nach § 84 StPO zustindig ist
(VwWGH 27.4.1989, 88/09/0004). Dem Beschuldigten war es als Vorgesetzten mit langjdhriger
Diensterfahrung zuzumuten, iiber diese Rechtslage informiert zu sein. Dass der Beschuldigte, wie er auch
in seiner Berufung ausfiihrt, der Meinung war, selbst iiber die notige Vorgangsweise entscheiden zu
konnen, ist ihm als nicht entschuldbarer Rechtsirrtum anzulasten. Da sich der Beschuldigte bei notiger
Sorgfalt iiber seine Pflichten als Vorgesetzter hitte informieren miissen, ist auch diese Tatbegehung des
Beschuldigten als fahrlidssig zu qualifizieren. Es war daher von einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung
iSd § 45 Abs. 3 BDG 1979 auszugehen.

Auch hinsichtlich der Strafbemessung kommt der Berufung des Beschuldigten Berechtigung zu. Als
strafmildernd waren die langjdhrige hervorragende Dienstleistung des Beschuldigten, seine
Unbescholtenheit sowie das Wohlverhalten des Beschuldigten seit Begehung der Tat sowie zu
Spruchpunkt 2. der Umstand, dass der Beschuldigte die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden
Rechtsirrtum begangen hat, zu werten. Erschwerend war hingegen der wiederholte Angriff auf das gleiche
Rechtsgut, ndmlich gegen die Dienstpflichten des Beschuldigten als Vorgesetzter durch die
Nichteinvernahme des RI D und des RI M sowie die unterlassene Meldung nach § 45 Abs. 3 BDG 1979 zu
werten. In Ansehung, dass das Tatverhalten des Beschuldigten fahrlédssig gesetzt wurde und in Ansehung
der Tatsache, dass sich die Vorwiirfe gegen RID und RI M nicht erhirteten, konnte in Anbetracht des
Uberwiegens der Strafmilderungsgriinde, denen nur ein Erschwerungsgrund gegeniibersteht, mit der
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Disziplinarstrafe des Verweises gemifl § 94 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 das Auslangen gefunden werden. Mit
der Verhidngung der Disziplinarstrafe des Verweises wurden sowohl spezial- als auch generalpriventiven
Erwigungen Rechnung getragen, um den Beschuldigten von weiteren Verfehlungen und andere Beamte in
Vorgesetztenfunktion von gleichartigen Verfehlungen abzuhalten."

Gegen diesen Bescheid - jedoch erkennbar nur im Umfang seines Schuld- und Strafausspruches - richtet
sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in diesem Umfang durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht
verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen fiir schuldig erkannt und hiefiir bestraft
zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid - erkennbar nur im Umfang seines Schuld-, Straf-
und Kostenausspruches - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens - trotz gebotener Gelegenheit aber unter
Hinweis auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides - ohne Erstattung einer Gegenschrift vor und
beantragte, die Beschwerde unter Zuerkennung des verzeichneten Vorlageaufwandes als unbegriindet
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 91 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, ist der Beamte, der
schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach dem Abschnitt "Disziplinarrecht” zur Verantwortung zu
ziehen.

Als Disziplinarstrafen sieht § 92 Abs. 1 BDG 1979 1. den Verweis, 2. die GeldbuBe bis zur Hohe eines
halben Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage, 3. die Geldstrafe bis zur Hohe von fiinf
Monatsbeziigen unter Ausschluss der Kinderzulage und 4. (als schwerste) Disziplinarstrafe die Entlassung
vor.

Gemidl §45 Abs.1 BDG 1979 hat der Vorgesetzte darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre
dienstlichen Aufgaben gesetzmifig und in zweckmaiBiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfiillen.
Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene
Fehler und Missstdnde abzustellen und fiir die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche
Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Maflgabe ihre Leistungen zu fordern und ihre Verwendung so zu
lenken, dass sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.

Wird dem Leiter einer Dienststelle in Ausiibung seines Dienstes der begriindete Verdacht einer von Amts
wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung bekannt, die den Wirkungsbereich der von ihm
geleiteten Dienststelle betrifft, so hat er nach dem Abs. 3 dieser Gesetzesstelle dies, sofern er nicht ohnehin
gemiB § 109 Abs. 1 vorzugehen hat, unverziiglich der zur Anzeige berufenen Stelle zu melden oder, wenn
er selbst hiezu berufen ist, die Anzeige zu erstatten. Die Anzeigepflicht richtet sich nach § 84 der
Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631.

Wird dem Beamten in Ausiibung seines Dienstes der begriindete Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung bekannt, die den Wirkungsbereich der Dienststelle betrifft,
der er angehort, so hat er gemidf § 53 Abs. 1 BDG 1979 dies unverziiglich dem Leiter der Dienststelle zu
melden.

GemiB § 109 Abs. 1 BDG 1979 hat der unmittelbar oder mittelbar zur Fithrung der Dienstaufsicht berufene
Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) bei jedem begriindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur
vorldufigen Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverziiglich
im Dienstwege der Dienstbehorde Disziplinaranzeige zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren
Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung zu enthalten und sofort
der Dienstbehorde zu berichten. Diese hat gemill § 84 der Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631,
vorzugehen.

§ 19 des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der
Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG), BGBI. Nr. 566/1991, regelt die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht. Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Menschen gegenwirtig
gefahrdet oder steht eine solche Gefihrdung unmittelbar bevor, so trifft nach dem Abs.1 dieser
Gesetzesstelle die Sicherheitsbehdrden die erste allgemeine Hilfeleitungspflicht, wenn die Abwehr der
Gefihrdung 1. nach den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen in
die Zustindigkeit einer Verwaltungsbehorde fillt oder 2.zum Hilfs- und Rettungswesen oder zur
Feuerpolizei gehort.

Sobald Grund zur Annahme einer Gefdhrdung gemifl Abs. 1 entsteht, sind zufolge Abs. 2 leg. cit. die
Sicherheitsbehorden verpflichtet festzustellen, ob tatsdchlich eine solche Gefidhrdung vorliegt. Ist dies der
Fall, so haben sie die Gefahrenquelle festzustellen und fiir unaufschiebbare Hilfe zu sorgen. Sobald sich
ergibt, dass 1. eine allgemeine Gefahr vorliegt, hat deren Erforschung und Abwehr im Rahmen der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit (2. Hauptstiick) zu erfolgen; 2. die Abwehr der Gefahr in die
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Zustiandigkeit anderer Behorden, der Rettung oder der Feuerwehr fillt, ist fiir deren Verstindigung Sorge

Zu tragen.
Auch wenn die Gefihrdung weiter besteht, endet nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht

1. gegeniiber jedem Gefidhrdeten (Abs. 1), der weitere Hilfe ablehnt; 2. sobald sich ergibt, dass

die Abwehr der Gefihrdung nicht unter Abs. 1 fillt.

Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht der Sicherheitsbehorden besteht zufolge Abs. 4 leg. cit.
ungeachtet der Zustindigkeit einer anderen Behorde zur Abwehr der Gefahr; sie endet mit dem
Einschreiten der zustindigen Behorde, der Rettung oder der Feuerwehr.

Gemadl §95 Abs. 1 des Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, begeht das Vergehen der
Unterlassung der Hilfeleistung und ist hiefiir mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen, wenn die Unterlassung der Hilfeleistung jedoch den Tod eines Menschen zur
Folge hat, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen, es
sei denn, dass die Hilfeleistung dem Téter nicht zuzumuten ist, wer es bei einem Ungliicksfall oder einer
Gemeingefahr (§ 176) unterlisst, die zur Rettung eines Menschen aus der Gefahr des Todes oder einer
betrichtlichen Korperverletzung oder Gesundheitsschiadigung offensichtlich erforderliche Hilfe zu leisten.

Die Hilfeleistung ist zufolge Abs. 2 leg. cit. insbesondere dann nicht zuzumuten, wenn sie nur unter Gefahr
fiir Leib oder Leben oder unter Verletzung anderer ins Gewicht fallender Interessen moglich wire.

§ 45 BDG 1979 regelt allgemeine Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters. Die im
Abs. 1 dieser Gesetzesstelle geregelten Pflichten treffen jeden Vorgesetzten. Hingegen besteht die in
Abs. 3 leg. cit. normierte Melde- bzw. Anzeigepflicht nicht fiir jeden Vorgesetzten, sondern nur fiir den
Dienststellenleiter. Die Regelung des § 45 Abs. 3 BDG 1979 in Verbindung mit den §§ 53 Abs. 1, 54
Abs. 1 und 109 Abs. 1 leg. cit. zeigen, dass die Berechtigung zur Erstattung einer Strafanzeige wegen eines
in Ausiibung des Dienstes zur Kenntnis gelangten Verdachtes einer von Amts wegen zu verfolgenden
gerichtlich strafbaren Handlung nur bestimmten Funktionstrigern zukommt. Richtet sich dieser Verdacht
gegen einen Beamten, ist zu priifen, ob die inkriminierte Handlung (Unterlassung) nur den Verdacht einer
von Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung (Anwendungsfall des § 45 Abs.3
BDG 1979) oder gleichzeitig auch den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung (was der Regelfall sein wird
- Anwendungsfall des § 45 Abs. 3 iVm § 109 Abs. 1 BDG 1979) begriindet. Je nachdem richtet sich die
Handlungspflicht der Funktionstriager. Hingegen trifft den Beamten, der nicht zu diesen Funktionstrigern
gehort, in dem vorher umschriebenen "Verdachtsfall" nur die nach § 53 Abs. 1 BDG 1979 bestehende
allgemeine Meldepflicht an den Leiter der Dienststelle (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1992,
Z1.91/09/0182).

Der Beschwerdefiihrer ist nach seinem organisatorischen Rang nicht Dienststellenleiter, sondern er ist
Leiter eines Dienststellenteiles (ndmlich der Verkehrsabteilung des Landesgendarmeriekommandos fiir
Kirnten). Die unter dem Spruchpunkt 2.-erstmals von der belangten Behorde - angelastete
Dienstpflichtverletzung nach § 45 Abs. 3 BDG 1979 konnte der Beschwerdefiihrer schon wegen des ihm
fehlenden organisatorischen Ranges eines Dienststellenleiters somit nicht begehen.

Dem Beschwerdefithrer wurde weder im Verhandlungsbeschluss vom 3. Februar 1999 noch im
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis vom 28. Mirz 2000 angelastet, Dienstpflichten nach § 45 Abs. 3
BDG 1979 verletzt zu haben. Ob der Beschwerdefiihrer Dienstpflichten (Meldepflichten) allenfalls gemaf
§ 53 Abs. 1 BDG 1979 verletzt hat, braucht vorliegend nicht gepriift zu werden, da dem Beschwerdefiihrer
eine derartige Dienstpflichtverletzung im vorliegenden Verhandlungsbeschluss vom 3. Februar 1999 - der
den Gegenstand des Disziplinarverfahrens umgrenzte - nicht vorgeworfen wurde.

Die belangte Behorde geht nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dass den
Beschwerdefiihrer "als Vorgesetzten" bzw. als "Kommandant der Verkehrsabteilung des LGK Kérnten"
Meldepflichten nach § 45 Abs. 3 BDG 1979 "an die Dienstbehorde (hier das LGK Kirnten)" getroffen
hitten. Dass der Beschwerdefiihrer der Leiter einer Dienststelle im Sinne des § 278 Abs. 1 BDG 1979 (in
der Fassung BGBI. I Nr. 6/2000, in fritheren Fassungen § 273 Abs. 1 BDG 1979) - das sind die Behorden,
Amter und anderen Verwaltungsstellen sowie die Anstalten und Betriebe des Bundes, die nach ihrem
organisatorischen Aufbau eine verwaltungs- oder betriebstechnische Einheit darstellen - ist, hat die
belangte Behorde jedenfalls nicht festgestellt und sie hat dies ihrer Entscheidung auch nicht zugrunde
gelegt.

Der angefochtene Bescheid war somit schon aus den dargelegten Erwédgungen im Umfang des
Schuldspruches zu Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gemédl § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Diese teilweise Authebung des Schuldspruches zieht notwendigerweise die Authebung des
Strafausspruches nach sich, hat die belangte Behorde doch hinsichtlich der Dienstpflichtverletzung nach
§ 45 Abs.3 BDG 1979 konkrete Strafzumessungsgriinde (ndmliche einen Milderungsgrund und einen
Erschwerungsgrund) dargelegt. Dem Verwaltungsgerichtshof ist es verwehrt, die bei der Strafbemessung
notwendige Ermesseniibung an Stelle der belangten Behorde vorzunehmen. Dass die iiber den
Beschwerdefiihrer verhidngte Disziplinarstrafe des Verweises ohnedies die geringste Strafe im Sinne des
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§ 92 Abs. 1 BDG 1979 darstellte, vermag die Aufhebung des Strafausspruches deshalb nicht zu vermeiden,
weil (theoretisch denkbar) die Moglichkeit eines Schuldspruches mit einem Ausspruch nach § 115
BDG 1979 nicht von vornherein ausgeschlossen werden durfte.

Hingegen ist die gegen den Schuldspruch zu Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
(wegen einer Dienstpflichtverletzung nach § 45 Abs. 1 BDG 1979) aus den folgenden Erwédgungen nicht
berechtigt:

Nach § 45 Abs. 1 BDG 1979 gehort es unter anderem zu den Dienstpflichten eines Vorgesetzten, das
Verhalten des ihm unterstellten Beamten dahin zu beobachten, ob er sich pflichtgemal verhilt. Um seine
Kontrollpflicht zu erfiillen, kann er Berichte anfordern. Etwaige Méngel im Verwaltungsbetrieb oder im
Verhalten einzelner Beamten sind festzustellen. Es liegt in der Hand des dienstaufsichtsfiihrenden
Vorgesetzten, ob er einem ordnungswidrigen oder pflichtwidrigen Verhalten des Beamten mit
Belehrungen, Vorhalten, Ermahnungen oder mit einer Disziplinaranzeige gemall § 109 Abs. 1 leg. cit. zur
Durchsetzung eines pflichtgemédBen Verhaltens begegnet, um seine Leitungsaufgabe zu erfiillen. Beide
Funktionen kénnen nicht streng voneinander getrennt werden, sondern gehen in der Praxis ineinander iiber
und erginzen sich gegenseitig. Bereits die Tatsache, dass kontrolliert wird, hilt zur Pflichterfiillung an,
ohne dass es immer eines Tidtigwerdens des Vorgesetzten bedarf. Stellt ein Vorgesetzter
Unzukémmlichkeiten, die einen nicht unbetrdchtlichen Schaden fiir seinen Dienstgeber zur Folge haben,
im Rahmen seiner Aufsichtspflicht nicht ab, so stellt sein Verhalten eine Dienstpflichtverletzung dar, wenn
sie ein Gewicht hat und damit die Schwelle zur disziplinarrechtlichen Erheblichkeit tiberschreitet (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, Z1. 90/09/0171, in VwSIlg NF Nr. 13.386/A).

Vorgesetzte haben wegen ihrer Vorbildfunktion besonderen Einsatz und Qualitdt der Dienstleistung zu
erbringen. Das bezieht sich zunéchst auf die eigene Arbeitsanforderung. Aus der Vorgesetztenstellung
folgen besondere Aufgaben wie Dienstaufsicht (Kontroll- und Weisungsbefugnis) und Fiirsorge fiir die
Untergebenen. Vorgesetzte haben eine entsprechend hohe Verantwortung fiir ihre Sachentscheidungen wie
auch fiir ihre personliche Verhaltensweise. Im Verhiltnis zu den Mitarbeitern und Untergebenen kann sich
pflichtwidriges Verhalten vom Vorgesetzten achtungs- und vertrauensmindernd auswirken. Denn
Vorgesetzte haben neben der Aufsichts- und Weisungsfunktion auch eine Vorbildfunktion (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Mirz 1991, ZI1. 91/09/0002).

Der Eintritt eines Schadens ist nicht Tatbestandsvoraussetzung einer Dienstpflichtverletzung nach § 45
Abs. 1 BDG 1979 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1992, ZI1. 91/09/0190).

Die in der Beschwerde dargelegte Auffassung, aus dem nunmehr endgiiltigen Ergebnis des
Disziplinarverfahrens gegen die dem Beschwerdefiihrer unterstellten Gendarmeriebeamten M und D sei
(nunmehr auch) zu folgern, dass der Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfene Dienstpflichtverletzung im
Sinne des § 45 Abs. 1 BDG 1979 nicht begangen habe, ist jedenfalls unzutreffend; auch die auf dieser
Auffassung aufbauenden Folgerungen und Uberlegungen des Beschwerdefiihrers sind daher verfehlt. Der
Beschwerdefiihrer ldsst dabei unberiicksichtigt, dass sein Verhalten weder aus einer nachtriglichen Sicht
zu beurteilen ist, noch riickblickend am Ergebnis eines gegen die ihm unterstellten Beamten gefiihrten
Verfahrens zu messen war, sondern aufgrund der dem Beschwerdefithrer im Zeitpunkt seiner
Handlungspflichten als Vorgesetzter vorgelegenen Sachlage. Der Beschwerdefiihrer hatte als Vorgesetzter
inhaltlich andere Dienstpflichten zu erfiillen als die ihm unterstellten Beamten. Anders als bei diesen
Beamten - deren "Handlungen" bzw. Unterlassungen im Zusammenhang mit einer Verkehrsunfallerhebung
zu priifen waren - geht es vorliegend ndmlich darum, ob bzw. welche Pflichten der Beschwerdefiihrer als
Vorgesetzter verletzte.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich zu Unrecht darauf, dass das Verhalten der ihm unterstellten Beamten
nach den Erkenntnissen der durchgefithrten Verfahren den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren
Handlung oder eines Disziplinarvergehens nicht erfiillt habe; ungeachtet dessen hatte er als Vorgesetzter
doch die Pflicht, im Rahmen der Dienstaufsicht seine Mitarbeiter anzuleiten sowie Fehler und Missstéinde,
die nicht strafgerichtlich relevant sein miissen, abzustellen. Dass er dieser Verpflichtung als Vorgesetzter
nachgekommen ist, behauptet der Beschwerdefiihrer gar nicht. Er vermeint zu Unrecht, er hitte seine
diesbeziiglichen Pflichten bloB durch die Befragung des unmittelbaren Vorgesetzten N ausiiben konnen.
Der Vorgesetzte hat seine Aufsichtspflicht jedoch selbst zu erfiillen und darf sie nicht génzlich delegieren.
Es stellte daher keine Kontrolle der ihm unterstellten Beamten durch den Beschwerdefiihrer dar, wenn er,
anstatt die unterstellten Beamten iiber die Umstidnde ihrer Amtshandlung zu befragen, einen anderen
Beamten (ndmlich den erst spiter am Unfallsort eingetroffenen Vorgesetzten) kontaktierte und nach seiner
"Einschitzung" des Verhaltens der die Verkehrsunfallerhebung durchfithrenden Beamten befragte. Wenn
der Beschwerdefiihrer aus Riicksichtnahme gegeniiber diesem unmittelbaren Vorgesetzten - wie die
Beschwerde die Unterlassung des Beschwerdefithrers zu erkliren versucht- eine Befragung der
unterstellten Beamten scheute, kann das sein Verhalten als Vorgesetzter erkldren aber nicht rechtfertigen.

Mit dem Beschwerdevorbringen, aufgrund seines bisherigen tiber 20 Jahre bestehenden "Wissens iiber das
dienstliche Verhalten der Beamten M und D" sowie "trotz abgeklidrten Sachverhaltes" die Beamten
personlich zu kontaktieren "wére als Akt des Misstrauens aufgefasst worden" und eine zusitzliche
Kontaktaufnahme mit M und D "hitte keine Wissenserweiterung gebracht”, bekriftigt der
Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfene Dienstpflichtverletzung; er stellt damit auch sich selbst bzw.
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seine Stellung als Vorgesetzter und Leiter der Verkehrsabteilung in Frage. Angesichts der vom Roten
Kreuz, der Autobahnmeisterei und der in der Offentlichkeit am Einsatz und an der konkreten
Vorgangsweise der Gendarmeriebeamten geiibten Kritik hitte er seiner Verpflichtung als Vorgesetzter und
Leiter der Verkehrsabteilung, ndamlich sich rasch, unmittelbar und umfassend iiber den Sachverhalt zu
informieren, ganz besonders gewissenhaft und sorgfiltig nachkommen miissen.

Mit dem Vorbringen, der Beschwerdefithrer sei "zu der begriindeten Uberzeugung gelangte, die
Gendarmeriebeamten M und D hitten ihre dienstlichen Aufgaben am 10. Oktober 1997 gesetzmiflig und
richtig ausgefiihrt", wird keine Erfiillung der Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers als Vorgesetzter
dargetan, muss der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde doch selbst eingestehen, dass einerseits das
Videoband unvollstindig gewesen ist, er von dieser Unvollstindigkeit wusste und andererseits er sich
damit begniigte, in den vergangenen 20 Jahren erbrachte Dienstleistungen der unterstellten
Gendarmeriebeamten und die Beurteilung durch den spiter am Unfallort eingetroffenen Vorgesetzten N
heranzuziehen. Dass der Beschwerdefiihrer seine "begriindete Uberzeugung" in Wahrheit auf Unkenntnis
und fehlende Ermittlungen stiitzte und eine Kldrung des Sachverhaltes gar nicht vornahm, ist offenkundig.

Es spricht im obigen Sinne nicht fiir den Beschwerdefiihrer, wenn er selbst nach Kenntnis des
unvollstindigen Videobandes dennoch das Verhalten der ihm unterstellten Beamten als "besonders
sorgfiltig und dienstbeflieBen" bezeichnet, obwohl offenkundig zu erkennen ist, dass das Verhalten dieser
Gendarmeriebeamten der vorgelegenen extremen Notsituation nicht gerecht wurde.

Fiir die Zeit von drei Minuten (15.26 bis 15.29 Uhr) existierten jedenfalls keine Aufzeichnungen der
Videoiiberwachung. Die - neben dem Fahrzeuglenker - weiteren beiden Fahrzeuginsassen (ndmlich ein 19-
jahriges und ein 3-jdhriges Médchen) wurden von den Gendarmeriebeamten einfach iibersehen. Die
Gendarmeriebeamten haben - wie auf dem Videoband zu erkennen ist- es unterlassen, sich um die
Verletzten zu kiimmern (als alternatives Verhalten wire in Frage gekommen: aufsuchen, verweilen,
ansprechen, beobachten der Verletzten, Freihaltung der Atmung, kontrollieren der Atmung und des
Kreislaufes). Erste Hilfeleistungen der Gendarmeriebeamten sind keine zu erkennen und der
Beschwerdefiihrer behauptet auch nicht, solche erkannt zu haben, bzw. dass solche tatsdchlich erfolgt
wiren. Die nicht von sonderlicher Eile begleitet gewesene Vorgangsweise der Gendarmeriebeamten und
ihr passives Verhalten hitte den Beschwerdefiihrer als Vorgesetzten zu sorgfiltiger Sachverhaltsermittlung
veranlassen miissen. Aus welchem Grund es keinem der beiden Beamten moglich war fiir die Verletzten
Hilfeleistungen zu erbringen, beantwortet die Beschwerde nicht.

Nach seinem Beschwerdevorbringen ist der Beschwerdefiihrer der unakzeptablen Auffassung, es sei nicht
weiter untersuchungsbediirftig gewesen und habe keinen abzustellenden Misstand dargestellt, wenn die
unterstellten Gendarmeriebeamten bei ihrer Verkehrsunfallerhebung den schwerverletzten Beifahrer und
das am Kindersitz mitfahrende Kind einfach iibersehen und - nachdem sie die Fahrertiire des Unfall-PKW
blo offneten und auf den Lenker geblickt hatten - nach Verstindigung der Hilfsmannschaft in ihrem
Dienst-KFZ auf das Eintreffen der Rettung warteten.

Mit seinem unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften  erstatteten =~ Beschwerdevorbringen  iiber  angebliche = Mingel  des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde betreffend das Verhalten der Beamten M und D vermag der
Beschwerdefiihrer nicht begriindet aufzuzeigen inwieweit die belangte Behorde durch nicht néher
bezeichnete eigene Ermittlungen "des notwendigen Sachverhaltes”" und durch eine Verlesung der "Aussage
des BI N in Disziplinarverfahren gegen M und D" hinsichtlich des in Rede stehenden Teiles des
Schuldspruches zu einem anderen Bescheid hitte kommen konnen. Konkrete Ausfithrungen dariiber,
inwieweit die Berufung des Beschwerdefiihrers von der belangten Behorde unvollstindig erledigt wurde,
und zu welchem Ergebnis eine Vermeidung des derart behaupteten aber nicht nidher dargelegten
Verfahrensfehlers gefiihrt hitte, fehlen in der Beschwerde.

Die Beschwerde erweist sich somit im Umfang des Schuldspruches zu Spruchpunkt 1. des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses als unbegriindet. Sie war in diesem Umfang daher gemiB § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff insbesondere auch § 50 VwGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. II Nr. 333/2003. Die Umrechnung des
zuerkannten Betrages beruht auf § 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz, BGBI. I Nr. 72/2000.

Wien, am 4. September 2003
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