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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofréte Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, iiber die Beschwerde des K in W,
vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh und Dr. Hanno Lechner, Rechtsanwilte in 6900 Bregenz,
Wolfeggstrae 1, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom
14. Dezember 1999, ZI1. 1-0773/97/K 3, betreffend Bestrafung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz (weitere
Parteien: Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit; Bundesminister fiir Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung, sohin hinsichtlich der Abweisung der
Berufung gegen die Punkte 1. und 2. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde vom 14. Dezember 1999 wurde der Beschwerdefiihrer - in Abwesenheit von der am
22. Juni 1999 durchgefithrten miindlichen Verhandlung - der Begehung zweier Verwaltungsiibertretungen
gemill § 28 Abs. 1 Z.1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des Auslidnderbeschiftigungsgesetzes (AuslBG)
dahingehend schuldig erkannt, er habe als Arbeitgeber seines nidher bezeichneten Unternehmens am
13. Juni 1997 (um 8.30 Uhr) an einem niher bezeichneten Tatort zwei (im erstinstanzlichen Straferkenntnis
namentlich  bezeichnete)  Staatsangehdrige von  Bosnien-Herzegowina ohne die erforderlichen
arbeitsmarktbehordlichen Genehmigungen beschiftigt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen wurden tiber den Beschwerdefiihrer gemaf § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG
zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 72 Stunden) und Kosten fiir
das erstinstanzliche Verfahren von insgesamt S 3.000,-- sowie fiir das Berufungsverfahren von insgesamt
S 6.000,-- verhéngt.

Hingegen wurde der Beschwerdefiithrer -in Stattgebung seiner Berufung gegen den Punkt 3. des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses - vom Vorwurf, er habe einen weiteren Staatsangehoérigen von Bosnien-
Herzegowina (B M) unerlaubt beschiftigt, mit der Begriindung freigesprochen, die belangte Behorde konne das
Vorliegen einer Fliichtlingseigenschaft dieses Ausldnders "nicht mit letzter Sicherheit ausschlieBen".

Zur Begriindung ihrer Entscheidung fiihrte die belangte Behorde - soweit diese zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde erheblich ist- aus, der Beschuldigte sei zu der durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung ordnungsgemif geladen worden. Der Beschwerdefithrer und sein Vertreter seien zu dieser
Verhandlung (Anmerkung: gemeint ist die letzte miindliche Verhandlung am 22. Juni 1999) "ohne ausreichende
Entschuldigung nicht erschienen"; eine entsprechende drztliche Bestidtigung {iiber seine allfillige
Verhandlungsunfihigkeit habe der Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt.

Gegen diesen Bescheid -im Umfang der Abweisung seiner Berufung - erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
13. Juni 2000, B 455/00-4, ab und trat sie entsprechend dem nachtriglich gestellten Antrag gemil § 87
Abs. 3 VerfGG und Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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Der Beschwerdefiihrer hat seine an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde mit Schriftsatz vom
16. November 2000 erginzt. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer
durch den angefochtenen Bescheid - im Umfang der Abweisung seiner Berufung - in folgenden Rechten verletzt:
"nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen wegen Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm
§ 3 Abs. 1 AusIBG bestraft zu werden; richtige und vollstindige Sachverhaltsfeststellung; Durchfithrung eines
ordnungsgemifllen Ermittlungsverfahrens; personliche Teilnahme am wund personliche Anhorung im
Strafverfahren sowie ordnungsgemifle Bescheidbegriindung und Schutz vor inhumaner Behandlung". Er
beantragt, eine miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof durchzufiithren (und bei dieser seine
Anhorung nachzuholen) und den angefochtenen Bescheid - erkennbar im Umfang seiner Anfechtung - wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemill § 51 Abs. 1 VStG hat der unabhingige Verwaltungssenat eine offentliche miindliche Verhandlung
durchzufiihren.

Gemil § S1f Abs. 2 VStG hindert dann, wenn eine Partei trotz ordnungsgeméBer Ladung nicht erschienen ist,
dies weder die Durchfithrung der Verhandlung noch die Fillung des Erkenntnisses. Nach dem auch im
Verwaltungsstrafverfahren (§ 24 VStG) anzuwendenden § 19 Abs. 3 AVG hat, wer nicht durch Krankheit,
Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die Verpflichtung, der
Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfiillung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgefiihrt
werden.

Das Vorliegen eines der im § 19 Abs. 3 AVG genannten Griinde rechtfertigt das Nichterscheinen des
Geladenen. Liegt ein solcher Rechtsfertigungsgrund vor, kann in Bezug auf die behordliche Ladung nicht von
einer "ordnungsgemiflen Ladung", die gemil § 51f Abs. 2 VStG zur Durchfithrung der Verhandlung auch in
Abwesenheit der Partei berechtigt, gesprochen werden. Das Vorliegen des geltend gemachten
Rechtfertigungsgrundes ist von der Behdrde von Amts wegen zu erforschen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom
29. Janner 2003, Z1. 2001/03/0194, und vom 20. Dezember 1994, Z1. 92/04/0276).

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Berufung ausdriicklich die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
beantragt und er hat unter anderem seine personliche Ladung als Beschuldigter begehrt. Darin kann im Ergebnis
ein Beweisantrag auf Durchfithrung der Parteienvernehmung des Beschwerdefiihrers zum Beweis seines
Vorbringens bzw. der Widerlegung der ihm angelasteten Verwaltungsiibertretungen gesehen werden; die
belangte Behorde hat den genannten Berufungsschriftsatz ebenfalls in diesem Sinne verstanden und den
Beschwerdefiihrer wiederholt (zu Verhandlungsterminen, die spéter abberaumt bzw. verlegt wurden) unter
anderem zuletzt zu der fiir 22. Juni 1999 anberaumten miindlichen Verhandlung geladen.

Mit Vertagungsantrag vom 27. April 1999 brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe einen schweren
Sportunfall (in Brasilien) erlitten und er sei derzeit an den Rollstuhl gefesselt; er befinde sich in stindiger
Rehabilitationsbehandlung. Eine akute Entziindung der Harnwege sei dringend behandlungsbediirftig und mit
erheblichen Schmerzen verbunden.

Die belangte Behorde gab der ("auf unbestimmte Zeit") begehrten Verschiebung der Verhandlung mit
Schreiben vom 28. April 1999 statt und sie forderte den Beschwerdefiihrer darin gleichzeitig auf, eine &rztliche
Bestitigung zu iibermitteln, aus der sich zu ergeben hitte, "ob sie derzeit verhandlungsfihig sind und wie lange
dieser Zustand voraussichtlich noch andauern wird".

Der Beschwerdefiihrer legte darauthin mit Schriftsatz vom 10. Mai 1999 einen "Kurzbericht der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt tiber die von ihm bei einem Paragleiterabsturz in Siidamerika erlittenen schwersten
Verletzungen" vor. Er brachte weiters vor, er sei derzeit an den Rollstuhl gefesselt und er befinde sich nach wie
vor in standiger Rehabilitation; akut habe sich eine dringend behandlungsbediirftige Entziindung der Harnwege
eingestellt, die mit erheblichen Schmerzen verbunden sei. Eine Prognose iiber die voraussichtliche Dauer dieses
Zustandes sei derzeit unmoglich.

Die belangte Behorde ordnete darauthin eine miindliche Verhandlung fiir 22. Juni 1999 an, zu der sie den
Beschwerdefiihrer mit Ladungsbescheid geladen hat.

Mit Schriftsatz vom 21. Juni 1999 beantragte der Beschwerdefiihrer die Verlegung dieser miindlichen
Verhandlung "auf unbestimmte Zeit", wobei er darin sein bereits erstattetes Vorbringen wiederholte und darauf
hinwies, dass ihm auf Grund der akuten Verdauungsprobleme eine Teilnahme an der miindlichen Verhandlung
am 22. Juni 1999 nicht moglich sei.

Die belangte Behorde teilte dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers (mit einem Telefax am
22. Juni 1999) mit, dass die ausgeschriebene Verhandlung stattfinde; die belangte Behorde fithrte diese
Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers durch.
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Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat die belangte Behorde nicht ermittelt bzw. nicht
festgestellt, ob bzw. in welchem zeitlichen Ausmaf} der behauptete (und bescheinigte) Gesundheitszustand den
Beschwerdefiihrer daran hindert, zu seiner Parteienvernehmung vor der belangten Behorde zu erscheinen, bzw.
ob seine Vernehmung allenfalls an seinem Wohn- oder Aufenthaltsort von der belangten Behorde vorgenommen
werden konnte. Die im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung in
Abwesenheit des Beschwerdefiihrers gegebene Begriindung ist inhaltsleer und nicht konkret. Nach dieser
Begriindung bleibt unbeantwortet, warum die Entschuldigung als "nicht ausreichend" beurteilt wurde. Dass der
Beschwerdefiihrer "keine entsprechende drztliche Bestitigung iiber eine allfillige Verhandlungsunfihigkeit”
vorlegte bzw., dass er unter Hinweis auf die Unmoglichkeit einer Prognosestellung eines solche nicht vorlegen
konnte, bedeutet nicht, dass die belangte Behorde allein deshalb von der Erforschung des geltend gemachten
Rechtfertigungsgrundes von Amts wegen Abstand nehmen durfte. Es sind dem angefochtenen Bescheid keine
auf ein ordnungsgemifBes Ermittlungsverfahren (etwa amtsirztliche Untersuchung und Beurteilung) gestiitzte
Feststellungen entnehmbar, dass der Beschwerdefiihrer tatsdchlich gesundheitlich fihig war, zu der anberaumten
Verhandlung vor der belangten Behorde zu erscheinen und seine Aussage als Partei dort abzulegen. Die belangte
Behorde hat in ihrem Schreiben vom 28. April 1999 - mit dem sie dem Vertagungsantrag stattgegeben hat -
selbst Zweifel an der Verhandlungsfihigkeit des Beschwerdefithrers zum Ausdruck gebracht und sie hat
zundchst die Mitwirkung des Beschwerdefiihrers zur Feststellung seines (gesundheitlichen) Zustandes
angesprochen. Da diese Mitwirkung zu keinem eindeutigen Ergebnis gefiihrt hat, hitte die belangte Behorde eine
Klédrung der Verhandlungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers von Amts wegen herbeifiihren miissen.

Davon ausgehend bleibt unbeantwortet, ob der geltend gemachte Rechtfertigungsgrund vorgelegen ist oder
nicht, bzw. ob die belangte Behorde berechtigt war, die Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers im
Sinn des § 51f Abs. 2 VStG durchzufiihren.

Die belangte Behorde wird demnach hinreichende Feststellungen iiber die Verhandlungsfihigkeit des
Beschwerdefiihrers - auch unter Einbeziehung der Erwigung, dass der Beschwerdefiihrer allenfalls lediglich vor
der belangten Behorde nicht erscheinen kann, seine Vernehmung aber von der belangten Behorde an einem
anderen Ort vorgenommen werden kann - zu treffen haben.

Dem Verfahrensmangel der Nichtdurchfiihrung der Parteienvernehmung des Beschwerdefiihrers kann
Entscheidungsrelevanz nicht abgesprochen werden, hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid doch
nicht hinreichend festgestellt, warum den beiden Staatsangehorigen von Bosnien-Herzegowina, deren
Beschiftigung angelastet wurde - anders als bei B M-im Tatzeitpunkt keine Fliichtlingseigenschaft
zugekommen ist. Auf ‘entsprechende Verwaltungsakte der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn" - diese
Verwaltungsakten wurden dem Verwaltungsgerichtshof (gemeinsam mit den Verwaltungsstrafakten) allerdings
nicht vorgelegt und deren Inhalt ist somit nicht nachvollziehbar - kann die belangte Behorde sich in diesem
Zusammenhang schon deshalb nicht berufen, weil derartige Verwaltungsakte in der miindlichen Verhandlung
nicht verlesen wurden und daher in der Verhandlung nicht vorgekommen sind (vgl. § 511 VStG).

Der angefochtene Bescheid war daher gemil § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemi8 § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG
abgesehen werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 26. Juni 2003

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 3



