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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Graf und die Hofréte
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, Uber die Beschwerden 1.) des Ing. O (prot. zu hg. ZI. 2000/07/0271) und 2.) des R (prot. zu
hg. ZI. 2000/07/0272), beide in I, beide vertreten durch Mag. Johannes Gotsch, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Kaiser-JosefstraBe 13, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft (nunmehr:
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 27. Mérz 2000,
ZI1. 680.091/01-16/00, betreffend eine abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei in dem zu
hg. ZI. 2000/07/0272 prot. Verfahren: ED in S), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die Berufung des Erstbeschwerdefiihrers zurtickgewiesen
wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdeflihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.172,88 binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Erstbeschwerdefiihrers wird abgewiesen.

2. Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers abgewiesen
wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Zweitbeschwerdefiihrer Kosten in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Zweitbeschwerdefiihrers wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Schreiben vom 29. Dezember 1997 beantragte ED (in der Folge kurz: Bewilligungswerber oder
Antragsteller) beim Landeshauptmann von Tirol die Erteilung einer behérdlichen Bewilligung fir die Schiittung
von Inertmaterial (Bodenaushubdeponie) auf der Gp. 1168/1, KG M.

Mit Schreiben vom 24. April 1998 wurde der Blrgermeister der Gemeinde M vom Landeshauptmann von
Tirol (kurz: LH) ersucht, den gegenstdndlichen Antrag durch Anschlag an der Amtstafel bekannt zu machen
sowie das in der Anlage beigeschlossene Einreichprojekt in der Gemeindekanzlei wéhrend der Amtsstunden zur
allgemeinen Einsicht aufzulegen.

In der verlautbarten Bekanntmachung nach §29 Abs.4 AWG wurde u.a.ausgefihrt, dass der
Bewilligungswerber beim LH um die Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Deponie fir
Aushubmaterial und Baurestmassen nach den Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes angesucht habe. Im
Bereich eines ehemaligen Schotterabbaufeldes (Schottergrube S-Briicke) sei die Errichtung einer Deponie fir
Bodenaushub und Bauschutt (keine Baustellenabfélle) sowie Keramik- und Betonabbruch beabsichtigt. Die
gegenstandliche Flache befinde sich rechtsufrig des L-Baches und werde von der B-Bundesstralle sowie einem
Privatweg erschlossen. Die gesamte Deponieflache betrage ca. 23.000 m2, das berechnete Deponievolumen
ca. 330.000 m3. Die Schittung solle in drei Abschnitten von Nordwesten nach Sldosten erfolgen. Eine
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Kleinquelle und Sickerwésser wirden teilweise durch eine Sohldrainage erfasst und abgeleitet. Als
Sickerwasserkontrolleinrichtung sei die Positionierung mehrerer Kontroll- bzw. Revisionsschéchte vorgesehen.
Die Eingangskontrolle erfolge grundsétzlich organoleptisch durch eingeschultes Personal bzw. in Sonderfallen
durch zusatzliche Vorerhebungen. Die Deponie werde an Werktagen von Montag bis Freitag von 7.00 Uhr bis
19.00 Uhr und an Samstagen von 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr betrieben. Nach Fertigstellung der Schittungen werde
die Flé&che einer forstwirtschaftlichen Nutzung zugefhrt. Auf Grund des groRen Umfanges der Schittung sei ein
Zeitraum von 10 Jahren bis zum Abschluss der Schiittarbeiten vorgesehen.

Als Standort der Anlage wird das Gemeindegebiet M im Bereich des Grundstiicks Nr. 1168/1, GB M,
ca. 2 km stidostlich des Ortszentrums angefiihrt. Die B-BundesstraBeverlaufe dstlich an der Projektsflache und
erschlieBe gleichzeitig die Deponie. Uber diese Strafe kénne man sowohl aus Richtung W-Tal sowie auch aus
Richtung Innsbruck einfach auf die Deponieflache gelangen, ca. 140 m ostlich der Deponieflache zweige ein
bestehender und im Anfangsbereich asphaltierter Weg zur Deponieflache ab. Dieser Zufahrtsweg flihre an der
Deponie S-Briicke 1 vorbei und erreiche nach ca. 220 Ifm den unteren Deponierand.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1998 brachte der Zweitbeschwerdefiihrer schriftlich Einwendungen gegen dieses
Projekt vor. Darin flhrte er u.a. aus, dass sich sein Grundstick Gp. 1195/3 und das Wohnhaus Gp. 1195/4 nur
ca. 150 m nordostlich der genannten Schottergrube befanden, weshalb bei extremer Féhnlage eine unzumutbare
Staubentwicklung befiirchtet werde. AuBerdem habe jahrelange Erfahrung gezeigt, dass bei der Ausfahrt von der
Schottergrube auf die B-Bundesstrale die LKWSs trotz Waschanlage Schmutz auf die Bundesstral3e beforderten,
der aufgetrocknet eine starke Staubentwicklung verursache. Es sei auch nachweisbar, dass sich bei Regenwetter
durch den Schmutz auf der StraRe die Unfalle in der norddstlichen Kurve (L-Bachbricke) hduften. In diesem
Sinne beantragte der Zweitbeschwerdeflhrer die Einrdumung der Parteistellung im Verfahren.

Der LH beraumte in der Folge eine mindliche Verhandlung fir den 1. Juli 1998 an, zu welcher u.a. der
Zweitbeschwerdefiihrer personlich geladen wurde.

In der mindlichen Verhandlung erstattete der geologische Amtssachverstandige ein Gutachten. Darin fihrte
er aus, dass auf Grund der Zusammensetzung der Locker- und Festgesteine, auf welchen die geplante Deponie
zu errichten sei, davon auszugehen sei, dass die Lockergesteine im Wesentlichen als wasserdurchlassig zu
bezeichnen seien, wogegen das Festgestein - nicht zuletzt auf Grund seiner starken tektonischen Beanspruchung
(Mylonitisierung) und auf Grund seiner starken Verwitterung, sowie auf Grund des hohen Anteils an Glimmer-
und eventuell auch Tonmineralen als wasserstauend zu bezeichnen sei. Daher fanden sich die kleinen tempordren
Wasseraustritte auch nur entlang der Felsoberkante, bzw. entlang der ortlich in die Lockersedimente
eingelagerten feinkdrnigeren Einschaltungen. Mit bedeutenden Grundwassermengen am Standort und in seiner
direkten Umgebung sei daher nicht zu rechnen. Bezliglich der Standsicherheitsbedenken im geologischen Teil
dieses Einreichprojekts habe durch zwischenzeitlich getétigte Begehungen durch die Wildbach- und
Lawinenverbauung, sowie durch den Projektsgeologen am Vortag der Verhandlung abgeklért werden kdnnen,
dass die damals geduferten Bedenken nicht in vollem Ausmal berechtigt gewesen seien. Diesbezlglich
erforderliche Nebenbestimmungen seien gemeinsam mit dem Sachverstdndigen fir Wildbach- und
Lawinenverbauung formuliert worden und Teil des Gutachtens. Insgesamt gesehen sei der geologische
Untergrund aus geologischer Sicht als geeignet zu bezeichnen, die Auflast der geplanten Deponie schadlos zu
Ubernehmen. Allerdings sei nicht auszuschlieRen, dass es durch die Auflassung der Deponie im Lauf der Zeit zur
Anderung der Wasserwegigkeit im Untergrund kommen konnte. Dieser Umstand sei in den
Nebenbestimmungen, die Teil des Gutachtens des Amtssachverstdndigen flr Wasserfachtechnik seien, fixiert.
Diese Nebenbestimmungen seien gemeinsam mit dem wasserfachtechnischen Amtssachverstandigen formuliert
worden. Unter Einhaltung aller Nebenbestimmungen, sowie bei projektsgeméBer Ausfuhrung bestehe kein
Einwand gegen die Erteilung der Bewilligung aus geologischer und hydrogeologischer Sicht.

Der beigezogene abfalltechnische Amtssachverstandige fihrte in seinem Gutachten nach Erérterung der
allgemeinen Ziele und Grundsatze des Abfallwirtschaftsgesetzes sowie der Empfehlung der Ablagerung von
Abféllen nach einem Dreibarrierensystem aus, dass auf der gegenstandlichen Deponie Keramik, Bauschutt
und/oder Brandschutt - keine Baustellenabfélle -, Bodenaushub sowie Betonabbruch gelagert werden dirften,
sofern sie den Anforderungen der Tabelle 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung entsprachen und eine
Gesamtbeurteilung gemal Deponieverordnung vorliege. Eine Gesamtbeurteilung gemaR Deponieverordnung sei
nicht erforderlich bei der Ablagerung von nicht mehr als 750 t Bodenaushub eines Abfallbesitzers. Dabei sei zu
beriicksichtigen, dass die durch Aushub oder Abrdumen von im Wesentlichen natiirlich gewachsenem Boden
oder Untergrund anfallenden Materials eines Bauvorhabens 750t insgesamt nicht Ubersteigen und eine
Verunreinigung mit umweltgefdhrdenden Stoffen nicht zu besorgen sein diirfe.

Der verkehrstechnische Amtssachverstandige fuhrte in seinem Befund aus, dass als Zufahrt zur beantragten
Deponie eine bereits bestehende Zufahrt von der B 182 bei Str-km 7.050 dienen solle. Die Verkehrsbelastung
der B 182 weise bei der Zé&hlstelle S-Berg einen MSV (malgebender stiindlicher Verkehr) von 800 Kfz
pro Stunde auf. Im gegensténdlichen Bereich sei eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h sowie ein
Uberholverbot verordnet. Die Linienfiihrung der B 182 weise im gegenstandlichen Freilandbereich eine so
genannte "S-Kurve" auf. Die vorhandene Knotensichtweite bei der derzeitigen Zufahrt fur die Fahrtrichtung
Innsbruck betrage ca. 50 m. Das Schittvolumen der Deponie betrage laut Projektsunterlagen ca. 330.000 m3.
Dies entspreche bei einer Annahme von 150 Arbeitstagen pro Jahr und einem Deponiezeitraum von ca.
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10 Jahren (je nach GroRe der eingesetzten Lkw) rund 25 Lkw-Fuhren pro Tag. In seinem Gutachten erhob der
verkehrstechnische Amtssachverstandige gegen die Erteilung der Betriebsbewilligung der gegenstandlichen
Anlage bei Einhaltung u.a. nachstehender VVorschreibungen keine Einwande:

3. Um die erforderliche Knotensichtweite im Freilandbereich gemd® RVS von 145 m bei einer
Geschwindigkeit von 70 km/h auf der

B 182 sicher zu stellen, sind folgende MaBnahmen erforderlich:
a) Das Geblsch 6stlich der B 182 ist auszulichten und dauernd auf StraBenniveau zu halten.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige legte zunéachst ausfihrlich die von der Anlage ausgehende
und zu erwartende Larmbelastung dar. Beziglich méglicher Staubbel&stigungen durch Staubverfrachtungen aus
dem Deponiegelénde selbst bzw. durch Lkw-Zu- und Abfahrten auf der derzeit nicht befestigten Zufahrtsstrale
sei zu erwarten, dass eine solche inshesondere bei Trockenperioden nicht ausgeschlossen werden kdnne. Aus
gewerbetechnischer Sicht wurden daher folgende (im erstinstanzlichen Bescheid unter Punkt A) 5.1 und 5.2
aufgenommene) Nebenbestimmungen gefordert:

"1. Die ZufahrtsstraBe ist ausgehend vom bereits asphaltierten Bereich bis zum Deponiegeldnde und im
Deponiegeldnde selbst mittels Asphaltbruches zu befestigen und durch zusétzliches Bespriihen bei
Trockenperioden maéglichst staubfrei zu halten.

2. Die Deponieflache selbst, insbesondere jener Teil, der gerade geschittet und eingebaut wird, ist bei
Trockenperioden ausreichend und regelmé&Rig zu befeuchten."

Der medizinische Amtssachverstandige befasste sich in seinem Gutachten zunédchst mit dem durch den
Deponiebetrieb entstehenden Larm. Hinsichtlich einer méglichen Staubbelastung fiihrte der Sachverstéandige aus,
dass eine staubfreie Zufahrt bis zur Deponiehthe vorzusehen sowie die bereits von anderen
Amtssachverstdndigen vorgeschriebene Reifenwaschanlage einzurichten sei. Bei starken Windlagen und
trockenem  Wetter sowie besonders staubhdltigem Deponiegut sei durch  Besprihung des
Deponiearbeitsbereiches eine Staubverfrachtung hintan zu halten. Die Einhaltung der Grenzwerte bezlglich
Staub sei zum dauerhaften Schutz der Gesundheit entsprechend dem Immissionsschutzgesetz-Luft jedenfalls zu
fordern. Eine mdgliche Geruchsbelastung schloss der Sachverstandige im Hinblick auf die Art des Deponiegutes
praktisch aus.

Zusammenfassend fuhrte der medizinische Sachverstdndigen aus, dass bei projektsgeméRer Ausfiihrung
und Betrieb der angesuchten Anlage weder eine Gesundheitsgefahrdung noch eine medizinisch unzumutbare
Belastigung der nédchsten Nachbarn, bezogen auf einen gesunden normal empfindenden Nachbarn und ein
gesundes normal empfindendes Kind bewirkt werde, sofern die formulierten Auflagen eingehalten wirden.
Unter diesen Bedingungen bestehe gegen die Genehmigung des angesuchten Projekts aus medizinischer Sicht
kein Einwand.

Der Zweitbeschwerdefihrer sprach sich in seiner Stellungnahme zum gegensténdlichen Projekt im Zuge der
mindlichen Verhandlung gegen dieses in der eingereichten Form mit der Begriindung aus, dass die Sanierung
der Schottergrube auch mit weniger Aushubmaterial und in weniger Jahren zu erreichen sei. Ferner habe er
Bedenken gegen die Waschanlage, weil es seiner Meinung und Erfahrung nach (Fotodokumentation aus dem
Jahre 1985) in der Praxis nicht moglich sei, die Bundesstrae sauber zu halten, sodass fiir die Anrainer eine
Belastigung durch Staub bestehen bliebe. AuRerdem glaube er, dass gerade hier von der Schottergrube her der
extreme Sudwind frisch abgelagertes Deponiematerial nach Norden vor sein Haus verfrachten werde und seine
Liegenschaft, sein Wohnhaus und seine Betriebsgebaude in dieser Dauer in Mitleidenschaft gezogen wiirden und
an Wert verldren.

Der Bewilligungswerber schrénkte in der mundlichen Verhandlung den Antrag in der Form ein, dass der
Betrieb der Deponie nicht wie urspriinglich jeden Samstag von 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr stattfinden sollte, sondern
nur an 15 Samstagen im Jahr von 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr und legte eine schalltechnische Ergdnzung zum
Einreichprojekt vor.

Mit Schreiben des LH vom 26. Janner 1999 wurde dem Bewilligungswerber mitgeteilt, dass der
Erstbeschwerdefiihrer als Grundeigentimer von im Einfahrtsbereich der geplanten Deponie berihrten
Grundstiicken als neue Partei aufgetreten sei. Er habe der Behdrde mitgeteilt, dass weder im Zusammenhang mit
der geplanten Auslichtung bzw. Freihaltung von Gebischen fir das Erreichen einer "Knotensichtweite von
mindestens 110 m" (siehe Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Verkehrstechnik in der
Verhandlungsschrift, Punkt 3a) noch im Zusammenhang mit einem allfélligen "Ausschlitzen" der Bdschung zur
Erreichung der notwendigen Sicht (Stellungnahme des Amtssachverstdndigen fiir Verkehrstechnik Punkt 3b) mit
ihm Gesprache geflihrt worden seien. Die Behdrde forderte unter einem den Bewilligungswerber auf, innerhalb
einer Frist von zwei Wochen schriftlich zu diesen AuBerungen Stellung zu nehmen bzw. die
Zustimmungserklarung aller vom gegensténdlichen Projekt betroffenen Grundeigentiimer vorzulegen.
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Mit Schreiben vom 18. M&rz 1999 teilte der Erstbeschwerdefilhrer dem LH u.a. mit, dass in der
Verhandlungsschrift der mindlichen Verhandlung vom 1.Juli 1998 im Befund des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen unter Punkt 3a und 3b Auflagen erteilt wiirden, die sein Grundstiick betrafen. Bis dato sei
niemand diesbeziiglich bei ihm vorstellig geworden. Dies verwundere den Erstbeschwerdefiihrer insofern, weil
bei der Vollversammlung der Grundeigentimer am 12. M&rz 1999 Obmann und Ausschuss der
Agrargemeinschaft R mitgeteilt hatten, die Angelegenheit der Zufahrt zur Bauschuttdeponie sei bereits geklart.
Ihm sei unbekannt, aus welchen Griinden die erteilten Auflagen nun nicht mehr eingehalten werden mussten.
Des Weiteren ergaben sich insofern Ungereimtheiten, als in der Verhandlungsschrift vom 1. Juli 1998 noch von
330.000 m3 eingebrachtem Material die Rede sei, wahrend im neuen Deponievertrag eine behdrdlich ermittelte
Mindestmenge von 430.000 m3 genannt werde. Dieselbe sollte noch erweitert werden, falls die Behdrde dies
erlaube. Auch sei von zwei weiteren Jahren Laufzeit als Option die Rede, falls dies der Betreiber wiinsche. Dies
ginge Uber das urspriingliche Projekt hinaus und bedeutete fiir alle Anrainer eine wesentliche Mehrbelastung.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2000 erteilte der LH als Abfallwirtschaftsbehorde erster Instanz dem
Bewilligungswerber unter Spruchabschnitt A insbesondere gemaR § 29 Abs. 1 Z. 6i.V.m.

82 Abs. 8, § 3 Abs. 2 und 8 29 Abs. 7 AWG die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb einer Bodenaushubdeponie (§ 3 Z. 1 Deponieverordnung) im Umfang von ca. 330.000 m3 auf dem
Grundstiick 1168/1, GB M, nach MaRgabe der eingereichten Unterlagen unter naher beschriebenen Anderungen
sowie den Spruchpunkten Il bis V (betreffend Baufrist, diverse Nebenbestimmungen, Deponieaufsichtsorgan
und Einwendungen der Parteien). Unter - dem fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerdefélle nicht weiter
interessierenden - Spruchabschnitt B wurde von der Tiroler Landesregierung als Naturschutzbehorde erster
Instanz die entsprechende naturschutzrechtliche Bewilligung unter Nebenbestimmungen erteilt.

In  Spruchabschnitt A, Spruchpunkt 111 (Nebenbestimmungen), wurde unter Punkt 4.6. Folgendes
angeordnet:

"Fir die geforderte Reifenwaschanlage sind eine technische Beschreibung einschlieflich Dimensionierung
sowie Pl&ne nachzureichen.”

Ferner lauten die unter Punkt 5 (Gewerbetechnik) angefuihrten Punkte 5.1. und 5.2. wie folgt:

"5.1. Die ZufahrtsstraBe ist ausgehend vom bereits asphaltierten Bereich bis zum Deponiegelédnde selbst
mittels Asphaltbruches zu befestigen und durch zusatzliches Bespriihen bei Trockenperioden moglichst staubfrei
zu halten. 5.2. Die Deponieflache selbst, insbesondere jener Teil, der gerade geschiittet und eingebaut wird, ist
bei Trockenperioden ausreichend und regelméaRig zu befeuchten."

Unter Spruchpunkt 111. 6."Verkehrstechnik™ wurde u. a. Folgendes aufgetragen:

"6.1. Im Bereich der Einbindung der B-BundesstraRe ist im Bereich der Ausfahrt aus dem Deponiebereich
eine Reifenwaschanlage zu installieren.

6.2 .....
6.3. .....

6.4. Um die erforderliche Knotensichtweite im Freilandbereich gemdR RVS von 145 m bei einer
Geschwindigkeit von 70 km/h auf der B 182 sicherzustellen, ist das Geblsch ostlich der B 182 auszulichten und
dauernd auf Strallenniveau zu halten."

Zum Deponieaufsichtsorgan wurde unter Spruchpunkt IV. eine vom Bewilligungswerber namhaft gemachte
Person bestellt. Unter Spruchpunkt V. wurden die Einwendungen von néher genannten Parteien, darunter auch
jene des Zweitbeschwerdefiihrers, als betroffene Anrainer auf Grund der gutachterlichen Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Gewerbetechnik und der darauf aufbauenden gutachterlichen Stellungnahme des
medizinischen Amtssachverstandigen sowie der in diesem Zusammenhang festgelegten Nebenbestimmungen als
unbegriindet abgewiesen. Ferner wurde festgestellt, dass u.a.die ergdnzenden Einwendungen des
Zweitbeschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Standsicherheit der Deponie wegen der Gefahrdung durch
den L-Bach durch die technischen Nebenbestimmungen auf Grund der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Wildbach- und Lawinenverbauung ber(cksichtigt worden seien.

Die Einwendungen des Erstbeschwerdefiihrers wurden "auf Grund des verspateten Einbringens mangels
Parteistellung™ zuriickgewiesen.

In der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides wurde im Wesentlichen auf die Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen verwiesen. Die Einwénde des Zweitbeschwerdefiihrers seien abzuweisen gewesen, weil
sie sich lediglich auf befiirchtete Staub- und L&rmemissionen bzw. Verkehrsbeeintrachtigungen stutzten, welche
durch die entsprechenden gutachterlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen bzw. durch die Vorschreibung
gezielter Nebenbestimmungen zum Teil entkraftet bzw. auf ein ertrégliches MaR herabgemindert worden seien.

Bei projektsgemaRer Ausfliihrung und Einhaltung der Auflagen seien durch die Errichtung und den Betrieb
der gegensténdlichen Deponie Gefdhrdungen der Gesundheit und des Lebens ausgeschlossen und Beléstigungen
der Nachbarn durch Geruch, Larm, Erschitterungen etc. nicht zu erwarten bzw. wiirden diese durch die
vorgeschriebenen Auflagen auf ein zumutbares Ausmal® herabgesetzt werden. Ebenso beeintréchtige das
Vorhaben die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 11



R | S Verwaltungsgerichtshof 25.03.2004
]

Verkehr durch die vorgeschriebenen Nebenbestimmungen nicht und es seien auch keine nachteiligen
Einwirkungen auf die Beschaffenheit von Gewéssern zu befiirchten.

Bei den abzulagernden Inertstoffen handle es sich um Abfélle mit geringen Schadstoffgehalten, deren
Emissionen auf Grund ihrer Stoffparameter keine Umweltbeeintrachtigungen verursachen koénnten. Um die
Materialqualitat sicher zu stellen, wirden Nebenbestimmungen fiir eine ordnungsgemaRe Eingangskontrolle
sowie weitere Kontrollen vorgesehen.

Dieser Bescheid wurde zunéchst dem Zweitbeschwerdefihrer, nicht jedoch dem Erstbeschwerdefiihrer
zugestellt.

Mit Schreiben vom 27. Februar 2000 fuhrte der Erstbeschwerdefiihrer unter dem Betreff: "Berufung" aus,
dass er von der Erteilung der Bewilligung fiir die Schottergrube S-Briicke Il und die Zuriickweisung seiner
Einwande mangels Parteistellung erfahren habe. Er beantragte die Zustellung des diesbeziiglichen Bescheides
und erhob gleichzeitig Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, soweit er sich auf das
Abfallwirtschaftsgesetz beziehe.

Seine Berufung begriindete der Erstbeschwerdefiihrer u. a. damit, dass angeblich mit dem angefochtenen
Bescheid auch in sein Eigentum eingegriffen werden solle, ohne dass seine Zustimmung vorliege oder eine
Zwangsdienstbarkeit eingerdumt worden sei. Daher fehle es auch an der Durchsetzungsmdglichkeit dieser
Auflage, bzw. Vorschreibung. Der Erstbeschwerdefiihrer misse als Betroffener und Grundeigentiimer auch dann
Parteistellung haben, wenn er zur betreffenden Verhandlung nicht habe erscheinen kénnen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer erhob mit seinem Schriftsatz vom 27. Februar 2000 ebenfalls Berufung gegen
Spruchabschnitt A des erstinstanzlichen Bescheides. In der Berufung filhrte er insbesondere aus, dass
Hauptsorge die durch die geplante Inertstoffdeponie auf lange Zeit zu befirchtende Schmutz- und
Staubbelastigung fiir sein Anwesen und flr seine Firma S. & S. sei. Unter diesen Beldstigungen habe der
Zweitbeschwerdefiihrer bereits seit Jahrzehnten zu leiden gehabt. Auch die Autounfalle wiirden durch die
verschmutzte Fahrbahn "in diesem &uRerst unguten Kurvenverhalten™ der alten B-Bundesstralle wieder auf eine
unnotwendige Zahl ansteigen.

Unter Punkt 1. der Berufung flhrte der Zweitbeschwerdefiihrer aus, dass er keinesfalls mit dem bestellten
Deponieaufsichtsorgan einverstanden sei, weil der Genannte auch Projektant der Inertstoffdeponie der
Bewilligungswerberin und durch sein Naheverhéltnis befangen sei, womit die "behoérdlich vorgesehene™
Objektivitét in keinem Fall gewahrleistet sei. Mit dieser Bestellung waren die Interessen der Anrainer in Bezug
auf Belastigungen wahrscheinlich nicht gewéhrleistet. Als zweiten Punkt machte er geltend, dass die
Auswirkungen der geplanten Deponie auf die Gesundheit nicht entsprechend behandelt worden seien. Der
Feinstaub werde trotz Reifenwaschanlage auf die Strafle hinaus transportiert und stelle dort eine betrachtliche
gesundheitsschadliche Bedrohung dar. Drittens seien die Plane der gegenstandlichen Reifenwaschanlage
nachzureichen und es sei die Genehmigung hiezu vorzuweisen, wozu inzwischen genug Zeit gewesen sei.
Dariber hinaus sei zu kléren, wohin das Schmutzwasser abgeleitet werde. Dies konne keinesfalls in den L-
Talbach erfolgen. Schlieflich sei die Frage offen geblieben, woher das Wasser zur Besprilhung genommen
werde. Bei der mit dem Bescheid vom 25. Februar 1999 genehmigten angrenzenden Bodenaushubdeponie S-
Berg (S-Briicke) sei z.B. die Wasserentnahme zur Besprihung aus dem R- und L-Talbach untersagt worden.
Hier misse das Wasser von der Trinkwasserleitung entnommen werden, was aber nach Wissen des
Zweitbeschwerdefiihrers nicht genehmigt worden sei. Unter Punkt 4. der Berufung wurde gerlgt, dass im
erstinstanzlichen Bescheid nie von einem Windsturm im W-Tal gesprochen werde. Speziell im gegenstandlichen
Bereich pralle der Fohn in die Schottergrube hinein, drehe bzw. werde dort abgelenkt und treffe in weiterer
Folge mit voller Wucht das Anwesen des Zweitbeschwerdefiihrers. Die Befeuchtung misste daher optimal
funktionieren, speziell wahrend der Nacht und an den Wochenenden. Er frage sich, wie der Bewilligungswerber
dies bewerkstelligen wolle. Ebenfalls fehle ein Windprofil, das Uber die Auswirkungen der vom Fo6hn
Betroffenen Aufschluss gebe. Unter Punkt5 der Berufung beantragte der Zweitbeschwerdefiihrer, eine
Fremdfirma mit der eventuellen Reinigung der B-Bundesstrale zu beauftragen, falls die Betreiberfirma der
Reinigungspflicht nicht nachkomme. Dies sei von der Betreiberfirma zu bezahlen. Unter Punkt 6. wies der
Zweitbeschwerdefiihrer die im erstinstanzlichen Bescheid ibernommene Berechnung des verkehrstechnischen
Amtssachverstdndigen betreffend die taglich zu erwartenden LKW-Fuhren als "Milchmédchen-Rechnung"
zurick, weil es nicht der Praxis entspreche, dass 25 Fahrzeuge pro Tag auf 10 Jahre verteilt fahren wirden.
Vielmehr werde (berhaupt nicht gefahren "oder ein entsprechender Pulk von Fahrzeugen". Darin liege dann
auch die Gefahrdung im Gegensatz zu den Ausfiihrungen auf Seite 19 des erstinstanzlichen Bescheides. Die
dazu erfolgten Feststellungen der Abfallbehdrde seien nicht richtig. Von Staubbel&stigungen werde dabei nicht
gesprochen. Es stlinde auch nirgends, was zu geschehen habe, wenn den Auflagen zuwider gehandelt werde bzw.
wer fiir mogliche negative Auswirkungen hafte. Unter Punkt 7 der Berufung fiihrte der Zweitbeschwerdefihrer
aus, dass im Hinblick auf den L-Talbach seine Besorgnis nicht kleiner geworden sei, weil seine Befiirchtungen
als unbegriindet abgewiesen und nicht beantwortet worden seien. Insbesondere stellte der
Zweitbeschwerdefuhrer die Frage, ob und von wem eigentlich nach dem Hochwasser vom Mai 1999 eine
Begehung bzw. eine Beurteilung des Bachbettes des L-Talbaches stattgefunden habe.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde schlieRlich auch dem Erstbeschwerdefiihrer von der Behorde
zugestellt.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Mérz 2000 wurde gemdall 8§ 66 Abs.4 AVG die
Berufung des Erstbeschwerdefiihrers zuriick- und jene des Zweitbeschwerdefiihrers abgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behdrde u.a. aus, dass die Behdrde
erster Instanz eine Bekanntmachung des Antrags gemaf 829 Abs.4 AWG veranlasst habe. Mit der
Bekanntmachung sei eine Frist von sechs Wochen eingerdumt worden, innerhalb der gegen die Genehmigung
von den Nachbarn begriindete schriftliche Einwendungen eingebracht werden konnten. Innerhalb dieser Frist
habe der Erstbeschwerdefiihrer keine Einwendungen erhoben, weshalb er gemaR § 29 Abs. 5 Z. 6 AWG keine
Parteistellung erlangt habe. Daher sei ihm der angefochtene Bescheid auch nicht zuzustellen gewesen. Mangels
Parteistellung stehe dem Erstbeschwerdefiihrer geméR 8§ 63 Abs. 5 AVG auch nicht das Recht auf Einbringung
einer Berufung zu.

GemaR § 29 Abs. 1 AWG bedrfe die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die Inbetriebnahme von
Deponien fiir nicht geféhrliche Abfille mit einem Gesamtvolumen von mindestens 100.000 m3 einer
Genehmigung des Landeshauptmannes.

Aufgrund der schlussigen und nachvollziehbaren Stellungnahme des medizinischen Amtssachverstandigen
bei der mindlichen Verhandlung vom 1.Juli 1998 werde bei projektsgeméBer Ausfihrung und (bei
projektsgeméaBRem) Betrieb der Anlage weder eine Gesundheitsgefahrdung noch eine medizinisch unzumutbare
Beléstigung der néchsten Nachbarn, bezogen auf einen gesunden, normal empfindenden Nachbarn und ein
gesundes, normal empfindendes Kind bewirkt, sofern die formulierten Auflagen eingehalten wirden. Da auf
sachverstandiger Ebene dargelegt worden sei, dass nicht mit unzumutbaren Bel&stigungen der Nachbarn im
Sinne des § 77 Abs. 2 Gewerbeordnung zu rechnen sei, seien die Einwendungen des Zweitbeschwerdefiihrers
beziglich der Schmutz- und Staubbeléstigung, die auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene abgegeben worden
seien, abzuweisen gewesen. Dem Zweitbeschwerdeflihrer stehe kein subjektives Recht auf Bestellung eines
bestimmten Deponieaufsichtsorgans zu, weshalb auch dieses Vorbringen ins Leere gehe. Zu den Punkten 2.
bis4. der Berufung des Zweitbeschwerdefiilhrers werde auf das Gutachten des medizinischen
Amtssachverstdndigen verwiesen, welcher auf sachverstdndiger Ebene eine unzumutbare Beeintrdchtigung
ausgeschlossen habe, weshalb die nicht auf gleicher fachlicher Ebene vorgetragenen Einwendungen nicht greifen
wirden. Die in Punkt 5. der Berufung beantragte Beauftragung einer Fremdfirma habe keine Rechtsgrundlage,
weshalb dem Berufungswerber darauf kein subjektives Recht zukomme. Das unter Punkt 6. der Berufung
erstattete Vorbringen zur "Milchmédchen-Rechnung" werde nicht auf gleicher fachlicher Ebene wie die
Gutachten der Amtssachverstandigen getatigt, weshalb diese Einwendungen abzuweisen seien. Zu Punkt 7. der
Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers sei auszufuhren, dass die Stellung von Fragen keinen
Einwendungscharakter habe, weshalb darauf nicht weiter einzugehen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer jeweils zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 26. September 2000, Zlen. B 854/00, 855/00, die Behandlung
derselben ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof geméaR Art. 144 Abs. 3 B-VG abtrat.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhangs zu
gemeinsamer Beratung und Beschlussfassung zu verbinden, und erwogen:

1. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers (Zuriickweisung der Berufung, hg. ZI. 2000/07/0271):

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof ergénzten Beschwerde beantragte der Erstbeschwerdefiihrer die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Dazu flhrte er u.a. aus, dass mit dem angefochtenen Bescheid die
belangte Behorde seine Berufung zuriickgewiesen und ihm die Parteistellung im zu Grunde liegenden Verfahren
abgesprochen habe. Die belangte Behorde habe hiebei verkannt, dass er nicht lediglich Nachbar im Sinne des
seinerzeitigen 8 29 Abs. 4 AWG sei, sondern ihm Parteistellung schon gemaR § 29 Abs. 5 AWG als betroffener
Grundeigentiimer zukomme.

Sache des Berufungsverfahrens ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterinstanz gebildet hat (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band I, 2. Auflage, S. 1265 unter
E 111 angefihrte hg. Judikatur).

In Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer enthielt der erstinstanzliche Bescheid unter Spruchabschnitt A,
Spruchpunkt V, eine Zuriickweisung seiner Einwendungen "aufgrund des verspateten Einbringens mangels
Parteistellung”. Sache des Berufungsverfahrens war daher in Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer, ob die
Zuriickweisung seiner Einwendungen durch die Behdrde erster Instanz zu Recht erfolgt ist.

In Verkennung der Rechtslage sprach die belangte Behorde - wie aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides zu entnehmen ist - dem Erstbeschwerdeflihrer das Recht zur Erhebung einer Berufung gegen die
durch die Behorde erster Instanz erfolgte Zuriickweisung seines Antrags ab, weshalb sich der angefochten
Bescheid diesbezlglich als inhaltlich rechtswidrig erweist und gemafi § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.
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Im fortgesetzten Verfahren wird die Parteistellung des Erstbeschwerdefuhrers zu prifen sein, zumal
keineswegs von vornherein erkennbar ist, dass die Verneinung der Parteistellung zu Recht erfolgt ist.

2. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers (Abweisung der Berufung; hg. ZI. 2000/07/0272):

Der Zweitbeschwerdefilhrer wendet u.a. ein, dass geméR §77 Abs.1 erster Satz GewO 1994 eine
Betriebsanlage nur genehmigt werden dirfe, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten sei, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umsténden
des Einzelfalles voraussehbaren Gefédhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Beldstigungen im
Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden kénnten.

Dies treffe im vorliegenden Fall nicht zu. Der Zweitbeschwerdefiihrer werde durch die genehmigte Deponie
in vollig unzumutbarer Art durch Schmutz- und Staubverfrachtung bel&stigt und beeintréchtigt. Insbesondere bei
Fohnstlirmen erfolge eine derart massive Verfrachtung von Staub, dass eine Gesundheitsgefdhrdung jedenfalls
aber eine unzumutbare Belastigung des Zweitbeschwerdefihrers als Nachbar vorliege. Da in dem der
Beschwerde zu Grunde liegenden Verfahren klar hervorgehe, dass Staubverfrachtungen stattfinden wiirden,
jedoch keine Angaben, wie stark diese sein wiirden, seitens des Projektwerbers gemacht worden seien, sodass
auch keine konkreten Auflagen hatten vorgeschrieben werden kdnnen, sei fir die belangte Behdrde bei
Bescheiderlassung deutlich erkennbar gewesen, dass eine unzumutbare Beldstigung des Zweitbeschwerdefiihrers
nicht ausgeschlossen werden kénne. In einem derartigen Fall sei jedoch die Genehmigung zu versagen, weil es
Aufgabe des Ermittlungsverfahrens sei, festzustellen, ob es zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der
Nachbarn durch den Betrieb einer Anlage komme oder nicht. Kénnten keine konkreten Angaben gemacht
werden, stehe aber fest, dass jedenfalls eine Beeintrachtigung erfolgen werde, misse von einer unzumutbaren
Beldastigung ausgegangen werden und die Genehmigung versagt werden. Im vorliegenden Fall sei diesbeziiglich
insbesondere zu berlcksichtigen, dass mit der erteilten Deponiebewilligung auch die Lagerung von
Asbestzement genehmigt werde, sodass ohne konkrete Angaben, welche Staubmengen wohin verfrachtet
werden, eine Bewilligung niemals hdtte erteilt werden dirfen, weil nicht einmal massive
Gesundheitsgefahrdungen  ausgeschlossen werden kdnnten. Die  Ausfiihrungen des medizinischen
Sachverstdndigen entbehrten offenkundig der notwendigen sachlichen Grundlage, wenn weder die
Zusammensetzung des verfrachteten Staubgutes, noch die Menge, noch das gesamte Ausmalf3 bekannt seien.

Die belangte Behorde sei ihrer Pflicht zur Feststellung des materiellen Sachverhaltes nicht nachgekommen
und habe damit ihren Bescheid diesbeziiglich mit Rechtswidrigkeit behaftet. In seiner Berufung vom
27. Februar 2000 habe der Zweitbeschwerdefiihrer geltend gemacht, dass durch die Genehmigung der geplanten
Inertstoffdeponie die Schmutz- und Staubbel&stigung fiir sein Anwesen und die Firma S. & S. auf lange Zeit in
nicht ertrédglichem Ausmal} stattfinden werde. Weiters habe er in diesem Zusammenhang geltend gemacht, dass
der Fohnsturm im W-Tal durch die Schottergrube abgelenkt werde und in weiterer Folge in voller Wucht sein
Anwesen treffe. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe sohin in seiner Berufung in sachlicher und begriindeter Weise
geltend gemacht, dass entgegen den Annahmen der erstinstanzlichen Behdrde eine Schmutz- und
Staubbelastigung insbesondere in Verbindung mit der durch den Féhnsturm erfolgenden Verfrachtung von Staub
unzumutbar sein werde. Gleichzeitig habe er moniert, dass nicht klar sei, ob und in welcher Weise die
Antragstellerin eine Befeuchtung des Deponiegutes bewerkstelligen koénne, womit die diesbezigliche
Mangelhaftigkeit des Verfahrens dargelegt worden sei. Die belangte Behdrde gehe im angefochtenen Bescheid
davon aus, dass auf Grund der schllssigen und nachvollziehbaren Stellungnahme des medizinischen
Amtssachverstdndigen anzunehmen sei, dass eine unzumutbare Beléstigung der Nachbarn unter Einhaltung der
"oben formulierten” Auflagen nicht erfolgen werde. Abgesehen davon, dass im Bescheid der belangten Behorde
selbst keinerlei Auflagen formuliert seien, sondern sich diese allenfalls im erstinstanzlichen Bescheid finden
konnten, Ubersehe die belangte Behorde, dass tatsdchlich weder schllssige und nachvollziehbare
Stellungnahmen des medizinischen Sachverstdndigen vorlédgen, noch von der Behdrde konkrete Auflagen
vorgeschrieben worden seien, die mit den VVorgaben des medizinischen Sachverstandigen ibereinstimmten.

So habe der gewerbetechnische Sachverstdndige angegeben, und dies finde sich auch im erstinstanzlichen
Bescheid wieder, dass Staubverfrachtungen aus dem Deponiegelande selbst bzw. durch LKW-Zu- und Abfahrten
und auf der derzeit nicht befestigten Zufahrtsstrale zu erwarten seien bzw. dass solche insbesondere in
Trockenperioden nicht ausgeschlossen werden konnten. Weitere Erhebungen, insbesondere mit welchen
Staubverfrachtungen bei starken Féhnlagen zu rechnen sei, aber auch welche Staubverfrachtungen bei leichtem
Wind stattfanden, seien nicht angestellt worden. Ebenso wenig habe sich der Sachverstandige mit der Frage
auseinander gesetzt, welche Staubmengen durchschnittlich fir die benachbarten Grundstiicke gegeben wéren.
Somit sei das AusmaR der zu erwartenden Immissionen vollig ungeklart geblieben. Auch die Staubmenge bei
extremen Fohntagen sei unerhoben geblieben, ebenso die Auseinandersetzung, welche Inhaltsstoffe diese
Staubwolken haben wirden. Dies, obwohl der Zweitbeschwerdefuhrer bereits anlasslich der mindlichen
Verhandlung auf das Problem der Staubverfrachtung, insbesondere auf Grund der bekanntermaRen im W-Tal
oftmals herrschenden Stidwinde hingewiesen habe.

Da somit dem medizinischen Sachverstdndigen (berhaupt keine Grundlage, mit welchen
Staubverfrachtungen Uberhaupt zu rechnen sei, zur Verfligung gestanden sei, kénne das diesbheziigliche
Gutachten auch keinesfalls als schlussig bezeichnet werden, sondern finde sich darin lediglich so zu sagen als
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Stehsatz: "Bei starken Windlagen und trockenem Wetter, sowie besonders staubhéltigem Deponiegut ist durch
Bespriihung des Deponiearbeitshereiches eine Staubverfrachtung hintanzuhalten.” Im Bescheid selbst fanden
sich unter Punkt 5.1. und 5.2. die entsprechenden Auflagen. Abgesehen davon, dass diese Malinahmen viel zu
wenig konkretisiert und daher unzureichend seien, wiirden hinsichtlich der Staubverfrachtungen beim Abladen
des Bauschuttes uUberhaupt keine Vorkehrungen getroffen. Die Behdrde hatte im vorliegenden Fall erkennen
mussen, dass dem medizinischen Sachverstandigen keinerlei Grundlagen zu einer schliissigen Beurteilung der an
ihn zu stellenden Sachfragen vorgelegen seien und dass darlber hinaus die Frage der Unzumutbarkeit gar nicht
vom Sachverstandigen, sondern von der Behorde selbst zu lésen sei. Diese Mangelhaftigkeit sei fur den
Zweitbeschwerdefilhrer von Relevanz, weil bei einem ordentlichen Ermittlungsverfahren festgestellt worden
ware, dass tatsachlich eine unzumutbare Belastigung infolge von Schmutz- und Staubverfrachtungen gegeben
sei. Da die Behorde auch keinerlei Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der Frage, woher das zur Bespriihung
verwendete Wasser enthommen werde und wohin das in weiterer Folge verschmutzte Wasser gelangen solle,
unternommen habe, sei die grobe Unvollstandigkeit des Ermittlungsverfahrens geradezu offenkundig, blieben
doch samtliche wesentliche Fragen unbeantwortet.

Der Zweitbeschwerdefiihrer habe in seiner Berufung weiters dargelegt, dass der Feinstaub auf den Lkw-
Reifen trotz Reifenwaschanlage auf die Strafle hinaus transportiert werde und dort eine betréchtliche
gesundheitsschadliche Bedrohung darstelle. Weiters habe der Zweitbeschwerdefiihrer unter Punkt 3. seiner
Berufung geltend gemacht, dass die Behdrde keinerlei Ermittlungstatigkeit dahingehend gepflogen habe, wohin
das Schmutzwasser der Reifenwaschanlage abgeleitet werde. Auch diese Berufungsgriinde wirden von der
belangten Behorde keiner sachlichen Erwdgung unterzogen, sondern es werde lediglich wiederum auf das
medizinische Gutachten verwiesen, dem der Berufungswerber nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen
getreten sei. Bedenke man, dass unter Punkt 4.6. des erstinstanzlichen Bescheides, den die belangte Behérde
bestatigt habe, ausgefiihrt werde, dass fur die geforderte Reifenwaschanlage eine technische Beschreibung
einschlieBlich Dimensionierung sowie Plane nachzureichen seien, kénne auf den ersten Blick ersehen werden,
dass das Berufungsvorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers in jeder Hinsicht zutreffend und berechtigt sei. Es sei
ganz augenscheinlich weder geklart, wie das Waschen der Reifen bewerkstelligt werden solle, noch, woher das
Wasser entnommen oder wohin es abgeleitet werde.

Nach 829 Abs.1Z.6 des im Beschwerdefall noch anzuwendenden AWG (1990), BGBI. Nr. 325/1990,
bedarf die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die Inbetriebnahme von Deponien fiir nicht geféhrliche
Abfélle mit einem Gesamtvolumen von mindestens 100 000 m3 einer Genehmigung des Landeshauptmannes.

8 29 Abs. 2 AWG (1990) in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 115/1997 lautet:

"Der Landeshauptmann hat bei der Erteilung der Genehmigung gemaR Abs. 1 nach MalRgabe der folgenden
Absdtze alle Bestimmungen anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Berg, Luftfahrts-,
Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Rohrleitungs- sowie des Eisenbahnrechtes fur Bewilligungen, Genehmigungen oder
Untersagungen des Vorhabens anzuwenden sind. Jedenfalls mussen folgende Voraussetzungen erfllt sein:

1. Durch die Anlage diirfen keine Immissionen von Luftschadstoffen bewirkt werden, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn gefédhrden oder

b) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fiihren.

2. Die fur die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung geman
8 10 Immissionsschutzgesetz - Luft (1G-L), BGBI. I Nr. 115, miissen eingehalten werden. Die Einhaltung der in
den Anlagen1l und2 zum IG-L oder in einer Verordnung gemdl 8§83 Abs.3 IG-L festgelegten
Immissionsgrenzwerte ist anzustreben.

Die Genehmigung ersetzt die nach bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen,
Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen.”

Nach 829 Abs.5AWG (1990) in der Fassung der Novellen BGBI. Nr.155/1994 und
BGBL. | Nr. 151/1998 haben Parteistellung in diesem Verfahren

1. der Antragsteller,

2. die betroffenen Grundeigentimer,

3. die Inhaber rechtméagig geubter Wassernutzungen gemaf § 12 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959,

4. die Gemeinde des Standortes und die unmittelbar angrenzenden Gemeinden der
Behandlungsanlage,

5. das Arbeitsinspektorat geméaR dem Arbeitsinspektionsgesetz 1974,

6. Nachbarn (8 75 Abs. 2 und 3 Gewerbeordnung 1994).

8 29 Abs. 17 AWG (1990) in der Fassung vor der Novelle
BGBI. I Nr. 90/2000 lautete:

"Berufungsbehdrde und sachlich in Betracht kommende Oberbehérde ist hinsichtlich Abs. 1 Z. 1 bis 3 der
Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie, hinsichtlich Abs. 1 Z. 4 und 6 der Bundesminister fir
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Land- und Forstwirtschaft und hinsichtlich Abs.1 Z.5 der Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten."”

8 77 Abs. 2 GewO 1994 lautet:

"Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen,
wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse
auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
auswirken."

GemalR 8§74 Abs. 1 GewO 1994 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene
Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tétigkeit regelmagig zu dienen bestimmt
ist.

Nach § 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde
(88 333, 334, 335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die Nachbarn durch
Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen.

Unbestritten ist, dass die gegenstandliche Deponie schon aufgrund ihres Volumens unter § 29
Abs. 1 Z. 6 AWG (1990) fallt, weshalb nach der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung vor der
Novelle BGBI. I Nr. 90/2000 der Landeshauptmann in erster Instanz (vgl. § 29 Abs. 1 leg. cit.) und die
belangte Behdrde (nunmehr Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft)
als Berufungsbehdrde (vgl. § 29 Abs. 17 leg. cit. in der vorzitierten Fassung) zustandig waren.

Ferner ist unbestritten, dass der Zweitbeschwerdefthrer als Nachbar (zur Parteistellung als Nachbar bei
Beruhrung durch Immissionen etc. vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, VwSIg. 14.735/A)
Parteistellung im gegenstandlichen abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigungsverfahren hat.

Der Zweitbeschwerdefuhrer hat im Verwaltungsverfahren Belastigungen durch Staub in dreierlei Hinsicht
vorgebracht: Zum Einen solche, die unmittelbar von der Deponie ausgehen, zum Anderen solche, die von
der ZufahrtsstraBe und schlieBlich solche, die von der BundesstraRe ausgehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur GewO 1994 kdénnen Immissionen als
Folge des Fahrens (selbst mit Betriebsfahrzeugen) auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr, die keinen
Teil der Betriebsanlage bildet, nicht der Betriebsanlage zugerechnet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Oktober 2003, ZI. 2002/04/0073).

Da Ausgangspunkt einer Eignung einer gewerblichen Betriebsanlage zur Gefédhrdung der Gesundheit der
Nachbarn oder zu deren Beldstigung das wesentlich zur dort entfalteten gewerblichen Tétigkeit gehdrende
Geschehen sein muss, kann das bloRe Vorbeifahren von Betriebsfahrzeugen auf einer Strae mit
offentlichem Verkehr, auch wenn es sich um die einzige ZufahrtsstralRe zur Betriebsanlage handelt, nicht
mehr als zu einer gewerblichen Betriebsanlage gehtrendes Geschehen gewertet werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 9. September 1998, ZI. 98/04/0083).

Im Lichte der vorzitierten Judikatur zum Gewerberecht wird die Staubbelastung, die durch das Fahren von
Lastkraftwagen und anderen Fahrzeugen auf der BundesstralRe verursacht wird, nicht zu beruicksichtigen
sein, zumal aus den Verwaltungsakten nicht ersichtlich ist, dass die Bundesstrale einen Teil der
Betriebsanlage bildet.

Was die - von der BundesstraRe abzweigende - Zufahrtsstralle zur Deponie, anlangt, wird die in Bezug auf
den Zweitbeschwerdefiihrer erforderliche Berlicksichtigung der von dieser Strale ausgehenden
Staubimmissionen davon abhédngig sein, ob diese Zufahrtsstralle Teil der Betriebsanlage ist. Dass die von
der Deponie selbst ausgehenden Staubbeléstigungen den Zweitbeschwerdefuhrer zur Erhebung von
Einwendungen berechtigen, versteht sich von selbst.

Die belangte Behorde hielt den Einwendungen des Beschwerdefihrers in Bezug auf die von der
bewilligten Anlage zu erwartende Schmutz- und Staubbelastung das bereits im Verfahren erster Instanz
eingeholte  Gutachten des medizinischen  Amtssachverstdndigen  entgegen, welchem  der
Zweitbeschwerdeflihrer nach Ansicht der belangten Behorde nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten sei.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige befasste sich zwar im Rahmen seines bei der mindlichen
Verhandlung vor der Behdrde erster Instanz am 1. Juli 1998 erstatteten Gutachtens ausfuhrlich mit der
Frage der von der gegenstdndlichen Anlage ausgehenden L&rmbelastung, bezuglich der mdglichen
Staubbel&stigung durch Staubverfrachtung findet sich jedoch lediglich die allgemeine Aussage, dass eine
solche aus dem Deponiegelénde selbst bzw. durch LKW-Zu- und Abfahrten auf der aktuell nicht befestigt
gewesenen Zufahrtsstrale zu erwarten sei, dass eine solche inshesondere bei Trockenperioden nicht
ausgeschlossen werden kénne. Die Auflagen bezuglich der ZufahrtsstralRe sind - wie bereits dargestellt -
jedenfalls in Bezug auf den Zweitbeschwerdefiihrer dann relevant, wenn diese StraBe Teil der
gegenstandlichen Betriebsanlage ist. Die vom gewerbetechnischen Amtssachverstdndigen aufgestellten
allgemeinen Forderungen, "bei Trockenperioden" die Zufahrtsstrae "mdoglichst staubfrei” zu halten bzw.
die Deponieflache "ausreichend und regelmafRig zu befeuchten", die auch in die Auflagenpunkte 5.1. und
5.2. der abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligung aufgenommen wurden, lassen jedenfalls, soweit sie sich
auf die gegenstandliche Betriebsanlage beziehen, nicht mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, ab wann
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und in welchem Umfang diese MalRnahmen vom Anlagenbetreiber zu setzen sind, um von einem
Unterbleiben von Gefahrdungen oder Beléstigungen durch die zu erwartenden Staubimmissionen im Sinne
des § 29 Abs. 2 Z. 1 AWG (1990) ausgehen zu kdnnen.

In Anlage 2 (Deposition) zu §3 Abs.1 des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997
(kurz: IL-G) findet sich z.B. hinsichtlich des Luftschadstoffes "Staubniederschlag” ein Depositionswert
von 210 mg/(m2*d) als Jahresmittelwert. In der Einleitung dieser Anlage 2 wird ausgefiihrt, dass die in der
nachfolgenden Tabelle angefiihrten Werte als Immissionsgrenzwerte der Deposition "zum dauerhaften
Schutz der menschlichen Gesundheit” gelten. Nach § 29 Abs. 2 Z. 2 zweiter Satz AWG (1990) ist die
Einhaltung der in den Anlagen 1 und 2 zum IL-G oder in einer Verordnung geméR § 3 Abs. 3 IL-G
festgelegten Immissionsgrenzwerte "anzustreben™.

Es findet sich in den Ausfilhrungen des beigezogenen medizinischen Amtssachverstéandigen lediglich die
allgemein gehaltene Forderung, dass die Einhaltung der Grenzwerte beziiglich Staub zum dauerhaften
Schutz der Gesundheit entsprechend dem Immissionsschutzgesetz-Luft "jedenfalls" zu fordern sei, eine
konkrete Umsetzung dieser Forderung - etwa durch Erteilung konkreter Auflagen - ist jedoch unterblieben.
Gleichfalls unberiicksichtigt blieb die Forderung des medizinischen Amtssachverstandigen, bei "starken
Windlagen und trockenem Wetter sowie besonders staubhaltigem Deponiegut” durch "Bespriihung des
Deponiearbeitsbereiches" eine Staubverfrachtung hintanzuhalten, wobei auch diese Formulierung
u.a. offen lasst, was etwa unter einer "starken Windlage" zu verstehen ist und wann eine derartige
Hintanhaltung der Staubverfrachtung konkret geboten ist. Hinsichtlich der vom medizinischen
Amtssachverstiandigen getroffenen Schlussfolgerung, dass mit keinen Geféahrdungen oder Beléstigungen
im Sinne des 829 Abs.2Z.2 AWG 1990 zu rechnen sei, erweist sich dieses Gutachten - wie der
Zweitbeschwerdeflhrer zutreffend rugt- als nicht schliissig, zumal es nach der Aktenlage an
entsprechenden Grundlagen fur die Nachvollziehbarkeit dieser Feststellung des Sachverstdndigen fehlt.

Schon daraus ist zu ersehen, dass das Ermittlungsverfahren in wesentlichen Punkten mangelhaft und
unvollstandig geblieben ist. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte Behdrde bei
Vermeidung dieser Verfahrensméngel - durch entsprechende Ergénzung des Ermittlungsverfahrens - zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Die belangte Behorde wird im Hinblick auf konkrete
Einwendungen des Beschwerdefiihrers im Berufungsverfahren auch die Frage zu priifen haben, inwieweit
diesen betreffend die Reifenwaschanlage und die voraussichtlich zu erwartende Anzahl von LKW-Fahrten
im Lichte der zur Frage der Staubbelastung ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur GewO.
Relevanz zukommt.

Schliellich bringt der Zweitbeschwerdefiihrer vor, er habe im Punkt 7 seiner Berufung geltend gemacht,
dass die vom ihm vorgebrachten Bedenken hinsichtlich des L-Talbaches und der geologischen Beurteilung
des Bachbettes nach wie vor aufrecht seien, und weise darauf hin, dass eine planliche Darstellung der
Bebauung nicht vorliege. Das Berufungsvorbringen lasse mit ausreichender Deutlichkeit erkennen, dass
der Zweitbeschwerdeflhrer die Mangelhaftigkeit des Verfahrens hinsichtlich der Feststellungen (ber die
geologische Beschaffenheit des Bachbettes geltend mache sowie in der fehlenden planlichen Darstellung
der Deponie eine weitere Mangelhaftigkeit des Verfahrens riige. Aus den Ausfiihrungen des geologischen
Amtssachverstandigen anlésslich der mindlichen Verhandlung am 1. Juli 1998 gehe deutlich hervor, dass
dieser eine Begehung des Bachbettes nicht durchgefiihrt habe und dass selbst der Projektwerber zunéachst
von einem geringeren Felsanteil im Bachbett ausgegangen sei. Der Zweitbeschwerdeflihrer habe bereits in
seiner Eingabe vom 28. Juni 1999 darauf hingewiesen, dass er im betroffenen Teilabschnitt des Flussbettes
nirgends Fels habe feststellen kénnen. Er habe daher ersucht, dringend das Bachbett zu begehen und zu
begutachten. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe auch auf die Hochwasserschaden im Mai 1999
hingewiesen, in deren Zuge massive Vermurungen oberhalb der StraBenbriicke stattgefunden hétten. Trotz
dieser zum Teil sogar amtsbekannten Umstdnde habe die belangte Behorde keinerlei weitere
Ermittlungstatigkeiten entfaltet und gebe sich mit einem offensichtlich nicht einmal auf eigener
Befundaufnahme des Sachverstandigen beruhenden Gutachten zufrieden. Angaben, in welchen Teilen des
Bachbettes bzw. der Deponieflache welche geologischen Untergriinde vorldgen und welcher Anteil
letztendlich als Fels einzustufen sei, wirden dem Befund génzlich fehlen. Dem 8§ 16 Deponieverordnung
sei in keiner Weise entsprochen. Gemdll § 17 Deponieverordnung sei flr jede Deponie ein
Deponierohplanum zu erstellen; auch dies sei nicht geschehen. Auch in diesem Punkt liege eine derartige
offenkundige Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, dass eine Beldstigung des Zweitbeschwerdefiihrers
durchaus nicht ausgeschlossen werden kdnne.

Mit diesem Vorbringen macht der Beschwerdeflhrer allenfalls die Verletzung o6ffentlicher Interessen
geltend, er vermag jedoch mit dem allgemeinen Hinweis auf eine durch die gerligten Verfahrensméangel
verursachte Beldstigung keine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten darzutun. Verfahrensméangel
kdnnen jedoch nur dann zu einer Rechtverletzung des Zweitbeschwerdefiihrers fuhren, wenn sie sich auf
ein materielles Recht des Zweitbeschwerdefiihrers beziehen. Einen solchen Bezug zeigt jedoch der
Zweitbeschwerdefihrer in diesem Zusammenhang nicht auf.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung der aufgezeigten
Verfahrensmangel in Bezug auf den Zweitbeschwerdefiihrer zu einem anderen Bescheid hétte kommen
kénnen, war der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Abweisung der Berufung des
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Zweitbeschwerdefiihrers wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003.

Der Schriftsatzaufwand war jeweils nur in dem in der vorzitierten Verordnung festgesetzten Ausmall
zuzuerkennen, wobei die jeweils separat begehrte Umsatzsteuer bereits im pauschalierten Betrag enthalten
ist. Das Begehren betreffend Erstattung der Stempelgeblhren fiir das Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof war gleichfalls jeweils mangels gesetzlicher Deckung abzuweisen.

Wien, am 25. Mérz 2004
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