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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Paal, iiber die Beschwerde 1.) der Gemeinde A, vertreten durch den Biirgermeister, 2.) des Dipl. Ing. WM
in A, 3.)der DE in A, alle vertreten durch Simma und Bechtold, Rechtsanwilte KEG in 6850 Dornbirn,
Marktplatz 9, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft vom 8. September 2000, ZI. 31 3546/76-111/1 U/00-Eb, betreffend eine Bewilligung gemail
§ 29 AWG (mitbeteiligte Partei: L Gesellschaft m.b.H., G), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei (MP) betreibt am Standort in G verschiedene Anlagen zur Sammlung, Lagerung,
Sortierung, Aufbereitung und Behandlung von Abfillen bzw. Altstoffen. Sie verfiigt diesbeziiglich iiber
zahlreiche gewerbebehordliche, eisenbahnrechtliche, ~wasserrechtliche, kanalrechtliche, baurechtliche,
landschaftsschutzrechtliche bzw. naturschutzrechtliche Bewilligungen.

Mit Eingabe vom 14. November 1996 ersuchte die MP um die Erteilung der Genehmigung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz zur Anderung der bestehenden Betriebsanlage. Sie beabsichtigte, die bisherigen
Tatigkeiten beizubehalten, die bestehenden Anlagen nach Maligabe der eingereichten Projektunterlagen
technisch zu verbessern, zum Teil deren Standorte innerhalb des Betriebsgeldndes zu verdndern, an den Stand
der Technik anzupassen und bestimmte Anlagen und Anlagenteile neu zu errichten.

Nach Durchfiithrung einer behordlichen Vorpriifung wurde das Projekt von der Antragstellerin iiberarbeitet
und der urspriingliche Antrag mit Schreiben vom 29. April 1998 unter Vorlage erginzter und iiberarbeiteter
Projektsunterlagen dahingehend prazisiert, dass um Erteilung der Genehmigung gemdf §29 des
Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG) fiir die Errichtung der im Projekt ndher beschriebenen Anlagen, der
Abiénderung bereits bestehender, behordlich genehmigter Anlagen sowie der Inbetriebnahme der genannten
Anlagen angesucht werde. Bei den vorgesehenen baulichen Maflnahmen handelte es sich um die Errichtung von
neuen Hallen und Flugdidchern sowie die Staubfreimachung (Asphaltierung) von Abstell- und Verkehrsflichen,
die zusitzliche Erfassung von Niederschlagswasser und dessen Riickhaltung und Ableitung in den Vorfluter. Die
Betriebshalle zur Elektronikschrott- und Kunststoffaufbereitung, die Autodemontagehalle, sowie die Flugdédcher
des Bauschutt-, Restmiill- und Altholzbereiches/Zerkleinerungsbereiches und des Bereiches des Spénelagers
sollten neu errichtet werden; ebenso war die Erstellung der Objekte fiir Fertigteilregalcontainer und Aktenlager
und Aktenvernichtung geplant. SchlieBlich sollte auch zur Verminderung der Emissionen der Betriebsanlage die
bestechende  Einfriedungs- bzw. Larmschutzwand entlang der Bahnlinie erhoht und durch
Flugdachkonstruktionen bzw. der Errichtung einer zusitzlichen Begrenzungsmauer entlang des siidwestlich
angrenzenden offentlichen Weges ergianzt werden. Zur Optimierung der Betriebsabldufe sollten gleichzeitig auch
die Betriebszeiten gedndert werden.

Nach Durchfithrung eines Biirgerbeteilungsverfahrens im Sinne des Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetzes
samt offentlicher Erorterung des Vorhabens am 8. September 1998 wurde vom Landeshauptmann fiir Vorarlberg
nach dem AWG in der Zeit vom
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9. bis 11. September 1998 eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt; nach weiterer Abédnderung des
verfahrensgegenstindlichen Antrages durch die MP auf Grund des bisherigen Verhandlungsergebnisses wurde
im Rahmen eines Groflverfahrens nach §§ 44aff AVG am 15. Mai 1999 eine miindliche Verhandlung
abgehalten.

Die nunmehrigen Beschwerdefiihrer hatten bereits vorher mit Schriftsatz vom 9. Juni 1999 zahlreiche
Einwendungen gegen das verfahrensgegenstindliche Projekt erhoben, die sie in der miindlichen Verhandlung
aufrecht erhielten. Dabei stiitzte die Erstbeschwerdefiihrerin als unmittelbar angrenzende Gemeinde ihre
Parteistellung zum einen auf § 29 Abs. 5 Z.4 AWG; unter Hinweis auf ndher genannte, in ihrem Eigentum
stehende Liegenschaften und deren zu erwartende Gefahrdung aber zum anderen auch auf ihre Eigenschaft als
Nachbarin nach § 29 Abs. 5 Z. 6 AWG in Verbindung mit § 75 Abs. 2 GewO.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens holte die Behorde erster Instanz je ein gewerbetechnisches,
Iufthygienisches, meteorologisches und medizinisches Gutachten ein; die Sachverstindigen schlugen jeweils die
Vorschreibung bestimmter Auflagen vor. Unter Beriicksichtigung dieser Auflagen kam der Sachverstiandige fiir
Medizin in seinem Gutachten zur Ansicht, dass aus medizinischer Sicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konne, dass in kausalem Zusammenhang mit dem Bestand oder
Betrieb der gesamten Betriebsanlage stehende Auswirkungen zu einer konkreten Gefihrdung des Lebens oder
der Gesundheit von Nachbarn der MP fiihrten.

Der Landeshauptmann von Vorarlberg erteilte der MP mit Bescheid vom 20. Oktober 1999 gemif den §§ 9
Abs. 2 letzter Satz, Abs. 3, 29 Abs. 1 Z.2, 3, Abs. 2, 7 und 13 AWG in Verbindung mit den §§ 74, 77 und
81 GewO, den §§12, 21 Abs.1, 32, 105, 111 und 112WRG, den §§35, 36 und 52 Abs.2
Eisenbahngesetz 1957, sowie §93  Abs.2 und 3  Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz 1994  die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fiir die Errichtung neuer Abfallbehandlungsanlagen und die Anderung
bestehender, behordlich genehmigter Anlagen bzw. Anlagenteile sowie fiir die Inbetriebnahme derselben in der
bestehenden Betriebsanlage in G, wobei zahlreiche Bedingungen, Befristungen und Auflagen vorgeschrieben
wurden (Spruchpunkt I).

Unter Spruchpunkt V.1. wurden (u.a.) die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wegen Gefihrdung des
Lebens, der Gesundheit der Nachbarn oder deren unzumutbaren Beléstigung und wegen behaupteter Verletzung
von Eigentumsrechten - soweit dem nicht durch Vorschreibungen im Spruchpunkt I Rechnung getragen worden
war - als unbegriindet abgewiesen. Die Vorbringen (u.a.) der Beschwerdefiihrer wegen Widerspruchs der
bestehenden Anlage bzw. des Projektes mit Vorschriften des Raumplanungsgesetzes, des Gesetzes fiir
Naturschutz und Landschaftsentwicklung, des Grundverkehrsgesetzes, des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes, hinsichtlich des Fehlens der Standortvoraussetzungen des AWG, und
wegen nachteiliger Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdsser, wurde zuriickgewiesen
(Spruchpunkt V.2.). Gemal § 29 Abs. 5 und 6 AWG wurden (u.a.) Einwendungen der Erstbeschwerdefiihrerin
und von Nachbarn, die die Verletzung von Eigentumsrechten betrafen, - soweit ihnen nicht ohnehin durch
Vorschreibungen im Spruchpunkt I Rechnung getragen worden war - auf den Zivilrechtsweg verwiesen
(Spruchpunkt V.3). Unter Spruchpunkt VI wurde gemif3 § 64 Abs.2 AVG einer allfilligen Berufung gegen
Spruchpunkt I die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dagegen erhoben die Beschwerdefithrer Berufung, die sie auf eine Gefidhrdung des Lebens und der
Gesundheit der Nachbarn sowie deren unzumutbare Beldstigung und Verletzung von Eigentumsrechten, auf das
Fehlen einer Umweltvertriaglichkeitspriifung nach UVP-G, auf das Fehlen gesetzlicher Standortvoraussetzungen
sowie auf Verfahrensrechtsverletzungen stiitzten. Unter dem erstgenannten Aspekt machten sie geltend, die
sinnvolle Nutzung des Eigentums an den unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstiicken werde wesentlich
beeintrichtigt oder sei iiberhaupt nicht mehr moglich. Fiir die Erstbeschwerdefiihrerin bzw. fiir die Anrainer
fihre dies nicht nur zu Qualitits- und Verkehrswertminderungen, sondern auch zu einer erheblichen
Einschrinkung der bestimmungsgemiBen und ortsiiblichen Eigentumsnutzung. Daneben werde auch eine
unzumutbare Beeintrachtigung durch Abgase, Staub, Geruch und Lirm hervorgerufen.

Spitestens seit Vorliegen der Sachverstindigenbefunde sei unstrittig, dass die bestehende Abfallbehandlungs-
und Verwertungsanlage bei Weitem das gesetzlich zuldssige Mafl an Immissionen iiberschreite. Dennoch habe
die Behorde erster Instanz die aufschiebende Wirkung von Berufungen gemil § 64 Abs. 2 AVG ausgeschlossen
und die Rechtsansicht vertreten, dass eine nachtriagliche Vorschreibung von Auflagen im Sinn des § 29
Abs. 16 AWG nicht zuldssig wire, die freiwillige Selbstverpflichtung der Antragstellerin hinsichtlich der langst
falligen LarmschutzmalBnahmen nicht als Auflage vorgeschrieben werden konnte und eine Befristung durch
einen Auftrag an die MP, einen Teil des Projektes bis zu einem bestimmten Zeitraum zu verwirklichen, nicht
moglich sei. Angesichts der "erschreckenden Befunde und Gutachten" iibe die Behorde erster Instanz
tiberraschende Zuriickhaltung hinsichtlich der Vorschreibung von ausreichenden Auflagen. Daneben wire die
Befristung der Auflagen gemil §59 Abs.2 AVG notwendig gewesen. Weiters sei zu riigen, dass die
maBigebenden Befunde des gewerbetechnischen Sachverstindigen, die zu einer Ausweitung des
Auflagenkataloges hitte fithren miissen, im Bescheid erster Instanz nicht wiedergegeben seien. Die
vorgeschriebenen Auflagen wiirden die zahlreichen Umweltbelastungen, die groBtenteils ein unertrigliches
Ausmal fiir die Anrainer und damit auch fiir die Beschwerdefiihrer angenommen hitten, nicht zur Ginze
beseitigen. Insbesondere die rigorosen Betriebszeitenbewilligungen im bekdmpften Bescheid lieBen befiirchten,
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dass die bereits bisher unertrdgliche Belastung nicht behoben, sondern sogar noch verstirkt wiirde. Ein
Ausgleich konne auch durch die durch Auflagen teils vorgeschriebenen Einschrinkungen von Betriebszeiten
nicht erzielt werden, auch wenn das Bemiihen der Behorde begriiit werde, den Interessengegensatz zwischen
Abfallwirtschaft und sensiblen Umwelt- und Nachbarschutzinteressen auszugleichen.

Unter dem Aspekt einer Bedarfspriifung brachten die Beschwerdefiihrer vor, es werde der rechtlichen Ansicht
der Behorde erster Instanz entgegen getreten, diese hitte bei Abwigung offentlicher gegen wirtschaftliche
Interessen, insbesondere im Zusammenhang mit dem beantragten Gefahrenstofflager, keine Bedarfspriifung
vorzunehmen. Die Pflicht, Abfille zu vermeiden (§ 1 Abs. 2 AWG), im Zusammenhalt mit der Verpflichtung,
Abfille nur dann zu bewirtschaften, wenn dies im Offentlichen Interesse (§ 1 Abs. 3 AWG) stehe, erfordere die
Einschriankung der Zulassung von Problemstofflagern im Landesgebiet. Wie sollte eine solche Einschrinkung
anders als durch Priifung des tatsichlichen wirtschaftlichen und technischen Bedarfes erfolgen?

Unter der Uberschrift "Umweltvertriglichkeitspriifung nach UVP-G" brachten die Beschwerdefiihrer in ihrer
Berufung weiter vor, die Behorde erster Instanz hitte ein Bewilligungsverfahren nach dem UVP-G vorschalten
miissen. Bei der strittigen Betriebsanlage handle es sich ndmlich eindeutig um eine UVP-pflichtige Anlage
gemil Anhang 1 zum UVP-G. Nicht nur die unter Z. 2 und 4 des Anhanges 1 zum UVP-G genannten Anlagen,
sondern auch und gerade die Tatbestéinde in Z. 3 (Deponien fiir gefihrliche Abfille) seien von Interesse. Gerade
eine solche Deponie fiir gefdhrliche Abfille sei ja beantragt worden, weshalb eine
Umweltvertriglichkeitspriifung notwendig gewesen wire. Im Unterschied zur Rechtsauffassung der Behorde
erster Instanz werde aber auch der in Z. 2 Anhang 1 UVP-G genannte Schwellenwert von mindestens 20.000 t
pro Jahr gefdhrlicher Abfille oder Altole iiberschritten. Nicht nur die von der belangten Behorde genannten
Anlagen behandelten gefihrliche Abfille und Altole; bei der Bewirtschaftung aller eingehenden Abfille in
samtlichen Behandlungsanlagen konne nie ausgeschlossen werden, ob nicht (zumindest teilweise und selbst in
geringeren Mengen) jene gefihrlichen Abfille mitenthalten seien, die im Verzeichnis gefahrlicher Abfille der
Festsetzungsverordnung 1997 aufgelistet wiirden. Immerhin wiirden insgesamt 160.000t Abfall pro Jahr
umgeschlagen, was den Schluss nahe lege, dass zumindest ein Achtel dieser Abfallmengen Problemstoffe seien.
Die belangte Behorde habe sich in diesem Zusammenhang vollig auf die Datenangaben der MP verlassen, die
auf Schitzungen beruhten, andererseits mangels Einholung von Sachverstindigengutachten nicht iiberpriifbar
seien. Die knappe, zum Vorteil der MP ausgefallene Vorrechnung zu erwartender Umschlagmengen gefihrlicher
Abfille durch die Behorde erster Instanz iiberrasche, sei sie doch von Gesetzes wegen vielmehr verpflichtet, im
Zweifel von der Notwendigkeit einer Umweltvertriglichkeitspriifung auszugehen.

Weiters riigten die Beschwerdefiihrer das Fehlen einer Standortausweisung und meinten, die von der
Vorarlberger  Landesregierung  vorgenommene Anderung der im  Griinzonenplan  liegenden
Freifliche/Freihaltegebiet in Baufliche/Betriebsgebiet sei rechtswidrig erfolgt. Der Standort widerspreche dem
bisherigen iiberregionalen ~Raumordnungskonzept sowie den einschldgigen naturschutzrechtlichen
Bestimmungen des Landes Vorarlberg. Der Verstofl gegen solche standortbezogene Rechtsvorschriften hitte zur
unweigerlichen Ab- bzw. Zuriickweisung des Projektes fithren miissen. Zudem bediirften Anlagen zur
Behandlung gefihrlicher Abfille jedenfalls einer planerischen Widmungsausweisung als Voraussetzung fiir die
Erteilung der Anlagengenehmigung; eine solche Standortverordnung im Sinn des § 26 Abs. 1 AWG sei daher
eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine abfallrechtliche Anlagenbewilligung.

Unter dem Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften brachten die Beschwerdefiithrer in ihrer
Berufung schlief3lich vor, es bleibe unverstindlich, weshalb fiir das gesamte Projekt die aufschiebende Wirkung
eines Rechtsmittels ausgeschlossen worden sei, eine Begriindung dafiir lasse der bekdmpfte Bescheid zumindest
vermissen. Lediglich die vorgeschriebenen Lirmschutzmafnahmen bediirften einer sofortigen Umsetzung; fiir
den iibrigen Bereich habe die Behorde die Begriindung fiir den Ausspruch gemill § 64 Abs. 2 AVG nicht
gesetzmifig ausgefiihrt.

Die Berufungsbehorde holte ein erginzendes medizinisches Gutachten zur Frage ein, ob es durch die
beantragte Anlage der MP zu einer Gesundheitsgefihrdung der Beschwerdefiithrer kommen konne, ob
unzumutbare Beldstigungen hinsichtlich Staub, Geruch, Larm und Abgase fiir die Beschwerdefiihrer zu erwarten
seien, ob aus medizinischer Sicht die erstinstanzlichen Gutachten fiir die Beurteilung ausreichend und schliissig
seien oder ob weitere Gutachten eingeholt werden miissten und ob die seitens der Behorde erster Instanz im
erstinstanzlichen  Bescheid vorgeschriebenen  Auflagen geeignet seien, Gesundheitsgefihrdungen,
Beeintrichtigungen bzw. Beldstigungen fiir die Anrainer/Beschwerdefiihrer hintanzuhalten.

Aus diesem Gutachten geht hervor, dass auf Grund der bereits vorgelegenen, sehr eingehenden
schalltechnischen, lufthygienischen und meteorologischen Gutachten festgestellt habe werden kénnen, dass eine
Gefihrdung der Gesundheit durch Larm- und Luftschadstoffimmissionen nicht gegeben sei. Sowohl die Werte
fir die Larm- als auch die Luftschadstoffimmissionen ligen in unkritischen Bereichen. Ebenso seien
Belastigungen durch Staub, Geruch, Lirm und Abgase, die zu einer Beeintrichtigung des Wohlbefindens von
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und Kindern fithren konnten, auf Grund der vorliegenden
technischen Gutachten, insbesondere im Zusammenhang mit der prognostizierten Verringerung von
Immissionen, nicht zu erwarten. Somit konnten die seitens der Behorde erster Instanz im Bescheid vorgesehenen
Auflagen als geeignet angesehen werden, den erforderlichen Schutzzweck zu erfiillen.
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Dieses Gutachten wurde den Parteien in Wahrung des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und ihnen die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme erdffnet. In einer am 31. Juli 2000 eingebrachten Stellungnahme
brachten die Beschwerdefiihrer vor, es sei keine eigene Befundaufnahme durch den von der belangten Behorde
beigezogenen Amtssachverstindigen erfolgt; ebenso fehle eine Auseinandersetzung mit dem Bereich
"Gefahrengutlager". Das Gutachten sei spekulativ verfasst, so werde der Begriff "praktisch ausgeschlossen”
verwendet. SchlieBlich ligen bestimmte Messungen schon Jahre zuriick und seien nicht aktuell. Die
Emissionsminderung sei nicht zahlenmifig quantifiziert, sondern nur angenommen und es fehlten
wissenschaftlich belegte Aussagen durch den Sachverstindigen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. September 2000 gab die belangte Behorde den
Berufungen der Beschwerdefiithrer gemill § 66 Abs. 4 AVG keine Folge. Dies wurde nach Wiedergabe der
bezughabenden Gesetzesbestimmungen damit begriindet, dass sich Partei- und Berufungsinteressen aus den
subjektiven-offentlichen Interessen und nicht aus den rechtlichen Interessen allgemein ergidben. Subjektiv-
offentliche Interessen seien jene, die im § 74 Abs.2 Z.1 bis 3 und 5 GewO aufgezihlt seien, wobei den
Nachbarn einer Betriebsanlage aus § 77 Abs. 2 GewO das subjektivoffentliche Interesse erwachse, dass keine
Betriebsanlage genehmigt werde, die mit Gefihrdungen oder unzumutbaren Beldstigungen etc. fiir die
Nachbarschaft verbunden sei. Eine personliche Gefdhrdung oder Beldstigung einer juristischen Person
(Gebietskorperschaft) durch Larm, Geruch und Gas konne nicht vorliegen. Eine juristische Person kénne nur die
Gefihrdung ihres Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte geltend machen und es stehe ihr keine
Parteistellung zur Vertretung der Interessen der Gemeindebiirger zu. Fiir die Gefiahrdung des Eigentums oder der
dinglichen Rechte der juristischen Person miissten sich Anhaltspunkte im Verfahren ergeben. Eine Gefihrdung
des Eigentums im Sinne der GewO liege nur vor, wenn das Eigentum in seiner Substanz verletzt sei, das heif3e,
wenn jedwede Nutzung eines Grundstiickes unméglich gemacht werde.

Vorab werde festgestellt, dass das Berufungsvorbringen bereits Thema der Einwendungen der
Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren gewesen und seitens der Behorde erster Instanz im Bescheid
erster Instanz genauestens beurteilt worden sei.

Zum Themenbereich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fiihrte die belangte Behorde aus, eine
solche sei im Interesse der Anrainer erfolgt, da sofort mit dem Bau der Lirmschutzwand begonnen werden
konne. Ein Nachteil fiir die Nachbarn konne sich durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Berufung daher nicht ergeben, diese sei aus Griinden des Nachbarschutzes im Hinblick auf die Larmimmission
nur von Vorteil. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung lediglich fiir die Auflagenerteilung
auszusprechen, sei nicht moglich, weil Auflagen als Nebenbestimmung zur Genehmigung anzusehen seien. Sie
konnten daher erst dann ihre Wirkung entfalten, wenn der Bewilligungsinhaber von seiner Genehmigung
Gebrauch mache. Die vorgeschriebenen Auflagen wiirden von der belangten Behorde als ausreichend zum
Schutz der Anrainer angesehen. Im Ubrigen sei seitens der Beschwerdefiihrer nicht dargetan worden, welche
subjektiv-offentlichen Rechte durch welche Fristlosigkeit welcher Auflagen verletzt sein sollten.

Zur Bewilligungspflicht nach UVP-G fiihrte die belangte Behorde aus, diesbeziiglich werde auf die
umfangreichen und genauen Ausfithrungen im Bescheid erster Instanz verwiesen. Die Zustdndigkeitsfrage sei
von der Behorde erster Instanz vorab zu beurteilen gewesen und es habe sich die Behorde erster Instanz mit einer
moglichen Anwendung des UVP-G genauestens auseinander gesetzt. Es sei jedoch ein
Biirgerbeteiligungsverfahren gemif § 30 Abs. S UVP-G durchgefiithrt worden, wobei diese Ergebnisse im
Verfahren gemill § 29 AWG bzw. im Bescheid beriicksichtigt worden seien. Auch aus der Sicht der belangten
Behorde sei eine UVP-Pflicht nicht gegeben, weil keiner der Tatbestinde des Anhang 1 UVP-G vorliege.

Zu den Einwinden der Beschwerdefiihrer betreffend Gefihrdung der Gesundheit der Anrainer, unzumutbare
Beeintrichtigung durch Abgase, Staub, Geruch und Lirm sowie nicht ausreichende Auflagen zum Schutz der
Nachbarn vor Belastungen verwies die belangte Behorde auf die medizinischen Gutachten erster und zweiter
Instanz. Zur Absicherung der Beurteilung der Gesundheitssituation der Anrainer sei von der belangten Behorde
noch ein weiteres medizinisches Gutachten in Auftrag gegeben worden. Die genannten Berufungspunkte seien
Gegenstand dieses Gutachtens gewesen, in welchem genauestens die Faktoren Ldrm, Staub, CO, NOx, NO2,
Dioxine und Furane und die diesbeziiglich eintretenden Gesundheitsgefihrdungen, Belédstigungen oder
Beeintrichtigungen des Wohlbefindens der Anrainer untersucht worden seien. Der Sachverstindige komme zum
Schluss, dass eine Gefihrdung der Gesundheit durch Lirm und Luftschadstoffe nicht gegeben sei. Alle Werte
lagen in unkritischen Bereichen. Ebenso seien Beldstigungen durch Staub, Geruch, Lirm und Abgase, die zu
einer Beeintrichtigung des Wohlbefindens von gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und Kindern
fiihren konnten, insbesondere im Hinblick auf die durch die erstinstanzlichen Sachverstindigengutachten
prognostizierte Verringerung der Immissionen, nicht zu erwarten.

Zum Vorbringen der Berufungswerber, es sei eine sinnvolle Nutzung der Grundstiicke nicht mehr moglich
bzw. eine Einschrinkung der ortsiiblichen Nutzung notwendig, verwies die belangte Behorde darauf, dass nach
den Angaben der Beschwerdefiihrer "bereits derzeit" eine solche Nutzung der Grundstiicke nicht mehr moglich
sei. Eine Behauptung dahin, dass durch die gegenstindliche Anlage jedwede Nutzung des Grundstiickes
unmoglich sei, bzw. dass das Eigentum in seiner Substanz gefihrdet werde, sei nicht aufgestellt worden.
Anhaltspunkte dafiir hitten sich auch im Verfahren nicht ergeben.
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Zum Vorbringen, dass die bestehenden Anlagen bereits jetzt ein zulédssiges Maf3 an Emissionen iiberschritten,
fiihrte die belangte Behorde aus, als BeurteilungsmalBstab sei die Gesamtbelastung, welche sich aus der Vor- und
Zusatzbelastung ergebe, die durch die gegenstdndliche Anlage auf die Anrainer wirke, heranzuziehen. Bei
Betrachtung der Gesamtbelastung sei seitens des medizinischen Sachverstindigen jedoch eine
Gesundheitsgefihrdung, Beeintrachtigung bzw. Beldstigung der Anrainer ausgeschlossen worden.

Zur gerligten mangelnden Auflagenbefristung gemidl § 59 Abs.2 AVG sei auszufithren, dass es der
akzessorische Charakter einer Auflage und die damit verbundene rechtliche Eigenart einerseits als blof} bedingter
Polizeibefehl und andererseits als unbedingter Auftrag im Fall der Ausiibung der eingerdumten Berechtigung
ausschliefe, in einer derartigen Auflage einen dem § 59 Abs.2 AVG unterliegenden Ausspruch {iiber die
Auferlegung der Verbindlichkeit zu einer Leistung eines bestimmten Zustandes zu erblicken; dies mache die
Setzung einer Frist fiir die Erfiillung unzuldssig. Die oftmals von Nachbarn geduflerte Befiirchtung, die
vorzuschreibenden Auflagen wiirden nicht eingehalten werden, konne schlieBlich nicht zum Anlass einer
Versagung der Betriebsanlagengenehmigung genommen werden.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, die Auflagen zum Schutz der Nachbarn vor Belastungen seien nicht
ausreichend, so seien zum Beispiel die Betriebszeiten sehr rigoros bewilligt worden, argumentierte die belangte
Behorde dahin, dass diese Frage Beweisthema fiir das medizinische Gutachten ihres Sachverstindigen gewesen
sei; nach diesem nach Ansicht der belangten Behorde als schliissig anzusehenden Gutachten seien diese
Auflagen als ausreichend zu bezeichnen.

Zum Thema mangelnder Bedarfspriifung fiihrte die belangte Behorde aus, eine solche sei im AWG nicht
vorgesehen. Die nicht zugelassene Fragestellung nach dem Bedarf der Anlagein der erstinstanzlichen
miindlichen Verhandlung sei auch nicht als Verletzung des Parteiengehors zu werten gewesen und "sei diese
Frage nunmehr in der Berufung nachgeholt worden, wodurch eine Verletzung des rechtlichen Gehors auch
geheilt wire." Zum Fehlen der Standortausweisung nach § 26 AWG bemerkte die belangte Behorde, unabhiingig
davon, dass diesbeziiglich keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdefiihrer geltend
gemacht worden seien, stelle die fehlende "Standortregelung” kein Genehmigungskriterium des § 29 AWG dar.
SchlieBlich hitten auch die von den Beschwerdefiihrern genannten Raumordnungskompetenzen der Lénder im
Genehmigungsverfahren gemil §29 AWG auller Betracht zu bleiben. Die Verletzung von
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, wie in der Berufung behauptet, beriihrten keine subjektiv-6ffentlichen
Rechte.

Zur Stellungnahme der Beschwerdefiihrer zum medizinischen Gutachten der belangten Behorde fithrte diese
aus, es sei festzuhalten, dass keinerlei Entgegnung auf gleicher fachlicher Ebene mit diesem Gutachten
stattgefunden habe und dieses somit seitens der Beschwerdefiihrer nicht entkriftet habe werden konnen. Ein von
einem tauglichen Sachverstindigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den allgemeinen
Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten konne in seiner Beweiskraft nur durch ein
gleichwertiges Gutachten bekdmpft werden. Dass dieses Gutachten mit den allgemeinen Denkgesetzen bzw.
Erfahrungen des tiglichen Lebens im Widerspruch stehe, sei nicht behauptet worden. Trotzdem sei seitens der
belangten Behorde zu bemerken, dass der medizinische Gutachter klarerweise von Sachverstindigengutachten
anderer Sachgebiete ausgehe. Die Sachverstindigengutachten, auf denen das medizinische Gutachten aufbaue,
seien auch grundlegend vom medizinischen Sachverstindigen gewiirdigt worden, um darzustellen, von welchen
Schlissen im medizinischen Gutachten ausgegangen werde. Zum Punkt Gefahrengutlager sei auszufiihren, dass
auch dieser Bereich Gegenstand sachverstindiger Beurteilung gewesen und daher auch in die medizinischen
Gutachten erster und zweiter Instanz eingeflossen sei. Hinsichtlich des Vorwurfes, die Emissionsminderungen
seien nicht genau von den erstinstanzlichen Sachverstindigen quantifiziert worden, sei im Gutachten des
Amtssachverstindigen ausgefiihrt worden, dass auch dann, wenn die von den Sachverstindigen angenommene
Emissionsminderung nicht eintreten wiirde, nicht mit einer Gesundheitsgefdhrdung, Beeintrichtigung oder
Belastigung zu rechnen sei. Auch mit dem Punkt Geruchsemissionen habe sich der medizinische
Sachverstindige auf Grundlage des luftreinhaltetechnischen Gutachtens auseinander gesetzt und fiir jeden
Anlagenteil separat die Auswirkung hinsichtlich moglicher Beldstigungen bzw. Beeintrichtigungen durch
Geruch begutachtet. Dem Vorwurf, dass sich der Amtssachverstindige nicht mit der gegenstindlichen Anlage
auseinander gesetzt habe bzw. nur allgemein gehaltene wissenschaftliche Erkenntnisse wiedergebe, sei zu
entgegnen, dass der Amtssachverstindige grundsitzlich zuerst darlege, von welchen wissenschaftlichen
Grundlagen er fiir seine Beurteilung der Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarn ausgehe. Da er jeden
Anlagenteil auf Grundlage der schliissigen und nachvollziehbaren erstinstanzlichen Gutachten betreffend die
mogliche Immissionsbelastung fiir die Nachbarn begutachtet habe, gehe er somit auch sehr genau auf die
gegenstindliche Anlage ein. Eine Einholung eines neuen Gutachtens bzw. die Erginzung des vorliegenden
eriibrige sich daher.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren gesetzlich gewihrleisteten
Rechten, als Nachbarn einer Anlage gemdl AWG nicht in Leben und Gesundheit gefihrdet, durch Geruch,
Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise unzumutbar beléstigt sowie in ihren Eigentumsrechten
verletzt. Ebenso seien sie in ihrem Recht auf vorgidngige Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung, in
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ihren Rechten auf fehlerfreie Anwendung der maflgebenden gesetzlichen Bestimmungen, in ihren Rechten auf
vollstindige Ermittlung des Sachverhaltes, eines mingelfreies Ermittlungsverfahrens, einer nachvollziehbaren,
widerspruchsfreien Begriindung eines gesetzmifigen Bescheides, sowie in ihren Rechten auf eine rechtmifige
Ermessensausiibung bei der Frage der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung und Befristung
angeordneter Auflagen; sowie in ihren Rechten auf fehlerfreie Handhabung des hinsichtlich der Notwendigkeit
der Beiziehung von Sachverstindigen auszuiibenden Ermessens gemif3 § 52 AVG verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtsverletzung machen die Beschwerdefiihrer geltend, die belangte
Behorde habe die Frage, ob dem gegenstindlichen abfallwirtschaftlichen Verfahren eine
Umweltvertriglichkeitspriifung vorzuschalten sei, rechtswidrig beurteilt. Auch die Begriindung der belangten
Behorde in diesem Zusammenhang sei mangelhaft und unschliissig, weil sich die belangte Behorde mit einem
Hinweis darauf begniige, dass sich die Behorde erster Instanz mit einer moglichen Anwendung des UVP-G 1993
genauestens auseinander gesetzt hitte.

Dazu ist vorab zu bemerken, dass die Berufungsbehorde ihrer Begriindungspflicht auch durch eine kurze
Verweisung auf die Griinde im Bescheid der Vorinstanz geniigen kann; es ist jedoch nach der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine derartige Verweisung auf die Begriindung eines
unterinstanzlichen Bescheides nur dann zuldssig, wenn dort auf alle im Rechtsmittel vorgebrachten relevanten
Tatsachen und Rechtsausfithrungen eingegangen wurde und der Berufungsbehorde keine durch die Begriindung
der Unterinstanz offen gelassene Frage vorgelegt worden ist (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 26. September
1995, Z1. 94/08/0099, und vom 22. Dezember 1999, ZI. 94/08/0214).

Die Berufungsbehorde hat mit dem genannten Verweis auf die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides
zum Ausdruck gebracht, dass sie sich die Ausfithrungen der Behorde erster Instanz zur Frage der UVP-Pflicht
der gegenstindlichen Anlage nach dem UVP-G 1993 (vor der Novelle BGBI. I Nr. 89/2000) zu Eigen macht.
Der erstinstanzliche Bescheid befasste sich ausfiihrlich mit der Frage, ob im gegenstindlichen Fall einer der
Tatbestinde der Z.2 oder der Z.4 des Anhanges 1 des UVP-G 1993 verwirklicht worden wére; mit dem
Vorliegen der Voraussetzungen der Z. 3 setzte er sich nicht auseinander.

Gerade dieses Argument wurde von den Beschwerdefiihrern aber in der Berufung an die belangte Behorde
herangetragen. Durch den bloBen Verweis auf die erstinstanzliche Begriindung zur UVP-Pflicht ohne Eingehen
auf die im Rechtsmittel (erstmals) vorgebrachten Rechtsausfiithrungen zu Z. 3 des Anhanges 1 des UVP-G 1993
lie6 die Berufungsbehorde aber eine durch die Begriindung der Unterinstanz offen gelassene Frage
unbeantwortet, weshalb ihr diesbeziiglich ein Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides vorzuwerfen
ist. Dieser Begriindungsmangel ist aber - wie zu zeigen sein wird - fiir den Verfahrensausgang ohne Relevanz:

Im Zeitpunkt der Antragstellung sowie der Erlassung des Bescheides erster Instanz stand das UVP-G 1993,
BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. Nr. 773/1996, in Kraft. Nach §3 Abs. 1 UVP-G 1993 waren
Vorhaben, bei denen auf Grund ihrer Art, ihrer Gro3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen war und die im Anhang 1 angefiihrt waren, nach MaB3gabe der folgenden Bestimmungen
einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen.

Anhang 1 hatte folgenden Wortlaut:

"UVP-pflichtige Anlagen
1. Anlagen zur thermischen Behandlung von gefihrlichen Abfillen;

2. Anlagen zur stofflichen Verwertung oder sonstigen Behandlung von gefdhrlichen Abfillen oder Altdlen
mit einer Kapazitidt von mindestens 20.000 t pro Jahr;

3. Deponien und Untertagedeponien fiir gefdhrliche Abfille;

4. Anlagen zur sonstigen Behandlung, ausgenommen zur Sortierung und Aufbereitung von nicht
gefihrlichen Abfillen, mit einer Kapazitit von mindestens 100.000 t pro Jahr, im Fall der thermischen
Behandlung von nicht gefdhrlichen Abfillen mit einer Kapazitit von mindestens 20.000 t pro Jahr;

Dass der Ausnahmetatbestand der Z. 4 des Anhanges 1 zum UVP-G 1993 vorlag, wonach die Sortierung
und Aufbereitung im Zusammenhang mit Anlagen zur sonstigen Behandlung nicht gefihrlicher Abfille
keiner UVP-Pflicht unterlag, wird von den Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde auch nicht mehr
substantiiert bestritten. Die Beschwerdefiihrer stiitzen ihre Beschwerde vielmehr darauf, es sei der
Tatbestand des Anhanges 1 Z.3 UVP-G 1993 vorgelegen (Deponien und Untertagedeponien fiir
gefihrliche Abfille). Dem vorliegenden Projekt ist aber - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer -
gerade nicht zu entnehmen, dass die Anlage (auch) als Deponie fiir gefihrliche Abfille dienen sollte. Die
"Ablagerung" von Abfillen ist namlich von ihrer "Lagerung" zu unterscheiden. Von einer Ablagerung
(Deponierung) ist nur zu sprechen, wenn sie nach den erkennbaren Umstinden langfristig oder auf Dauer
erfolgt; einer Lagerung ist immanent, dass die betreffenden Stoffe projektsgemi3 wieder entfernt werden.
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Wie dargestellt, ist dem vorliegenden Projekt die Absicht einer lingerfristigen oder auf Dauer angelegten
Deponierung gefihrlicher Abfille gerade nicht zu entnehmen, gefihrliche Abfille sollten im
Gefahrstofflager (Lager fiir Problemstoffe und gefihrliche Abfille) einer geordneten Zwischenlagerung,
nicht aber einer Deponierung, zugefiihrt werden, weshalb auch unter diesem Aspekt eine
Bewilligungspflicht nach UVP-G 1993 nicht zu erblicken war.

Der von den Beschwerdefiihrern schlieBlich weiters ins Spiel gebrachte Tatbestand der Z.2 des
Anhanges 1 UVP-G 1993 hitte sich im gegenstindlichen Fall entweder beim Gefahrenstofflager selbst
oder bei der Trockenlegung von Altautos in der Autodemontageanlage ergeben konnen. Wie dargestellt,
werden im Gefahrenstofflager gefihrliche Abfélle aber nur zwischengelagert und nicht behandelt. Soweit
sich die Jahresdurchsatzmengen an gefihrlichen Abfillen auf die Zwischenlagerung im Gefahrenstofflager
beziehen, sind sie daher bei der Beurteilung der UVP-Pflicht auler Betracht zu lassen.

Bei der Trockenlegung von Altautos in der Autodemontageanlage werden die gefihrlichen Inhaltsstoffe
von Altautos abgesaugt und entleert. Nach den vorliegenden Projektunterlagen wird die Trockenlegung
von maximal 12.960 t Altfahrzeugen pro Jahr technisch ermdglicht; von der MP beantragt wurde eine
Jahresmenge von 10.000 t. Neben der Trockenlegung von Altfahrzeugen sollen gefihrliche Abfille weiters
in den Anlagen Kiihlgeriteaufbereitung, Leuchtstoffrohrenrecyclinganlage, Elektronikschrottaufbereitung
und in der Emulsionsspaltanlage behandelt werden. Diese Anlagen erhohen die theoretische
Gesamtbehandlungskapazitit der Anlage um 2.020 t gefihrlicher Abfille auf insgesamt maximal 14.980 t.
Daraus ergibt sich aber, dass der Schwellenwert der Z. 2 des Anhanges 1 UVP-G 1993 (20.000 t/a) auch in
diesem Bereich nicht erreicht wurde.

Wenn die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringen, es liege der Schluss nahe, dass
zumindest 1/8 des Jahresumschlages von 160.000 t/a Problemstoffe seien, die Behorde hitte sich vollig auf
die Angaben der MP verlassen, die zum Vorteil der MP ausgefallene "Vorrechnung" zu erwartender
Umschlagmengen gefihrlicher Abfille "tiberrasche, sei die Behorde doch verpflichtet, im Zweifel von der
Notwendigkeit von Umweltvertriglichkeitspriifungen auszugehen", so zeigt dies keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides auf. Uber blofe MutmaBungen hinausgehende substantiierte Behauptungen
des Inhaltes, dass und aus welchen Griinden die von der MP genannten Angaben iiber die
Jahresumschlagsmengen unzutreffend seien, stellen die Beschwerdefiihrer nicht auf. Ergibt sich aber auf
Grundlage der Angaben der MP ein unter dem Schwellenwert des Anhang 1 Z. 2 UVP-G 1993 liegender
Wert, so lag keine Verpflichtung zur Durchfithrung eines UVP-Verfahrens vor; das Vorliegen eines
"Zweifelsfalles" ist ebenso wenig erkennbar wie das Bestehen einer "Zweifelsregel" zu Gunsten der
Durchfiihrung einer UVP.

Weil keiner der Tatbestinde der Z. 2, 3 oder 4 des Anhanges 1 UVP-G 1993 erfiillt wurde, fiel keiner der
genannten Bereiche in den Anwendungsbereich des § 3 Abs. 1 UVP-G 1993. Eine Auseinandersetzung mit
dem (kumulativ vorliegenden) Tatbestandsmerkmal "Vorhaben, bei denen auf Grund ihrer Art, ihrer Grofle
oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist", eriibrigt sich daher in
diesem Zusammenhang.

Der belangten Behorde unterlief aber ein weiterer Begriindungsmangel, weil sie sich mit der Frage, ob
allenfalls eine Verpflichtung zur Durchfithrung einer UVP nach dem UVP-G 2000 bestanden hitte, im
angefochtenen Bescheid nicht auseinander gesetzt hat. Die belangte Behorde hat iibersehen, dass vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides durch Zustellung am 18. September 2000 mit Wirksamkeit vom
11. August 2000 das UVP-G 2000, BGBI. I Nr. 89/2000, in Kraft getreten ist.

Nach § 46 Abs. 9 UVP-G 2000 ist dieses Bundesgesetz auf Vorhaben, die vor dem in Abs. 8 bezeichneten
Zeitpunkt (das ist der 11. August 2000) nicht vom zweiten oder dritten Abschnitt dieses Bundesgesetzes in
der Fassung BGBI. Nr. 773/1996 erfasst waren und fiir die ein nach den Verwaltungsvorschriften
erforderliches Genehmigungsverfahren oder das Trassenverordnungserlassungsverfahren vor dem in
Abs. 8 bezeichneten Zeitpunkt eingeleitet wurde, nicht anzuwenden, wenn in den Verfahren die
Bestimmungen der Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung 97/11/EG unmittelbar angewendet werden oder
wenn keine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
bestand. Auf Antrag des Projektswerbers/der Projektwerberin konnen diese Verfahren ab dem in Abs. 8
bezeichneten Zeitpunkt nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fortgefiihrt werden.

Das vorliegende Genehmigungsverfahren wurde vor dem in Abs. 8 bezeichneten Zeitpunkt eingeleitet und
das Vorhaben war - wie dargestellt - nicht vom zweiten und auch offensichtlich nicht vom dritten
Abschnitt des UVP-G 1993 erfasst. Dafiir, dass im Verfahren die Bestimmungen der Richtlinie
85/337/EWG in der Fassung 97/11/EG unmittelbar angewendet wurden, gibt es keine Hinweise.

Die belangte Behorde hitte sich daher mit der Frage auseinander setzen miissen, ob die gegenstindliche
Anlage in den Anwendungsbereich der Anlage 1 des UVP-G 2000 fillt; dazu fehlen aber sowohl
sachverhaltsmaBige Feststellungen als auch eine rechtliche Bewertung.

Es wire der belangten Behorde auch frei gestanden, sich zuerst mit der Frage auseinander zu setzen, ob
iiberhaupt eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP bestanden hitte. Auch
dazu hitte es zum einen nachvollziehbarer Feststellungen iiber die Projektsbestandteile (Anlagen,
Behandlungsmethoden, Schwellenwerte) bedurft, die allenfalls unter eine der Ziffern der Anhinge I oder 11
der Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung 97/11/EG fallen konnten und zum anderen einer darauf
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gegriindeten rechtlichen Bewertung dieser Feststellungen vor dem Hintergrund des § 46 Abs.9 UVP-
G 2000.

Dadurch, dass es die belangte Behorde unterlassen hat, sich mit dieser Problematik in nachvollziehbarer
Weise zu befassen, hat sie den angefochtenen Bescheid aber mit einem Begriindungsmangel belastet,
dessen Relevanz fiir das Verfahrensergebnis evident ist.

Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemif § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. II Nr. 501.

Wien, am 25. Juli 2002
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