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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident DDr. Jakusch und die Hofrite
Dr. Hidndschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Lamprecht, iiber die Beschwerde der U in W, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in
Graz, RadetzkystraBe 8/1, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom
8. Mai 2000, ZI. A 17-68/2000-3, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei:
Dipl. Ing. K in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 17. November 1999 wurde dem Mitbeteiligten
die baurechtliche Bewilligung zur plan- und beschreibungsgemédfen Errichtung von vier iiberdachten
Stellpldtzen auf dessen nidher bezeichnetem Grundstiick erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin
betreffend Abstandsverletzung und betreffend Oberflichenwisser wurden als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde von der belangten Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass der Mitbeteiligte die anfallenden "Meteorwasser" gemdill einer erteilten Auflage in die bestehende
Sickergrube einzuleiten habe, welche ohne Uberlauf mit dichten Winden herzustellen sei. Die
Beschwerdefiihrerin lege nicht dar, warum dadurch eine gesicherte Beseitigung der anfallenden Regenwisser
nicht gegeben sei. Auch wenn der Mitbeteiligte bisher die bestehende Sickergrube moglicherweise nicht mit
dichten Winden und ohne Uberlauf hergestellt habe, so gewiihrleiste nun die von der Behorde erster Instanz
erteilte Auflage, dass dem behaupteten Uberstand erfolgreich abgeholfen werde.

Hinsichtlich des von der Beschwerdefiihrerin als verletzt erachteten Rechtes auf den baugesetzmiBigen
Abstand sei von der belangten Behorde auf Grund des Berufungsvorbringens eine gutachterliche Stellungnahme
eines Amtssachverstindigen des Baupolizeiamtes zum Beweisthema eingeholt worden, in welchem Ausmaf die
verfahrensgegenstindliche bauliche Anlage an ihren Seitenflichen geschlossen sei. Der beigezogene
Amtssachverstindige habe zu dem von ihm zu untersuchenden Beweisthema Folgendes ausgefiihrt:

"Befund:
Gegenstand: Stellplatziiberdachung

Gutachten:
Das Bauwerk weist einen rechteckigen Grundriss von
10,60 m x 5,60 m auf.

Nordseite: Linge 10,60 m, davon 1,90+1,80=3,70 m geschlossen
3,70/10,60=34,9%

Westseite: Linge 5,60 m, davon 1,10 m geschlossen

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 04.04.2002

u

1,10/5,60=19,6%
Stdseite: vollstidndig geschlossen
Ostseite: Linge 5,60 m, davon 1,20 m geschlossen

1,20/5,60=21,4%
Gesamtsumme der Seitenfldchen: 2 x (10,60+5,60)=34,2 m
Gesamtsumme der Seitenwinde: 3,70+1,10+10,60+1,20=16,60 m

16,60/34,2=48,5% <50% auch die Gesamtsumme d er

Seitenflachen ist somit nicht Giberwiegend geschloss en.

Selbst bei Einbeziehung der Linge der seitlich offenen Stiege in die Gesamtsumme der Seitenflichen
verdndert sich der Prozentsatz nur unwesentlich.

(16,60+3,00)/(34,20+6,00)=48,8%.

Dem Wesen nach wire die Zugangsstiege, nachdem sie seitlich offen ist, jedoch eher iiberhaupt aus der
Rechnung herauszunehmen, da sie auch als Zusatzelement zum 'Flugdach' betrachtet werden konnte.

Damit wiirde sich der Prozentsatz auf (16,6-0,80)/34,20=46,2% verringern."

Unter Zugrundelegung dieses Gutachtens fiihrte die belangte Behorde in dem angefochtenen Bescheid weiter
aus: § 4 Z. 28 erster Satz Stmk. BauG bestimme, dass unter einem Gebédude eine bauliche Anlage zu verstehen
sei, die mindestens einen oberirdischen iiberdeckten Raum bilde, der an den Seitenflichen allseits oder
tiberwiegend geschlossen sei. Nach dem dargestellten Beweisergebnis sei die von der Behorde erster Instanz
genehmigte bauliche Anlage weder allseits noch iiberwiegend an den Seitenflichen geschlossen, sodass sie kein
Gebdude im Sinne der zitierten Norm darstelle. Diese Feststellung sei deshalb bedeutsam, weil - wie sich aus
§ 13 leg. cit. ergebe - nur Gebdude (von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen) einen
Gebidudeabstand bzw. einen Grenzabstand einzuhalten hitten. Das geltend gemachte subjektivoffentliche
Nachbarrecht auf Einhaltung des gesetzlichen Abstandes konne daher nicht verletzt sein.

§ 4 Z 28 zweiter Satz des Steiermirkischen Baugesetzes bestimme weiters, dass als Gebdude auch offene
Garagen anzusehen seien. Wiirde also die verfahrensgegenstidndliche bauliche Anlage ungeachtet ihrer
mangelnden Gebidudeeigenschaft nach § 4 Z. 28 erster Satz Stmk. BauG dem § 4 Z. 28 zweiter Satz leg. cit.
unterfallen, konnten die Abstandsbestimmungen des Steiermirkischen Baugesetzes zum Tragen kommen.
Gemal § 4 Z. 27 7. Unterbegriff Stmk. BauG sei unter offenen Garagen Folgendes zu verstehen:

"oberirdische Garagen oder Garagenabschnitte, die unmittelbar ins Freie fithrende und so verteilte
unverschlieBbare Offnungen in einer GroBe von insgesamt mindestens einem Drittel der Gesamtfliche der
Umfassungswinde haben, dass die stindige und natiirliche Durchliifftung gewihrleistet ist. Durch
Wetterschutzvorrichtungen u.dgl. darf die Mindestoffnung nicht verringert werden. Abstellflichen mit
Schutzdidchern gelten als offene Garagen, wenn sie dem Abstellen von mehr als sechs Kraftfahrzeugen oder
mehr als 10 Kraftridern dienen."

Nachdem die geplante bauliche Anlage lediglich dem Abstellen von vier Kraftfahrzeugen diene, konne sie
dem zweiten Subbegriff der Definition nicht unterfallen. Zu priifen sei freilich, ob sie dem ersten Subbegriff
unterfalle. In Koepf, Bildworterbuch der Architektur, Stuttgart 1968, wiirden Umfassungsmauern bzw.
Umfassungswinde als "die ein Bauwerk umschlieBenden AuBlenmauern (- winde), im Gegensatz zu den
Innenwinden (Trennwénden)" definiert. Im Deutschen Universalworterbuch, 1983, werde Umfassungsmauer als
"Mauer, die etwas umgibt" definiert. "Umfassen" werde im genannten Werk als "von allen Seiten einschlieSen"
definiert, was einen Hinweis darauf liefere, dass von Umfassungsmauern nur dann gesprochen werden konne,
wenn diese Mauern etwas (ein Gebdude, ein Bauwerk, eine bauliche Anlage) allseits umschlieBen. Die
vorliegende bauliche Anlage sei aber nicht allseits von Seitenwénden ("Umfassungswénden") umgeben, sondern
nur zu (maximal) 48,8 %. Sie weise daher keine "Umfassungswinde" auf, wie sie in Subbegriff 1 als
Voraussetzung fiir das Vorliegen einer offenen Garage gefordert wiirden. (Im Folgenden enthilt der Bescheid
noch Ausfithrungen zu dem Verhiltnis von § 4 Z. 27 7. Unterbegriff und § 4 Z. 28 Stmk. BauG).

Die belangte Behorde kommt letztlich zu dem Schluss, dass mangels Gebidudeeigenschaft der
verfahrensgegenstindlichen Baulichkeit die Beschwerdefithrerin nicht in ihrem geltend gemachten
Abstandsrecht habe verletzt werden konnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil §4 Z27 7. Unterbegriff Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), sind offene Garagen
oberirdische Garagen oder Garagenabschnitte, die unmittelbar ins Freie fithrende und so verteilte
unverschlieBbare Offnungen in einer GroBe von insgesamt mindestens einem Drittel der Gesamtfliche der
Umfassungswinde haben, dass die stidndige natiirliche Durchliiftung gewihrleistet ist. Durch
Wetterschutzvorrichtungen u.dgl. darf die Mindestoffnung nicht verringert werden. Abstellflichen mit
Schutzdidchern gelten als offene Garagen, wenn sie dem Abstellen von mehr als sechs Kraftfahrzeugen oder
mehr als zehn Kraftridern dienen;

Gemil §4 Z28 leg.cit. ist ein Gebdude eine bauliche Anlage, die mindestens einen oberirdischen
tiberdeckten Raum bildet, der an den Seitenfldchen allseits oder iiberwiegend geschlossen ist. Als Gebdude
gelten jedoch auch offene Garagen.

Gemil § 13 Abs. 1 leg. cit. sind Gebdude entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder miissen
voneinander einen ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinander gebaut,
muss ihr Abstand mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoBanzahl,
vermehrt um 4, ergibt (Gebdudeabstand).

Gemail § 13 Abs. 2 leg. cit. muss jede Gebdudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet
wird, von dieser mindestens so viele Meter entfernt sein wie die Anzahl der Geschof3e vermehrt um zwei, ergibt
(Grenzabstand).

Gemil § 26 Abs. 1 leg. cit. kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen
erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch
dem Interesse der Nachbarn dienen (subjektiv-offentlich-rechtliche FEinwendungen). Das sind wu.
a. Bestimmungen iiber

"2. die Abstinde (§ 13); ...

5. die Vermeidung ..., einer sonstigen Gefdhrdung oder unzumutbaren Beldstigung (..., § 65 Abs. 1); ..."
Die Beschwerdefiihrerin wendet zunichst ein, durch das vermehrte Anfallen von Oberflichenwéssern
durch eine zusitzliche Versiegelung des Grundstiicks des Mitbeteiligten bestehe die Gefahr einer
zusitzlichen Verndssung bzw. Versumpfung ihres Grundstiicks. Daran kénne auch die von der Behorde
erteilte Auflage nichts dndern, dass der Mitbeteiligte anfallende Meteorwisser in die bestehende
Sickergrube einzuleiten habe, welche ohne Uberlauf mit dichten Winden herzustellen sei. Der
Mitbeteiligte habe ndamlich bisher bei der bestehenden Sickergrube offenbar nicht dafiir gesorgt, dass diese
ohne Uberlauf mit dichten Winden hergestellt worden sei, weshalb es bereits in der Vergangenheit
mehrfach zu Wasseraustritten auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin gekommen sei. Die Behorde
hitte auf die diesbeziiglichen Einwendungen der Beschwerdefiihrerin eingehen und dem Verfahren
geeignete Amtssachverstindige beiziehen miissen. Es geniige nicht, dem Mitbeteiligten Auflagen zu
erteilen, weil sein Verhalten bereits in der Vergangenheit deutlich gezeigt habe, dass er nicht gewillt sei,
sich an behordliche Auflagen zu halten. Weiters habe der Mitbeteiligte im Bereich des geplanten
Bauvorhabens 4 m hohe Anschiittungen zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin hin aufgebracht und
diese niemals beseitigt.

Diesen Einwendungen der Beschwerdefiihrerin ist entgegenzuhalten, dass ein Baubewilligungsverfahren
ein Projektgenehmigungsverfahren ist, sodass Gegenstand des Verfahrens das in den Einreichplénen (und
sonstigen Unterlagen) dargestellte Projekt ist, nicht aber ein von diesem abweichender Baubestand
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1992, ZI. 92/05/0053). Auch die Einhaltung einer vorgesehenen
Auflage kann im Verfahren zur Erteilung einer Baubewilligung nicht iiberpriift werden. Sollte die sodann
tatséchlich errichtete bauliche Anlage nicht mit dem bewilligten Plan iibereinstimmen bzw. werden erteilte
Auflagen nicht eingehalten, hat die Behorde mit baupolizeilichen Auftrigen vorzugehen. Da das
vorliegende Projekt tiberdies Aufschiittungen zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin hier nicht vorsieht,
ist daher auf dieses Vorbringen nicht weiter einzugehen.

Des Weiteren wendet die Beschwerdefiihrerin ein, auf Grund des Niveauunterschieds zwischen ihrem
Grundstiick und dem Baugrundstiick und der Begehbarkeit des Daches des geplanten Bauwerks sei von
diesem ein freier Einblick auf ihr Grundstiick gegeben.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin damit kein Nachbarrecht gemif
§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG geltend macht.

Die Beschwerdefiihrerin meint auch, dass die belangte Behorde zu priifen gehabt hitte, ob das geplante
Projekt nicht zum Abstellen von mehr als zehn Kraftradern geeignet sei. Dem ist wiederum zu entgegnen,
dass der allein mafigebliche Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens ein Ansuchen um Erteilung der
baurechtlichen Bewilligung fiir "vier iiberdachte Stellplitze" ist.

Die Beschwerdefiihrerin wendet auch ein, dass die zu ihrem Grundstiick gewandte Seitenwand der Garage
teilweise offen sei, es sei daher mit Lirm-, Geruchs- und Schadstoffemissionen zu rechnen. Auch eine
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Gesundheitsgefihrdung kénne nicht ausgeschlossen werden. Zur Uberpriifung dieser Umstinde hitte die
Behorde jedenfalls geeignete Amtssachverstidndige beiziehen miissen.

Diesem - im Bauverfahren erst in der Berufung erstatteten - Vorbringen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Gemidl §42 Abs. 1 AVG (der §27 Abs. 1 Stmk. BauG gemil § 82 Abs. 7 AVG i.d.F. der Novelle
BGBI. Nr. 158/1998 derogiert hat; vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2000, Z1. 2000/06/0096) verliert
eine Person, wenn eine miindliche Verhandlung gemiB § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht wurde, ihre Stellung als Partei,
soweit sie nicht spitestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder wihrend der
Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften iiber die Form der Kundmachung
nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz dieser Bestimmung bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die
miindliche Verhandlung gemiB § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine
Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Beteiligter von der Anberaumung der
Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt. § 42 Abs. 2 AVG i. d. F. der angefiihrten Novelle des AVG
sieht vor, dass sich, wenn eine miindliche Verhandlung nicht gemifl Abs. 1 kundgemacht wurde, die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten erstreckt, die rechtzeitig die Verstindigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

Nach der Aktenlage erfolgte die Kundmachung der miindlichen Verhandlung am 13. Oktober 1999 durch
Anschlag an der Amtstafel des Rathauses der Landeshauptstadt Graz. Die Beschwerdefiihrerin wurde
iiberdies personlich geladen. Es kann somit dahingestellt bleiben, ob die erfolgte Kundmachung auch eine
Kundmachung in geeigneter Form im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG ist, da die Voraussetzungen gemif § 42
Abs. 2 AVG vorliegen. Die Beschwerdefiihrerin hat in dieser Verhandlung Einwendungen betreffend
Oberflachenwisser und betreffend die Nichteinhaltung des Abstandes erhoben, andere Einwendungen
wurden nicht geltend gemacht. § 42 Abs. 1 AVG in der angefiihrten Fassung bedeutet auch, dass eine
Partei, die bei entsprechender ordnungsgemif3er Kundmachung im Sinne dieser Bestimmung rechtzeitig
Einwendungen erhoben hat, nicht dariiber hinaus nach der Verhandlung rechtens (im Sinne dieser
Bestimmung) weitere, neue Einwendungen nachtragen kann, weil sie insofern ihre Parteistellung verloren
hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, Z1. 99/06/0199). Dies muss in gleicher Weise fiir eine
Partei gelten, die gemidl §42 Abs.2 AVG personlich zu der Verhandlung geladen wurde. Die
Beschwerdefiihrerin ist daher im Hinblick auf die ins Treffen gefiihrten Léirm-, Geruch- und
Schadstoffimmissionen geméil § 42 Abs. 1 AVG prikludiert.

Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass es sich bei dem gegenstindlichen Projekt um ein
Gebidude handle. Nach der Legaldefinition des § 4 Z. 28 Stmk. BauG liege ein Gebdude vor, wenn es sich
um eine bauliche Anlage handle, die mindestens einen oberirdischen tiberdeckten Raum bilde, der an den
Seitenwiédnden allseits oder iiberwiegend geschlossen sei. Im gegenstidndlichen Fall sei ein Projekt geplant,
das sidlich und westlich zur Ginze und nordlich, zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin hin, zum
groBten Teil geschlossen sei. Lediglich nach Osten hin sei das Projekt offen. Im Ubrigen sei nach dem Plan
eine kompakte Decke geplant, die mit Erdreich tiberdacht und begehbar gemacht werden solle. Von einem
Flugdach konne daher keine Rede sein. Tatsédchlich handle es sich um eine Garage fiir vier Autos und um
ein begehbares Dach. Es liege auch kein Nebengebdude vor, zumal vier Abstellplitze fiir Autos geplant
seien. Aus den Plidnen sei ersichtlich, dass ein massives Bauwerk mit einer durchgehenden Wand im
Siiden, zwei Betonwinden im Norden und einer teilweisen Wand im Westen errichtet werden soll. Das
Objekt sei zu mehr als 50 % umschlossen und als Bauwerk (gemeint wohl Gebdude) zu qualifizieren. Dem
vorliegenden Gutachten konne nicht entnommen werden, auf Grund welcher Grundlagen der
Sachverstiindige die Bemessungen durchgefiihrt habe und woraus letztlich abgeleitet werde, dass die
Gesamtsumme der Seitenflichen nicht iiberwiegend geschlossen sei. Wie sich auch aus dem Plan ergebe,
sei das Projekt lediglich nach Osten hin offen. Die Beschwerdefiihrerin habe als Nachbarin daher geméf
§ 26 Stmk. BauG ein Recht auf die Einhaltung der gesetzlichen Abstinde nach § 13 Stmk. BauG. Des
Weiteren konne das gegenstindliche Projekt auch deshalb als Gebdude qualifiziert werden, weil es sich um
eine offene Garage gemill § 4 Z.27 Stmk. BauG handle. Bei richtiger Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen hitte die Behorde feststellen miissen, dass das gegenstindliche Projekt ein Gebidude
darstelle und daher die Abstandsbestimmungen zur Grenze einzuhalten seien. Die Darstellung der Behorde,
dass nur dann Umfassungswinde vorldgen, wenn diese Mauern etwas, ndmlich ein Gebdude oder ein
Bauwerk allseits umschldssen, sei rechtsirrig. Tatsdchlich konnten Umfassungswinde als Aufenwinde
betrachtet werden. Wenn deshalb kein Gebdude vorliege, weil die Seitenwinde nur zu maximal 48,8 %
geschlossen seien, miisse man zu dem Schluss gelangen, dass eine offene Garage deshalb vorliege, weil
zumindest ein Drittel der Gesamtfliche der Umfassungswinde offen sei. Der Legaldefinition sei zu
entnehmen, dass mindestens ein Drittel der Umfassungswénde gedffnet sein miisse, um einen Abstellplatz
als offene Garage zu qualifizieren. Daraus, dass die Seitenwinde zu 48,8 % geschlossen seien, ergebe sich,
dass 51,2 % der Seitenflichen offen seien und daher zumindest ein Drittel der Umfassungswinde
Offnungen aufweise. Somit liege eine offene Garage gemiB § 4 Z. 27 Stmk. BauG vor.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf § 4 Z. 28 zweiter Satz Stmk. BauG im
Recht: Die Aufassung der belangten Behorde, dass von Umfassungswinden gemal § 4 Z. 27 Stmk. BauG
nur dann gesprochen werden konne, wenn diese Winde ein Bauwerk allseits umschlieen, findet im Gesetz
keine Deckung. Es wiirde dann gerade entgegen dem Sinngehalt dieser Bestimmung nicht dazu kommen
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konnen, dass zumindest ein Drittel der Gesamtfliche der Umfassungswinde einer Garage offen ist und
somit eine offene Garage vorliegt. Unter Umfassungswinden sind nach auBlen abschlieBende Winde zu
verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, Slg. Nr. 13.325 A/1990). Nach §4 Z.28
zweiter Satz leg. cit. sind jedenfalls Garagen als Gebdude zu qualifizieren, die die Voraussetzungen gemif
§ 4 Z.28 erster Satz Stmk. BauG nicht erfilllen und somit danach keine Gebiude sind, aber den
Voraussetzungen des § 4 Z. 27
7. Unterbegriff Stmk. BauG entsprechen. Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob
§ 4 Z. 28 zweiter Satz Stmk. BauG auch Garagen erfasst, die auch als Gebdude im Sinne des § 4 Z. 28
erster Satz leg. cit. zu beurteilen wéren. Aus dem schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten des
Amtssachverstidndigen ergibt sich, dass das verfahrensgegenstindliche Bauwerk zu maximal 48,8 % von
Seitenflichen bzw. Umfassungswinden umschlossen ist. Die unverschlieBbaren Offnungen machen
51,2 % -also mehr als ein Drittel - der Gesamtfliche der Umfassungswinde aus. Da fiir die
Qualifikation als offene Garage unverschlieBbare Offnungen in der GroBe von insgesamt mindestens
einem Drittel der Gesamtfldche der Umfassungswinde notwendig sind, handelt es sich um eine offene
Garage im Sinne des § 4 Z. 27 7. Unterbegriff Stmk. BauG und somit um ein Gebédude im Sinne des § 4
Z. 28 leg. cit.. Im Hinblick auf diese Umfassungswinde kann aber auch keine Rede davon sein, es ligen
bloBe Abstellflichen mit Schutzdichern vor, wie sie in § 4 Z. 27 7. Unterbegriff letzter Satz genannt
sind. War die verfahrensgegenstindliche bauliche Anlage aber als Gebdude zu qualifizieren, dann
kommen die Abstandsregelungen des § 13 Stmk. BauG (insbesondere dessen Abs. 2) fiir dieses
Gebadude zum Tragen.

Da die belangte Behorde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid gemill § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 501/2001. Wien, am 4. April 2002
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