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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident DDr. Jakusch und die Hofrite
Dr. Héndschke und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Paal, iiber die Beschwerde des
1.des KL, 2. der W L sowie

3.der W H, alle in R, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystrafle 8/1,
gegen den Bescheid der Steiermirkischen Landesregierung vom 31. Janner 2000, ZI1. 03- 12.10 R 57 - 00/5,
betreffend Zuriickweisung einer Berufung in einem Bauverfahren nach dem Stmk. BauG (mitbeteiligte Parteien:

1. S, vertreten durch Dr. Alois Siegl, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchbergstra3e 10, und 2. Gemeinde R,
vertreten durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchbergstrae 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefithrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- und der zweitmitbeteiligten Gemeinde
Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- jeweils zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Uber Ansuchen der erstmitbeteiligten Partei vom 12. November 1998 um Baubewilligung fiir die Errichtung
eines Zubaues zu einer bereits bestehenden Stahlhalle auf dem Grundstiick Nr.33 der EZ.9 der
zweitmitbeteiligten Gemeinde wurde fiir den 14. Dezember 1998 die Bauverhandlung ausgeschrieben und hiezu
unter Hinweis auf die Priklusionsfolgen im Sinne des § 26 Abs. 1 Steiermirkisches Baugesetz geladen.

Mit Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 5. Jdanner 1999 wurde der erstmitbeteiligten Partei die
Baubewilligung fiir die Errichtung eines Zubaus zur bestehenden Stahlhalle auf dem genannten Grundstiick unter
gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben (u.a.) die nunmehrigen Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 4. Februar 1999 wurde diese
Berufung gemifl § 66 "Abs.2" AVG, § 26 in Verbindung mit §§ 25 und 27 jeweils des Steiermirkischen
Baugesetzes zuriickgewiesen, weil keiner der Berufungswerber vor oder spitestens anlidsslich der abgehaltenen
Bauverhandlung Einwendungen erhoben hitten, ihnen daher keine Parteistellung mehr zukomme.

Infolge der gegen diesen Bescheid gerichteten Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom
13. April 1999 in Stattgebung der Vorstellung der nunmehr beschwerdefiihrenden Parteien (im Spruch I des
vorgenannten Bescheides) der Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom
4. Februar 1999 wegen Verletzung von Rechten der Vorstellungswerber behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Gemeinde zuriickverwiesen. Die belangte
Behorde erachtete es im Hinblick auf die Behauptungen in der Vorstellung fiir erforderlich, zu iiberpriifen, ob
die Verhandlungsschrift iiber die abgehaltene Bauverhandlung den Formerfordernissen des § 14 AVG
entspreche, zumal nicht ersichtlich sei, ob sie verlesen worden sei oder die Beteiligten auf die Verlesung
verzichtet hitten. Es sei auch nicht ersichtlich, ob Personen, die zur Verhandlung erschienen seien, diese
vorzeitig, also vor deren Beendigung, jedoch nach Abgabe nachfolgend protokollierter Erklarungen verlassen
hitten. Entspreche eine Niederschrift nicht den Bestimmungen des § 14 AVG, so habe die Partei gegen die
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Richtigkeit des bezeugten Vorganges nicht den Gegenbeweis anzutreten, vielmehr obliege es in einem solchen
Fall der Behorde, durch geeignete Ermittlungen von Amts wegen den Beweis iiber den Inhalt der
Bauverhandlung aufzunehmen.

Darauthin fand am 23. Juni 1999 vor der Baubehorde erster Instanz eine ergénzende Vernehmung der bei
dieser Bauverhandlung anwesend gewesenen Personen "zur Feststellung der Richtigkeit und Vollstiandigkeit der
Verhandlungsschrift tiber die Bauverhandlung vom 14. Dezember 1998" statt.

Auf der Grundlage des Ergebnisses dieser erginzenden Einvernahmen wies der Gemeinderat der
zweitmitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 15. Oktober 1999 die von den Beschwerdefiihrern gegen den
Bescheid des Biirgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 5. Jdnner 1999 gerichtete Berufung gemif
§ 66 "Abs. 2" AVG, § 26 in Verbindung mit "§ 15 und 17" des Steiermérkischen Baugesetzes erneut infolge
Priklusion der Beschwerdefiihrer zuriick.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde diese Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete ihren Bescheid im Wesentlichen damit, fiir die Aufsichtsbehorde bestehe
keine gesetzliche Verpflichtung, auf Argumente eines Nachbarn einzugehen, denen ein subjektiv-offentliches
Recht nicht zugrunde liege. Sowohl Berufungsbehorde als auch Vorstellungsbehorde seien durch eine gemif
§ 42 AVG eingetretene Préklusion auf die Priifung im Rahmen rechtzeitig erhobener Einwendungen beschrinkt,
weil durch diese der Priifungsbereich endgiiltig abgesteckt werde. Auch fithre nicht jede objektive
Rechtswidrigkeit eines Bescheides der Gemeindebehodrden zu dessen Aufhebung, eine solche Aufhebung habe
vielmehr zur Voraussetzung, dass subjektive Rechte des Vorstellungswerbers verletzt wiirden. Aus der
Niederschrift der am 23. Juni 1999 durchgefiihrten Verhandlung ergebe sich auf Grund der Aussage der
Erstbeschwerdefiihrerin, dass weder sie noch ihr Gatte Einwendungen erhoben hitten, weil sie der Ansicht
gewesen seien, dass Einwendungen hinsichtlich des Maschinenldrms im Gewerbeverfahren zu erheben seien.
Einwendungen gegen das Bauwerk seien jedenfalls keine erhoben worden. Auch die Drittbeschwerdefiihrerin
habe nach ihren eigenen Angaben keine Einwendungen in der Bauverhandlung vom 14. Dezember 1998 erhoben
und in der Folge auch die Aufnahme von Einwendungen in der Niederschrift nicht verlangt. In der Vorstellung
werde jetzt vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrer in der Verhandlung nicht in ausreichendem Mafle
"rechtsbelehrt” worden seien. Die Manuduktionspflicht erstrecke sich jedoch nicht darauf, wenn dem Gesetz
entsprechend auf die Priaklusionsfolgen bereits in der Ladung Bezug genommen worden sei, dass auch anlésslich
der Verhandlung neuerlich auf die Priklusionsfolgen hingewiesen werden miisse. Der Verhandlungsleiter der
Bauverhandlung vom 14. Dezember 1998 sei nicht verpflichtet gewesen, neuerlich auf die Préklusionsfolgen
hinzuweisen, da sowohl in der Kundmachung als auch in der (gemeint: personlichen) Ladung der
Beschwerdefiihrer zur Bauverhandlung der Hinweis auf die Priklusionsfolgen enthalten gewesen sei. Eindeutig
hitten die Beschwerdefiihrer bestitigt, in der Bauverhandlung keine Einwendungen erhoben zu haben; aus
welchen Motiven dies unterlassen worden sei, sei nicht zu beriicksichtigen. Zum Einwand, wonach auch der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer zur Verhandlung vom 23. Juni 1998 hitte geladen werden miissen, sei
festzuhalten, das diesem die Ladung tatsichlich zugekommen sei, zumal er in der Verhandlung auch anwesend
gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich in ihren Rechten, insbesondere ihrem Recht auf Parteiengehor und in ihrem
Recht, dass auf die von ihnen als Nachbarn erhobenen Einwendungen gegen das Bauvorhaben sachlich
eingegangen werde, verletzt.

Sowohl die belangte Behorde als auch die beiden mitbeteiligten Parteien erstatteten Gegenschriften, in denen
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrinkt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-offentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u. v.a.). Dies gilt auch fiir Nachbarn, die gemif3 § 27 Abs. 1
Stmk. BauG ihre Parteistellung beibehalten haben. Einwendungen haben sich auf eine Verletzung jenes Rechtes
zu beziehen, aus welchem die Parteistellung abgeleitet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995,
Z1. 94/07/0062). Prozessuale Rechte bestehen somit nur im Umfange der von einer Partei rechtswirksam geltend
gemachten materiellen subjektivoffentlichen Rechte.

Auf Grund der zeitlichen Abfolge des gegenstindlichen Beschwerdefalles (Bauverhandlung noch vor dem
1. Janner 1999) ist § 27 des Steiermirkischen Baugesetzes anzuwenden und nicht nach § 42 AVG in der Fassung
der (insofern am 1. Jdnner 1999 in Kraft getretenen) AVG-Novelle BGBI. I Nr. 158/1998 vorzugehen. § 42
Abs. 1 AVG in der Fassung dieser Novelle 1998 ist ndmlich nur auf solche Tatbestinde anzuwenden, die nach
Inkrafttreten dieser Novelle, also nach dem 31. Dezember 1998, verwirklicht wurden. Auf Bauverhandlungen,
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die vor diesem Zeitpunkt abgehalten wurden, konnen diese Bestimmungen nicht angewendet werden (vgl. das
dasselbe Bauvorhaben betreffende hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, ZI.99/06/0091), auf dessen
Begriindung gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG des Weiteren verwiesen wird).

Gemil § 27 Abs. 1 Stmk. BauG behalten dann, wenn eine Bauverhandlung kundgemacht wurde, nur jene
Nachbarn Parteistellung, die spitestens am Tag vor der Verhandlung bei der Behorde oder wihrend der
Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 26 Abs. 1 leg. cit. erhoben haben. Maligeblich fiir den Verlust der
Parteistellung nach dieser Bestimmung ist, dass die Bauverhandlung gemil § 25 Abs.1 Stmk. BauG
ordnungsgemil kundgemacht wurde (was sowohl im Berufungsbescheid als auch im angefochtenen Bescheid -
der Aktenlage entsprechend - ausdriicklich festgehalten wurde und was die Beschwerdefiihrer auch nicht
bestreiten). Da die Beschwerdefiihrer trotz dieser Kundmachung der Bauverhandlung weder spitestens am Tag
vor der Bauverhandlung bei der Behorde noch wihrend der Bauverhandlung Einwendungen im Sinne des § 26
Abs. 1 leg. cit. erhoben hatten, gingen sie gemiBl § 27 Abs. 1 leg. cit. ihrer Parteistellung verlustig (siehe dazu
ausfiihrlich die hg. Erkenntnisse vom 19. November 1998, ZI. 98/06/0058, BauSlg. 272/1998, und vom
25. Juni 1999, ZI. 97/06/0194, jeweils unter Darstellung der maf3geblichen Rechtslage). Ein Anwendungsfall des
§ 27 Abs. 2 Stmk. BauG liegt hier nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof ist aber an die Tatsache der einmal
verlorenen Parteistellung gebunden, auch hat er gemif Art. 131 Abs.1 Z.1 B-VG den angefochtenen
Verwaltungsakt nur im Hinblick auf die Verletzung subjektiver Rechte zu priifen.

Wurde die Anordnung der Bauverhandlung im Sinne des § 25 Stmk. BauG unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen unterlassener Einwendungen gemif3 § 27 Abs. 1 Stmk. BauG ordnungsgemill kundgemacht, so
besteht in Ansehung der Erhebung von Einwendungen - entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Rechtsansicht - keine weitere Manuduktionspflicht der Behorde nach § 13a AVG (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse
vom 28. Mirz 1995, ZI1.93/05/0246, vom 2. Februar 1993, ZI.92/05/0206, und vom 23. Februar 1993,
Z1.92/05/0207, als Beispiel fiir viele). Im Ubrigen steht es dem Nachbarn frei, sich (rechtzeitig) eines
Rechtsbeistandes zu bedienen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. November 1991, ZI1. 91/05/0142). Im konkreten
Fall ist die ordnungsgemidfe Kundmachung und sogar die personliche Ladung der Beschwerdefiihrer zur
Bauverhandlung am 14. Dezember 1998 aktenkundig und wird auch von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten.
Anlésslich der zur Vervollstindigung des Protokolls iiber die Bauverhandlung vom 14. Dezember 1998
durchgefiihrten Vernehmung der Beschwerdefithrer am 23. Juni 1999 gaben diese in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise an - und bestitigten dies mit ihrer Unterschrift -, anlédsslich der Bauverhandlung (oder
davor) keine Einwendungen erhoben zu haben und auch die Protokollierung von Einwendungen im
Bauverfahren nicht gewiinscht oder beantragt zu haben. Die in der Beschwerde erneut aufgestellte Behauptung,
es seien von den Beschwerdefiihrern Einwendungen erhoben worden, ihre Wiinsche nach Protokollierung seien
ungerechtfertigter Weise abgelehnt worden, steht daher mit der Aktenlage nicht in Einklang.

Auch hat die belangte Behorde schon richtig festgestellt, dass die Griinde, aus denen keine Einwendung
gegen ein Bauvorhaben erhoben wurden, rechtlich unerheblich sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1987,
Z1. 86/06/0293, und das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, ZI. 89/06/0058). Aus welchem Beweggrund ein
ordnungsgeméil zur Bauverhandlung geladener Teilnehmer Einwendungen unterlassen hat, zu deren Erhebung er
in der Lage gewesen wire, ist somit irrelevant. Auch die von den Beschwerdefiihrern vertretene Auffassung, es
sei Aufgabe des Verhandlungsleiters gewesen, sie dahingehend anzuleiten, auf die Protokollierung ihrer
Einwendungen zu bestehen, ist, wie bereits ausgefiihrt, nicht zutreffend.

Die Zuriickweisung der von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung erweist sich aus diesen Griinden als
zutreffend.

Die Beschwerde war daher gemil § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Barauslagen konnten nur in dem gesetzlich vorgesehenen Ausmalf} zuerkannt werden.

Wien, am 22. November 2001
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