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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident DDr. Jakusch und die Hofréte
Dr. Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Enzlberger-Heis, tber die Beschwerde 1.des RP, 2. der HP und 3. des WH, sdmtliche in St. Polten,
vertreten durch Dr. Stefan GloR3, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Wiener Stralle 3, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt St. Pélten vom 25. April 2000, GZ.: 00/37/9d/4-2000/Mag. De./cp, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben, (mitbeteiligte Partei: Wilhelm Mayer Kunstmihle Gesellschaft m. b. H.,
vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwaélte in 1010 Wien, Borsegasse 12), zu Recht
erkannt:

Spruch
1. Die Beschwerde der erst- und zweitbeschwerdeflihrenden Parteien wird als unbegriindet abgewiesen.

Die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien haben insgesamt der Landeshauptstadt St. Pélten
Aufwendungen in der Hohe von EUR 332.- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von
EUR 908.- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Il. Auf Grund der Beschwerde der drittbeschwerdeflihrenden Partei wird der angefochtene Bescheid
hinsichtlich des an der Lederergasse geplanten und bewilligten Gebaudes wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt St. Pélten hat der drittbeschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 30. November 1999 beantragte die mitbeteiligte Bauwerberin "die baubehdrdliche
Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage und fir die Durchfihrung eines Umbaues der Mayer-
Mihle beim Hause K. Nr. Hammerweg 10, auf der Bauflache Nr. 344, auf den Grundstlicken Nr. 269/6, 344,
312/1-3 der Katastralgemeinde St. Pélten, in St. Polten, in der Lederergasse und am Hammerweg 10". Entlang
der StraBenfluchtlinie in der Lederergase ist ein Wonhaus fiir 49 Wohneinheiten mit Tiefgarage im Ausmaf von
18,08 m x 66,45 m geplant. In der Projektsbeschreibung wird ausgefiihrt, dass das Gebdude zur Lederergasse
eine Gebdudehdhe von 13,16 m erreicht. Die gesamte Gebdudehodhe uber Niveau ist mit 14,00 m geplant. (Nur
das von den Ubrigen Teilen des beantragten Bauvorhabens trennbare Gebdude in der Lederergasse ist
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.)

Nach dem bestehenden Bebauungsplan liegen die vom Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke im Bauland-
Kerngebiet. Der Bebauungsplan ordnet bezlglich der an der Lederergasse liegenden, zu verbauenden
Grundstiicke eine Straenfluchtlinie mit der Verpflichtung zum Anbau an. Parallel zur StraRenfluchtlinie ist nach
3 m eine "Grenze von Baulandflachen, nicht zugleich Widmungsgrenze" angeordnet. Innerhalb dieses Drei-
Meter-Bereiches besteht eine 100%-ige Bebauungsdichte mit geschlossener Bebauungsweise und eine
Bebauungshéhe der Bauklasse | bis 5 m. Daran schlielit ein rund 23 m tiefer Bereich mit einer 90%-igen
Bebauungsdichte, geschlossener Bebauungsweise und einer Bebauungshéhe der Bauklasse IV von 11 m bis
14 m; die Geb&udehdhe ist bezogen auf 271,30 m 0. A.

Nordwestlich von Grundstick Nr.269/6 liegt das Grundstiick Nr..496 Lederergasse 17 der
drittbeschwerdefilhrenden Partei. Zu diesem Grundstiick ist im Bebauungsplan fir die zu bebauenden
Grundstilicke ein 7 m breiter Bauwich (Baufluchtlinie mit Angabe des Bauwichs) angeordnet. Gegeniber den zu
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bebauenden Grundstiicken liegt, getrennt durch die 12m breite Lederergasse, das der erst- und
zweitbeschwerdefiihrenden Partei gehorige Grundstiick Nr..1099 Lederergasse 16, fur welches eine
Strallenfluchtlinie an der Grundstlicksgrenze angeordnet ist.

Beziiglich des von der mitbeteiligten Bauwerberin beantragten Bauvorhabens "Wohntrakt Lederergasse”
wird in der Projektsbeschreibung ausgefiihrt:

"Die Bebauung entlang der Lederergasse entwickelt sich auf eine Lange von 70 m und eine Breite von
18 m. Geplant ist eine aufgeldste Baustruktur mit Sockelzone, vier Hauptgeschossen, einem zuriickgesetzten
Dachgeschoss und einer zweigeschossigen Unterkellerung. Die ErschlieBung erfolgt Giber ein Hauptstiegenhaus
mit einem Aufzug. Der Hauszugang erfolgt sowohl stralenseitig als auch hofseitig. Bedingt durch den
natiirlichen Gelandesprung ist das erste UG hofseitig niveaugleich (behindertengerecht) erschlossen - der
behindertengerechte Umbau der Geschosswohnungen ist mdéglich. Die Wohnungen sind stralen- bzw.
gartenseitig orientiert und werden Uber einen belichteten Mittelgang geschlossen. Durch die gegeniiber dem
Sockelgeschoss um 3 m zuriickgesetzten Langsfassaden erhalten die Wohnungen im EG eine vorgelagerte
Freiflache, die teilweise als Wintergdrten genutzt werden. ...

Tiefgarage:

Im Bereich der Lederergasse wird im Abstand von 7 zur norddstlichen Grundgrenze eine 2-geschossige
Tiefgarage errichtet. Die Aussenwénde werden mittels Dichtbetonwanden ausgefihrt. Von diesem Teil erfolgt in
der zweiten Tiefgaragenebene die eingeschossige Unterkellerung im Bereich der Stadtvillen und Griinflachen.
Die Ausflihrung erfolgt mit Dichtbetonaussenwanden und offener Baugrube. Es werden neben den
erforderlichen Erschliefungsflachen, Haustechnikrdumen etc. 115 PKW-Stellplatze errichtet.

Die Beschwerdefiihrer erhoben gegen das Bauvorhaben Einwendungen.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Landeshauptstadt St. Pélten vom 15. Februar 2000 wurde die
beantragte Baubewilligung unter Nebenbestimmungen erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden
teilweise als unzuléssig zuriick-, teilweise als unbegriindet abgewiesen. Auf die dem Baubewilligungsverfahren
zu Grunde gelegten Plane wurde im Bewilligungsbescheid Bezug genommen.

In der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrer wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das
bewilligte Bauvorhaben verstolle gegen die Bestimmungen tber die Gebdudehdhe und den "freien Lichteinfall”,
der bestehende Bebauungsplan sei gesetzwidrig, in dem im Bebauungsplan als freie Flache ausgewiesenen Teil
seien PKW-Abstellplatze vorgesehen, die Zahl der Parkplatze sei unbestimmt, die Nutzungsberechtigten der
privaten Zufahrt stiinden nicht fest, daraus resultiere eine unzumutbare Beeintrachtigung der Nachbarn durch den
kinftigen Verkehr auf dieser Privatstrale; Verkehrsaufkommen und zu erwartender Betriebslarm der fiir die
gastronomisch zu nutzenden Teile des Bauvorhabens seien nicht ermittelt worden.

Die belangte Behorde ergénzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens, in welchem die
VerkehrserschlieBung des gegenstandlichen Bauvorhabens untersucht worden ist. Die Beschwerdefiihrer gaben
hiezu Stellungnahmen ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde die Berufung der Beschwerdeflhrer als
unbegrundet ab, Punkt 3 der Auflagen des erstinstanzlichen Bescheides (betr. die Vorlage von
Verkehrsplanungsunterlagen an die Verkehrsbehdrde) wurde ersatzlos behoben. Die maximale Bebauungshdhe
werde eingehalten. Eine Vorschrift, wonach die verordnete Bauklasse mit der Anzahl der zuldssigen
Hauptgeschosse in Verbindung zu bringen sei, konne der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 nicht
enthommen werden. Beziglich der auf der Freifliche im Bereich zwischen Muhlbach und Schulring am
Grundstiick Nr. 312/3 bewilligten sieben PKW-Abstellplatze konnten die Beschwerdefihrer in keinem
subjektivoffentlichen Nachbarrecht verletzt sein; den Nachbarn kdme kein Mitspracherecht hinsichtlich der
Positionierung von Pflichtstellplatzen und der Ortsbildgestaltung zu. Der Erschliefungsweg von der
Lederergasse zum Hammerweg sei ausschliellich eine Zufahrtsmoglichkeit fiir die berechtigten Anrainer und fir
Einsatzfahrzeuge; der Weg werde durch zwei umklappbare Poller vor unberechtigter Benutzung geschiitzt. Die
Nutzung der bewilligten Geb&ude als Gastronomiebetrieb sei nicht Projektsgegenstand. Hinsichtlich der
Auswirkungen der VerkehrserschlieBung komme den Beschwerdeflihrern ein Mitspracherecht nur beziiglich
allfalliger Immissionen zu. Der Nachbar habe jedoch keinen Anspruch darauf, dass sich durch das Bauvorhaben
die Verkehrsverhéltnisse auf offentlichen Verkehrsflichen und die daraus resultierenden L&rm- und
Geruchsbel&stigungen nicht verschlechterten.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 11. Oktober 2000,
B 1035/00-13, abgelehnt und gleichzeitig die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gem. Art. 144 Abs. 3 B-
VG zur Entscheidung abgetreten. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Ablehnungsbeschluss ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass sich das VVorbringen der Beschwerdefilhrer betreffend das Zustandekommen des hier
anzuwendenden Bebauungsplanes als unzutreffend erweist und die Niederdsterreichische Bauordnung einen weit
reichenden Katalog an subjektiv-tffentlichen Rechten der Nachbarn enthélt.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer ihrem Vorbringen zufolge in dem
Recht auf Abweisung des Antrages der mitbeteiligten Partei auf Erteilung der Baubewilligung beziglich des in
der Lederergasse vorgesehenen Gebéaudes verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die belangte Behdrde habe die
Bestimmungen Uber die Geb&udehthe unrichtig angewendet. Es fehlten Feststellungen bezuglich der
Ausnahmebestimmungen des § 50 Abs. 3 und § 53 Abs. 7 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996. Im
ortlichen Raumordnungsprogramm sei flr die Lederergasse kein Umkehrplatz festgelegt. Die Ausweisung eines
Umkehrplatzes im Bebauungsplan widerspreche somit dem &rtlichen Raumordnungsprogramm. Auf Grund der
festgelegten geschlossenen Bebauungsweise sei zwingend jedes neu zu errichtende Objekt bis an die
Grundgrenze zu errichten. Gleichzeitig lege aber der Bebauungsplan einen Abstand zur Grundstiicksgrenze (betr.
die drittbeschwerdefihrende Partei) von 7m fest. Damit weiche der Bebauungsplan vom
Raumordnungsprogramm ab. Zur drittbeschwerdefiihrenden Partei seien zwei Erker mit je Uber 4 m
ausgewiesen; dies sei ebenfalls unzuléssig. Die Rickversetzung des obersten Geschosses sei nicht an der
Nordseite zur Liegenschaft der drittbeschwerdefiihrenden Partei vorgesehen; daraus ergebe sich nun eine
mittlere Gebaudehdhe von 17 m, gemessen vom verglichenen Terrain bis zur Hausoberkante. Wo sich die
Hauptfenster der Gebéaude der Beschwerdefiihrer befanden, sei nicht festgestellt worden; es fehle daher ein
Anhaltspunkt fur die Klarung der Frage, was unter "ausreichender Belichtung der Hauptfenster der Geb&ude der
Nachbarn" zu verstehen sei. Unter "freier Lichteinfall" sei keineswegs eine Gerade zu verstehen, die bei einem
Winkel von 45 Grad von der Dachkante eines Hauses zum Hauptfenster des gegentberliegenden Nachbarhauses
laufe. Der Bebauungsplan sei in mehrfacher Hinsicht widersprichlich.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
mitbeteiligte Bauwerberin - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerdeflihrer replizierten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Einleitung des beschwerdegegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens mit Ansuchen
der mitbeteiligten Bauwerberin vom 30. November 1999, eingelangt bei der Baubehdrde erster Instanz am
2. Dezember 1999, ist im Beschwerdefall die Niederdsterreichische Bauordnung 1996 in der Fassung LGBI
8200-5 (in der Folge kurz: BO) anzuwenden (siehe die Ubergangsbestimmung des § 77 Abs.1 BO im
Zusammenhang mit Artikel 11 der im Ubrigen am 22. Dezember 2000 in Kraft getretenen Novelle LGBI 8200-6).

GemilR §6 Abs.1 Z.3 BO haben im Baubewilligungsverfahren Parteistellung u. a. die Eigentlimer der
Grundstlicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende Grundflachen
mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z. B. schmale Grundstiicke, Verkehrsflachen, Gewadsser, Grlngurtel)
getrennt sind (Nachbarn).

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Beniitzung in den in Abs. 2
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind (8 6 Abs. 1 zweiter Satz BO).

§ 6 Abs. 2 BO hat folgenden Wortlaut:

_"(2) Subjektiv-offentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI 8220, sowie der
Durchflihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benlitzung eines Geb&dudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal} (8 63) ergeben,

gewahrleisten und tber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstdande zwischen Bauwerken oder deren
zuldssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4
Z.9) der zulassigen (bestehende bewilligte und zukiinftig bewilligungsféahige) Geb&ude der Nachbarn dienen."

Gemal § 53 Abs. 1 BO ist die Gebaudehdhe nach der mittleren Hohe der Gebaudefront zu bemessen.

Die Gebéudefront wird nach unten bei Geb&udefronten an der StraBenfluchtlinie durch den Verschnitt mit
dem StralRenniveau in dieser Linie, ansonsten mit der bestehenden oder bewilligten Hohenlage des Geb&udes und
nach oben durch den Verschnitt mit der Dachhaut oder mit dem oberen Abschluss der Geb&udefront begrenzt.

Bei zurlickgesetztem Geschoss ergibt sich der Verschnitt in der gedachten Fortsetzung der Gebaudefront
mit einer an der Oberkante des zuriickgesetzten Geschosses angelegten Ebene im Lichteinfallswinkel von 45
Grad.

Abs. 6 des 8 53 BO hat folgenden Wortlaut:

"(6) Die Hohe von Bauwerken an oder gegen StraBenfluchtlinien darf nicht gréRRer sein als der Abstand des
Bauwerks zur gegentiiberliegenden Stralen- oder vorderen Baufluchtlinie.

Hievon diirfen Ausnahmen
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zur Wahrung des Charakters der Bebauung in Schutzzonen und
erhaltenswirdigen Altortgebieten sowie
aus Grunden der Gelédndebeschaffenheit

gewahrt werden, wenn dadurch jeweils der freie Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster in der
gegeniberliegenden Hauserfront nicht beeintrachtigt wird."

Die Beschwerdefiihrer haben gegen das beschwerdegegenstédndliche Bauvorhaben Einwendungen in Bezug
auf die Gebdudehohe erhoben.

Fur das an der StraBenfluchtlinie zur 12 m breiten Lederergasse geplante und bewilligte Bauvorhaben sieht
der Bebauungsplan innerhalb eines Drei-Meter-Bereiches eine 100%-ige Bebauungsdichte mit geschlossener
Bebauungsweise und eine Bebauungshthe der Bauklasse | bis 5m vor; daran schlieft ein rund 23 m tiefer
Bereich mit einer 90%-igen Bebauungsdichte, geschlossener Bebauungsweise und einer Bebauungshéhe der
Bauklasse IV von 11 m bis 14 m; die Gebaudehohe ist bezogen auf 271,30 m (. A (d. i. das Gehsteigniveau der
Lederergasse an der Grundgrenze zum Grundstiick Nr..496 der drittbeschwerdefihrenden Partei). Dem der
Bewilligung zu Grunde liegenden Einreichplan Parie A "Schnitt AA/Schnitt BB Ansichten”, Plannummer 310 A
vom November 1999, I&sst sich zweifelsfrei entnehmen, dass die Hohe dieses Gebdudes den Vorgaben des
Bebauungsplanes im Zusammenhang mit 8 53 BO entspricht. Der in der Bauklasse IV 3 m hinter der
StraRenfluchtlinie projektierte Gebdudeteil erreicht auf dieser (Bau-)Linie (Grenze von Bauflachen, nicht
zugleich Widmungsgrenze) auf Hohe "OK-Bristung™ die Gebaudehthe von 14 m. Der hdchste Punkt des sodann
um 4 m zuriickgesetzten Geschosses (4. OG) liegt um rd. 2,5 m héher. Ausgehend von der Anordnung des § 53
Abs. 1 letzter Satz BO betreffend die Berechnung der Gebaudehdhe bei zuriickgesetztem Geschoss erweist sich
demnach die Rechtsauffassung der Baubehdrden, die Geb&udehdhe sei in Bezug auf das gegeniiberliegende
Grundstiick der erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien dem Gesetz entsprechend, als frei von
Rechtsirrtum. Bei Beachtung des nach der vorzitierten Norm mafRgeblichen Lichteinfallswinkels von 45 Grad
hétte das zurtickgesetzte Geschoss (4. OG) noch héher sein dirfen, als dies laut Plan vorgesehen ist. Dies trifft
auch fur die Anordnung des 8 53 Abs. 6 BO zu. Das Bauwerk erreicht ndmlich bei einer Entfernung von 15 m
zur gegenuberliegenden StraRenfluchtlinie (Grenze des Grundstiickes der erst- und zweitbeschwerdefiihrenden
Parteien zur Lederergasse) eine Héhe von 14 m und in einer Entfernung von 17 m eine solche von 16,5 m.

Da somit die im Beschwerdefall malgebliche Gebdudehthe in Bezug auf die erst- und
zweitbeschwerdefiihrenden Parteien eingehalten worden ist, kommt die Aushahmeregelung des § 53 Abs. 6
zweiter Satz BO im Beschwerdefall nicht zur Anwendung. Das diesbezigliche unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgetragene Beschwerdevorbringen ist daher
nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung; es erlbrigt sich deshalb ein Eingehen auf diese
Beschwerdeausfiihrungen. Insoweit sich das Beschwerdevorbringen auf § 50 BO bezieht, reicht es, darauf
hinzuweisen, dass die in dieser Gesetzesstelle enthaltenen Vorschriften nur den seitlichen und hinteren Bauwich
betreffen und auf das Grundstiick der erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien im Beschwerdefall daher
keinen Einfluss haben.

Wird die Gebdudehthe nach § 53 BO eingehalten, so ist im Verfahren (iber die Bewilligung eines an der
durch Bebauungsplan angeordneten StraBenfluchtlinie zu errichtenden Gebdudes in Bezug auf ein der Strale
gegeniberliegendes Grundstiick der "freie Lichteinfall" -von den im Beschwerdefall nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen des Abs. 7 und Abs. 8 abgesehen - nicht mehr zu priifen, weil diesem Umstand bereits
bei Anordnung der Bebauungshéhe im Bebauungsplan und mit der gesetzlichen Anordnung der Gebdudehdhe
im § 53 BO Rechnung getragen worden ist. Die Ausfilhrungen der erst- und zweitbeschwerdefiilhrenden Parteien
zu diesem Thema (Einhaltung des "freien Lichteinfalles") sind somit fur das Beschwerdeverfahren nicht
relevant.

Da das an der Lederergasse bewilligte Gebdude auf einer Flache mit geschlossener Bebauungsweise
(darunter versteht § 70 Abs. 1 Z. 1 BO u. a.: die Geb&ude sind von seitlicher zu seitlicher Grundstiicksgrenze
oder bis zu einer Baufluchtlinie zu bebauen) errichtet werden soll, wére bezlglich des an der Lederergasse
unmittelbar anrainenden Grundstiickes der drittbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich der hier zu
beurteilenden Geb&udehdhe auch die Anordnung des 8 53 Abs. 7 BO mafgeblich, wonach bei der Bemessung
der Hohe der Bauwerke in erhaltungswiirdigen Altortgebieten an seitlichen und hinteren Grundstiicksgrenzen der
Lichteinfall auf hof- und gartenseitige Hauptfenster auf Nachbargrundsticken zu wahren ist. Da die
Gebdudehthe jedoch an jeder Gebdudefront gesondert zu ermitteln ist (siehe auch die Erlauterungen zu § 53 BO,
abgedruckt bei Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht, 5. Auflage, Seite 328), sind fur die
Uberpriifung der Gebaudehdhe des bewilligten Bauwerkes beziiglich der dem Grundstiick der
drittbeschwerdeflhrenden Partei zugewandten Geb&udefront (diesbezuglich kommt ihr ein subjektiv-6ffentliches
Recht im Sinne des § 6 Abs. 2 Z. 3 BO und damit Parteistellung im Verfahren zu; siehe das hg. Erkenntnis vom
6. Juni 1977, Slg. Nr. 9338/A, u. v. a.) aber auch und vor allem die Ubrigen fur die konkrete Hohe des Geb&audes
maligeblichen Anordnungen des § 53 BO zu beachten. Im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes ist dabei auch
zu beachten, dass die Geb&udehdhe nach § 53 BO innerhalb des jeweils durch eine Bauklasse gemal § 70 Abs. 2
BO festgelegten Rahmens (Bebauungshohe) liegen muss. Die Bebauungshthe gemél § 70 Abs. 2 BO ist die im
Geltungsbereich der Bebauungsweisen nach Abs. 1 Z.1 bis 4 in Bauklassen festgelegte Gebdudehohe. In der
hier maRgeblichen Bauklasse IV ist die maximal zuldssige Geb&udehdhe mit 14 m angegeben. Auch auf die
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Einhaltung der Bebauungshohe besitzen die Nachbarn nach § 6 Abs. 2 Z. 3 BO ein subjektiv-6ffentliches Recht,
dessen Verletzung sie hinsichtlich der ihnen zugekehrten Front geltend machen kénnen.

Da die dem Grundstiick der drittbeschwerdefiihrenden Partei zugewandte und mangels eines - in dieser
Front liegenden - zuriickgesetzten Geschosses zur Génze in die Berechnung mit einzubeziehende Gebaudefront
des bewilligten Geb&udes nach den vorliegenden Plénen die Geb&udehthe von 14 m jedenfalls tberschreitet,
erweist sich die Einwendung der drittbeschwerdefiihrenden Partei, die Gebaudehdhe des bewilligten Bauwerkes
widerspreche § 53 BO, als zutreffend. Der angefochtene Bescheid leidet demnach aus diesem Grund an einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass entgegen den Beschwerdebehauptungen die an der Frontseite
zum Grundstiick des Drittbeschwerdefiihrers vorgesehenen Erker nach den vorliegenden Planen, auf die sich der
Baubewilligungsbescheid bezieht, nur in einer Breite von je 2,50 m projektiert sind und nur 1,90 m in den
Bauwich ragen sollen. Diese Erker entsprechen daher § 52 Abs. 3 Z. 3 BO.

Der angefochtene Bescheid war daher infolge Beschwerde der drittbeschwerdefiihrenden Partei geméR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Insoweit die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides beziglich eines im Bebauungsplan vorgesehenen "Umkehrplatzes" auf der Lederergasse behaupten,
machen sie kein ihnen gemaR § 6 Abs. 2 BO im Baubewilligungsverfahren zukommendes subjektiv-6ffentliches
Recht geltend. Hinsichtlich der Verkehrsverhéltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen steht dem Nachbarn kein
solches Recht zu (siehe die bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Auflage, Seiten 316 f., wiedergegebene
stindige hg. Rechtsprechung). Auch die in der Replik der Beschwerdefihrer angeflhrten
"Widerspriichlichkeiten im Bebauungsplan" beriihren keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn im
Sinne des § 6 Abs. 2 BO; auch mit diesem Vorbringen vermdgen sie daher keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.

Die Beschwerde der erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien war daher geméai § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. |1
Nr. 501/2001. Der Schriftsatzaufwand der mitbetiligten Partei fir die von ihr erstattete Gegenschrift betrégt
gemal Artikel I Punkt7. der vorgenannten Verordnung EUR 908,--; in diesem Pauschalbetrag ist die
Umsatzsteuer bereits enthalten.

Wien, am 29. Janner 2002
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