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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrite Dr. Gall und
Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Boheimer, iiber die Beschwerde des JZ in W,
vertreten durch Dr. Walter Solic, Rechtsanwalt in 8430 Kaindorf-Leibnitz, Augasse 52, gegen den Bescheid des
Unabhiéngigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 2. Dezember 1999, ZI. UVS 303.9-9/1999-12,
betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde der
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhidngigen Verwaltungssenates fiir die
Steiermark vom 2. Dezember 1999 schuldig erkannt, er sei verdidchtig, am 15. November 1998, um 06.00 Uhr,
im Gemeindegebiet W., auf der W.-Hauptstrae, vom Tanzcafe F. iiber die L 611 und B 76 zu seinem Anwesen,
Autoausstellungsgelidnde nordlich der Fa. KFZ-Elektrik F. in L., den Kombi mit dem Kennzeichen LB-9SZN in
einem vermutlich durch Alkohol beeintrichtigten Zustand gelenkt zu haben und habe sich nach Aufforderung
eines besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermichtigten Organs der Straenaufsicht geweigert, seine
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen. Die Verweigerung sei am 15. November 1998, um 06.30 Uhr
in L., HauptstraBe 38, erfolgt. Wegen dieser Ubertretung werde iiber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in
Hohe von S 16.000,-- (16 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhidngt. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 24. Juni 1999 sei dem Beschwerdefiihrer u.a. zur Last
gelegt worden, er habe am 15. November 1998, um 06.00 Uhr, im Gemeindegebiet W., auf der W.-Hauptstraf3e,
vom Tanzcafe F. iiber die L 611 und die B 76 zu seinem Anwesen Autoausstellungsgeldnde nordlich der Fa.
KFZ-Elektrik F. in L. als Lenker des Kombi mit dem Kennzeichen LB-9SZN dieses in einem vermutlich durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und er habe sich nach Aufforderung eines besonders geschulten und
von der Behorde hiezu ermichtigten Organs der Stralenaufsicht geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen, wobei vermutet habe werden konnen, dass er sich beim Lenken in einem durch Alkohol
beeintrichtigten Zustand befunden habe. Die Verweigerung sei am 15. November 1998, um 06.30 Uhr in L.-
Hauptstrae 38 erfolgt. Auf Grund der Berufung des Beschwerdefiihrers sei eine offentliche, miindliche
Berufungsverhandlung durchgefiihrt und festgestellt worden, der Beschwerdefiihrer, Edmund S. und Martin K.
hitten in den Morgenstunden des 15. November 1998 mehrere Lokale in St. , A. und W. besucht. Anschlieend
seien sie mit dem PKW des Beschwerdefiihrers zu dessen Autoausstellungsgelinde nordlich der Fa. KFZ-
Elektrik F. in L. gefahren. Einige Minuten nachdem sie hier angekommen seien, sei die mit den Beamten BI S.
und GI K. besetzte Gendarmeriestreife erschienen, die Ermittlungen wegen eines Korperverletzungsdeliktes, mit
dem die genannten Personen in Zusammenhang gestanden sein sollen, ermittelt habe. Bei Eintreffen der
Gendarmeriestreife sei der Beschwerdefithrer bei geoffneter Fahrer- bzw. Beifahrertire im Bereich der
Fahrerseite gestanden und habe sich gerade entfernen wollen. Edmund S. sei hinter dem Fahrzeug gestanden. GI
K. sei sofort zu dem im Bereich der Fahrertiire stehenden Beschwerdefiihrer gegangen, um ihn zur erwihnten
Korperverletzung zu befragen. Dabei habe er - wie auch BI S. - bereits jene Alkoholisierungssymptome, die in
der Anzeige beschrieben worden seien, wahrgenommen. Der Beschwerdefiihrer sei sodann im Zuge der vor Ort
gefiihrten Amtshandlung von BI S. zum Alkotest aufgefordert worden. Er habe dies jedoch insoferne verweigert,
als er ausgefiihrt habe, er sei mit dem gegenstindlichen Personenkraftwagen nicht gefahren. Dem
Beschwerdefiihrer sei mitgeteilt worden, dass Edmund S. angegeben habe, der Beschwerdefiihrer habe das
Fahrzeug nach L. gelenkt. Die Amtshandlung sei dann am Gendarmerieposten L. weitergefiihrt und auch beendet
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worden. Die iibereinstimmenden Aussagen der beiden Gendarmeriebeamten, der Beschwerdefiihrer habe sich
zum Zeitpunkt ihres Eintreffens auf dem Autoausstellungsgeldnde im Bereich der Fahrertiire seines Fahrzeuges
befunden, sowie der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer von Edmund S. als Lenker des Fahrzeuges auf der
Fahrt vom Tanzcafe bis zum Autoausstellungsgelinde angegeben worden sei, lieBen den Verdacht, der
Beschwerdefiihrer habe das gegenstindliche Fahrzeug gelenkt, begriindet erscheinen. Martin K., der den
Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren entlastet habe und gegen den ein Verwaltungsstrafverfahren
nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 anhiingig sei, habe sich in der Berufungsverhandlung der Aussage entschlagen. Da
bereits die Weigerung einer "verdidchtigen" Person, die Atemluft auf Alkohol untersuchen zu lassen, eine
Verwaltungstiibertretung bilde, sei es unerheblich, ob im Zuge des folgenden Verwaltungsstrafverfahrens der
Beweis erbracht werden konne, ob diese Person tatsichlich das Fahrzeug gelenkt habe. In diesem Sinne sei auch
der erstinstanzliche Tatvorwurf abgedndert worden, was insofern zulédssig gewesen sei, als der Vorwurf des
"Lenkens" den diesbeziiglichen bloBen "Verdacht" in sich schliefe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

Gemill § 5 Abs. 2 zweiter Satz StVO 1960 sind u.a. besonders geschulte und von der Behorde hiezu
ermichtigte Organe des Stralenaufsichtsdienstes berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdichtig sind, in
einem vermutlich durch Alkohol beeintrichtigten Zustand

1. ein Fahrzeug gelenkt zu haben oder

2. ..

auf Alkoholgehalt zu untersuchen.

Gemil § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von
S 16.000,-- bis S 80.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zwei bis sechs Wochen u.a. zu
bestrafen, wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen den dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Vorwurf,
er habe sich, obwohl er verdidchtig war, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrichtigten Zustand ein
Fahrzeug gelenkt zu haben, geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen. Er bringt
zunichst unter dem Gesichtspunkt der Verfolgungsverjihrung vor, es sei ihm bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides zur Last gelegt worden, er habe die erwihnte Atemluftuntersuchung verweigert,
obwohl er sein Kraftfahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrichtigten Zustand gelenkt habe.
Im angefochtenen Bescheid werde ihm jedoch nur mehr der Vorwurf gemacht, er habe die Untersuchung
verweigert, obwohl er verdichtig gewesen sei, sein Kraftfahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintriachtigten Zustand gelenkt zu haben.

Bei diesem Vorbringen iibersieht der Beschwerdefiihrer, dass der Vorwurf des "Lenkens" im Sinne des § 5
Abs. 2 StVO 1960 - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1999, ZI. 99/02/0099, und die hier zitierte Vorjudikatur) - den bloflen
"Verdacht" des Lenkens in sich schlieBt. Durch die diesbeziigliche Anderung des Spruches des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist der Beschwerdefiihrer weder in seinen Verteidigungsrechten
beeintrachtigt, noch der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die belangte Behorde sei zu Unrecht der Auffassung, es hitte
Grund zur Annahme bestanden, dass er sein Kraftfahrzeug gelenkt habe. Der Umstand, dass er im
Zeitpunkt des Eintreffens der Gendarmeriestreife neben seinem Fahrzeug gestanden sei, besage fiir sich
noch nichts, weil auch andere Personen neben seinem Fahrzeug gestanden seien. Dass er sich im Bereich
der Fahrertiire befunden habe, habe er damit erklirt, dass er im Wageninneren nach seinem Handy gesucht
habe. Im Ubrigen habe er keine Fahrzeugschliissel bei sich gehabt und es sei im erstinstanzlichen
Verfahren von Martin K. bestitigt worden, dass nicht der Beschwerdefiihrer, sondern Edmund S., der im
erstinstanzlichen Verfahren vollig unglaubwiirdig gewesen sei, das KFZ des Beschwerdefiihrers gelenkt
habe. Solcherart sei der Beschwerdefiihrer aber, weil bereits fiir die an ihn ergangene Aufforderung, seine
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, kein gesetzlicher Grund bestanden habe, nicht
verpflichtet gewesen, dieser Aufforderung nachzukommen. Die belangte Behorde hitte den Grundsatz "in
dubio pro reo" anwenden und das Strafverfahren einstellen miissen.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt hat, besteht die Berechtigung zur
Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt im Sinne des § 5 Abs. 2 StVO 1960 bereits dann, wenn eine
Person blof "verddchtig" ist, ein Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintréichtigten Zustand
gelenkt zu haben. Der Tatbestand der Verwaltungsiibertretung des § 99 Abs. 1 lit. b i.V.m. § 5 Abs. 2
StVO 1960 ist bereits mit der Weigerung der "verdichtigen" Person erfiillt, die Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen. Darauf, ob im Zuge des darauf folgenden Verwaltungsstrafverfahrens der Nachweis
erbracht werden kann, dass der Beschuldigte tatséichlich das Fahrzeug gelenkt hat, kommt es nicht an (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1999, ZI. 99/03/0188, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behorde hat ihre Auffassung, im Zeitpunkt der Aufforderung des Beschwerdefiihrers, seine
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, habe der Verdacht bestanden, er habe sein Fahrzeug in
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einem vermutlich durch Alkohol beeintrichtigten Zustand gelenkt, darauf gestiitzt, der Beschwerdefiihrer
habe sich beim Eintreffen der Gendarmeriestreife im Bereich der Fahrertiire seines Fahrzeuges befunden,
die Gendarmeriebeamten hitten an ihm Alkoholisierungssymptome festgestellt und Edmund S. habe
angegeben, dass der Beschwerdefithrer das Fahrzeug gelenkt habe. Diese Auffassung ist nicht als
unschliissig zu beanstanden, legen diese Umstinde doch die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe das
genannte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrichtigten Zustand gelenkt, zumindest nahe.
Dass der Beschwerdefiihrer - wie er behauptet - die Fahrzeugschliissel nicht bei sich hatte, vermag daran -
fir sich genommen - nichts zu dndern. Ob Edmund S. sich jedoch im nachfolgenden
Verwaltungsstrafverfahren - wie der Beschwerdefiihrer meint - als "vollig unglaubwiirdig" erwiesen habe,
ist - wie dargelegt - ohne Bedeutung.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lédsst, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemif3 § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Wien, am 7. Juni 2000
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