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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Waldner und die Hofrite
Dr. Graf und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Runge, iiber die Beschwerde des G in
W, vertreten durch Dr. Gerald Ganzger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen den Bescheid des
Unabhingigen Verwaltungssenates Wien vom 14. April 1999, ZI1. UVS-04/A/30/00439/97, betreffend
Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 10. November 1997 wurde der Beschwerdefiihrer in
seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschiftsfithrer der S. GmbH. und somit als zur Vertretung dieser
Gesellschaft nach aufSen Berufener im Sinne des § 9 VStG schuldig erkannt, er habe zu verantworten, dass diese
Gesellschaft (mit Sitz in Wien) in dem Betrieb in Wien, T-Strafle, in der Zeit vom 6. Mai 1996 bis zum
10. Mai 1996 insgesamt 39 namentlich genannte Arbeitnehmer an den im Einzelnen angefiihrten Tagen langer
als maximal 10 Stunden téglich beschéftigt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch jeweils § 28 Abs. 1 iVm § 9 des Arbeitszeitgesetzes (AZG) verletzt.
Uber ihn wurden deshalb gemif} § 28 Abs. 1 AZG in 26 Fillen je eine Geldstrafe von 2.000,-- Schilling, in den
tibrigen 13 Fillen je eine Geldstrafe von 1.000,-- Schilling, somit insgesamt eine Geldstrafe von 65.000,--
Schilling (Ersatzfreiheitsstrafe: sechs Wochen) verhingt. Als Verfahrenskostenbeitrag wurden ihm insgesamt
S 6.500,-- vorgeschrieben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der im Spruch niher umschriebene
strafbare Tatbestand sei mit Schreiben des Arbeitsinspektorates fiir den 5. Aufsichtsbezirk in Wien vom
7. Juni 1996 zur Anzeige gebracht worden und dem Beschwerdefiihrer mittels nachweislich an ihn ergangener
Aufforderung zur Rechtfertigung des Magistratischen Bezirksamtes fiir den 23. Bezirk vom 21. Juni 1996 zur
Kenntnis gebracht worden. Dem Beschwerdefithrer sei mittels nachweislich an ihn ergangenen
Beschuldigtenladungsbescheid Gelegenheit geboten worden, von dem ihm zur Last gelegten Verhalten Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen. Da der Beschwerdefiihrer ohne Angabe von Griinden von der Moglichkeit einer
Rechtfertigung keinen Gebrauch gemacht habe, sei das Verfahren, wie in der Ladung angedroht, ohne seine
Anhorung durchgefiihrt worden und die zur Last gelegte Ubertretung auf Grund der Feststellung des
anzeigenden Organes sowohl hinsichtlich der Tat als auch im Verschulden als erwiesen erachtet worden.
Erschwerende Griinde seien nicht vorgelegen. Mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit gewertet worden.
Hinsichtlich der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhiltnisse des Beschwerdefiihrers seien dem Akt
keine Umstinde bekannt, die annehmen lieen, dass er durch die verhidngte Strafe in seinen wirtschaftlichen
Verhiltnissen iibermafig hart getroffen wiirde.

Der Beschwerdefithrer erhob Berufung, in welcher er im Wesentlichen vorbrachte, er habe seit
28. Februar 1995 lediglich gemeinsam mit dem zweiten Geschiftsfithrer Direktor G. die Leitung der
Gesellschaft inne. Mit Geschiftsordnung, welche mit 15. Mai 1995 in Kraft getreten sei, habe der
Beschwerdefiihrer ausschlieflich den Verkauf fiir den Ostmarkt sowie den bisher von ihm bearbeiteten
Inlandsmarkt laut Kundenliste zu verantworten gehabt. Mit Generalversammlungsbeschluss vom 13. Mai 1996
sei die damalige S. GmbH. gemiB §§ 2 ff des Umwandlungsgesetzes durch Ubertragung des Unternehmens auf
den Gesellschafter O. umgewandelt worden. Durch diese Umwandlung sei die Gesellschaft aufgeldst und

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R I S Verwaltungsgerichtshof 20.09.2001
u

geloscht worden. Der Produktionsbereich der damaligen S. GmbH, welchem die inkriminierten Arbeiter
zuzuordnen seien, sei so organisiert gewesen, dass dem fiir diesen Bereich allein verantwortlichen
Geschiftsfiihrer Direktor G. wiederum ein technischer Leiter der Druckerei verantwortlich gewesen sei. Diesem
seien die einzelnen Abteilungsleiter (Offsetdruck, Bogendruck, Buchbinderei, Versand etc.) unterstellt gewesen.
Auf Grund dieser Organisation sei aus Sicht des Beschwerdefiihrers sichergestellt gewesen, dass die
einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden. Der Beschwerdefiihrer habe die Aufzeichnungen
der Arbeitszeit stichprobenartig kontrolliert und es seien ihm nie UnregelmiBigkeiten aufgefallen. Er habe
deshalb davon ausgehen diirfen, dass die einschlidgigen gesetzlichen Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes
eingehalten werden. Zu einer dariiber hinausgehenden Kontrolle sei er als Geschiftsfithrer, der fiir den
Produktionsbereich nicht zustéindig gewesen sei, nicht angehalten und verpflichtet gewesen. Die Behorde erster
Instanz habe bei ihrer Strafbemessung auch den Milderungsgrund der bisherigen Unbescholtenheit nicht
ausreichend beriicksichtigt.

Mit Bescheid vom 14. April 1999 gab der Unabhingige Verwaltungssenat Wien (UVS Wien) der Berufung
keine Folge und bestitigte das angefochtene Straferkenntnis. Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Beitrag zu den
Kosten des Berufungsverfahrens von S 13.000,-- auferlegt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
die Tatbestinde in objektiver Hinsicht verwirklicht seien. Die Aufforderung zur Rechtfertigung vom
21. Juni 1996, abgefertigt am 26.Juni 1996, fithre sdmtliche positive und negative relevante
Tatbestandselemente dieser Norm an, weshalb das Delikt innerhalb der sechsmonatigen Verjihrungsfrist und
somit rechtzeitig im Sinne des §31 Abs.1 VStG verfolgt worden sei. Bei der gegenstindlichen
Verwaltungsiibertretung handle es sich um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt, weil zum Tatbestand weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehore und die Verwaltungsvorschrift tiber das zur Strafbarkeit
erforderliche Verschulden nichts bestimme. Der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte
Generalversammlungsbeschluss habe erst drei Tage nach dem inkriminierten Tatzeitraum stattgefunden, sodass
er zwangsldufig auch keinerlei Rechtsfolgen fiir diesen entfalten konne. Zur Frage der Kontrolle der Einhaltung
der Arbeitszeit habe der Beschwerdefiihrer weder geschildert, wann er wessen Arbeitszeitaufzeichnungen
kontrolliert habe, noch welche Konsequenzen die Wahrnehmung allfilliger Missstéinde zur Folge gehabt habe.
Da der Beschwerdefiihrer nicht einmal Behauptungen dariiber aufgestellt habe, wie er seiner Pflicht zur
Uberwachung der Arbeitnehmer nachgekommen sei, sei ihm der ihm obliegende Entlastungsbeweis nach § 5
Abs. 1 zweiter Satz VStG misslungen. Das Verschulden des Beschwerdefiihrers sei sohin erwiesen, da weder
hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstinde anzunehmen sei, dass die Einhaltung der Vorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen
Griinden nur schwer habe vermieden werden konnen. Zur Strafhohe fithrte der UVS Wien aus, das der
Bestrafung zugrundeliegende Verhalten schidige in nicht unerheblichem Malle das vom Gesetz geschiitzte
Interesse an der Hintanhaltung einer korperlichen und geistigen Uberbeanspruchung von Arbeitnehmern und es
sei auf Grund des damit verbundenen eminenten Risikos einer gesundheitlichen Schidigung der Betroffenen der
Unrechtsgehalt der Tat als duBerst hoch einzustufen. Eine Herabsetzung der Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe
erschiene nicht vertretbar, zumal die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers im
erstinstanzlichen Verfahren sehr wohl bereits Beriicksichtigung gefunden habe. Angesichts des Umstandes, dass
im erstinstanzlichen Straferkenntnis lediglich 15 % der Hochststrafe verhéngt worden sei, erschienen die von der
Erstbehorde verhidngten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen durchaus angemessen. Da sich der Beschwerdefiihrer
trotz Aufforderung geweigert habe, eine Auskunft iiber seine Einkommensverhiltnisse zu erteilen, haben diese
geschitzt werden miissen. Auf Grund der Aktenlage ergebe sich kein Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer in "derartig beengten Verhéltnissen" lebe, welche eine Strafminderung rechtfertigten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde erwogen:
1. Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen lauten (auszugsweise):
1.1. §§ 9 und 28 Abs. 1 AZG (idF. BGBI. Nr. 446/1994)

"§ 9. (1) Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden und die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht tiberschreiten,
sofern die Abs.2 und 3 nicht anderes bestimmen. Diese Hochstgrenzen der Arbeitszeit diirfen auch beim
Zusammentreffen einer anderen Verteilung der wochentlichen Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlingerungen
nicht tiberschritten werden.

(2) Die Tagesarbeitszeit darf in den Fillen der §§4a (Normalarbeitszeit bei Schichtarbeit), 5
(Arbeitsbereitschaft), Sa (besondere Erholungsmdoglichkeiten), 7 Abs. 3 bis 5 (erhohter Arbeitsbedarf), 8 Abs. 2
und 5 (Vor- und Abschlussarbeiten), 16 Abs. 2 bis 5 (Verldngerung der Einsatzzeit), 18 Abs. 2 (Betriebe des
offentlichen Verkehrs) und 19 (Krankenanstalten und Kuranstalten) zehn Stunden insoweit iiberschreiten, als
dies nach diesen Bestimmungen zulissig ist.

(3) Die Wochenarbeitszeit darf im Falle des § 4c (Dekadenarbeit) 50 Stunden iiberschreiten und in den
Fdllen der §§ 4a Abs. 4 (Schichtarbeit), 5 (Arbeitsbereitschaft), Sa (besondere Erholungsmoglichkeiten), 7
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Abs. 2 bis 5 (erhohter Arbeitsbedarf), 18 Abs. 3 (Betriebe des 6ffentlichen Verkehrs) und 19 (Krankenanstalten
und Kuranstalten) 50 Stunden insoweit iiberschreiten, als dies nach diesen Bestimmungen zuldssig ist.

§ 28. (1) Arbeitgeber und deren Bevollmichtigte, die

1. Arbeitnehmer iiber die Hochstgrenzen der tiglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemiB § 2 Abs. 2, § 4
Abs. 9, § 4a Abs. 3 oder 4, § 5 Abs. 1 oder 1a, § 5a Abs. 1 in Verbindung mit

§ 8 Abs. 5, § 5a Abs. 3, §7 Abs. 1, 3 oder 4, § 8 Abs. 1 oder 2, §9, § 18 Abs. 2 oder 3, § 19 Abs. 2 oder § 19a
hinaus einsetzen;

2. Arbeitnehmer mit gemal} § 6 Abs. 2, § 7 Abs. 1 bis 3, § 8,
§ 19 Abs. 2 oder § 19a unzulissiger Uberstundenarbeit beschiiftigen;
3. Ruhepausen oder Kurzpausen gemif3 § 11 Abs. 1, 3 oder 4 nicht gewihren;
4. die tdgliche Ruhezeit gemif3 § 12 Abs. 1, 2a oder 2b oder § 19a nicht gewéhren;

5. die Meldepflichten gemdfl § 11 Abs. 8 oder 10 oder § 20 Abs. 2, die Auflagepflichten gemil3 § 24, die
Aushangpflicht gemif § 25, die Aufzeichnungspflichten gemifl § 26 Abs. 1, 2, 4 oder 5 oder die Auskunfts- und
Einsichtspflichten gemal § 26 Abs. 6 verletzen;

6. Verordnungen gemil} § 12 Abs. 4, § 21 oder § 23 iibertreten oder

7. Bescheide gemill §4 Abs. 4, § 5 Abs.2, § 7 Abs. 5, § 11 Abs. 5 oder 6, § 12 Abs. 2 oder 4 oder § 19
Abs. 3 nicht einhalten, sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt,
von der Bezirksverwaltungsbehorde, soweit es sich um Betriebe handelt, die der bergbehordlichen Aufsicht
unterstehen, von der Berghauptmannschaft mit einer Geldstrafe von 300 S bis 6 000 S zu bestrafen."

1.2. § 23 Abs. 1 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 (ArblG)

§23. (1) Die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemd §9 Abs.2 und 3 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52, in der jeweils geltenden Fassung fiir die Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften und fiir die Einhaltung dieses Bundesgesetzes wird erst rechtswirksam,
nachdem beim zustindigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung iiber die Bestellung samt einem
Nachweis der Zustimmung des/der Bestellten eingelangt ist. Dies gilt nicht fiir die Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten auf Verlangen der Behorde gemil § 9 Abs. 2 VStG."

2. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die von der belangten Behorde als erwiesen angenommenen
Uberschreitungen der tiglichen Arbeitszeit. AuBer Streit steht weiters, dass der Beschwerdefithrer im
Tatzeitraum noch nach aufien vertretungsbefugter Geschiftsfiihrer der S. GmbH war. Der Beschwerdefiihrer riigt
hingegen, dass die im Spruch des angefochtenen Bescheides als verletzte Verwaltungsvorschrift angefiihrten
§§ 28 Abs. 1 iVm § 9 AZG "eine zu globale Anfithrung" sei, die nicht dem § 44a VStG entspreche, da daraus
nicht ersichtlich sei, "welcher der unterschiedlichen Gebots- und Verbotstatbestinde" verwirklicht worden sein
sollen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Anfithrung der verletzten
Verwaltungsvorschrift eine genaue Bezeichnung eines von mehreren in einem Absatz einer Gesetzesstelle
enthaltenen Straftatbestandes nicht erforderlich, wenn im Hinblick auf die Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat die Zuordnung zu diesem Tatbestand klar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997,
Z1.97/11/0042). Gemidl §9 Abs.1 AZG darf die Tagesarbeitszeit 10 Stunden und die
Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht iiberschreiten, sofern die Absidtze 2 und 3 nicht anderes bestimmen. § 9
Abs. 1 AZG begrenzt somit die hochst zuldssige Tagesarbeitszeit mit 10 Stunden und die Wochenarbeitszeit mit
50 Stunden. Ausnahmen von dieser Regel, nimlich ldngere hinsichtlich der Wochenarbeitszeit, sind im Absatz 3
zusammengefasst. Das gesamte Verwaltungsverfahren brachte keinen Hinweis darauf, dass die Arbeitszeiten der
Betriebsstitte der S. GmbH. in Wien unter die im Abs.2 des §9 AZG angefiihrten Ausnahmen
(Normalarbeitszeit bei Schichtarbeit, Arbeitsbereitschaft, besondere Erholungsmoglichkeiten, erhohter
Arbeitsbedarf, Vor-und Abschlussarbeiten, Verldngerung der Einsatzzeit, ..) fallen wiirden. Zur
Ziffernanordnung des § 28 Abs. 1 AZG ist auszufiihren, dass § 9 AZG ausschlielich in der Z 1, nicht hingegen
in den Z 2 bis 7 des § 28 Abs. 1 AZG angefiihrt ist. Der Spruch des Straferkenntnisses lautet (auszugsweise): "...
folgende Arbeitnehmer an den folgenden Tagen lidnger als maximal 10 Stunden tdglich beschiftigt hat ..." und
beinhaltet anschliefend eine genaue Liste der betroffenen Arbeitnehmer mit einer genauen Datums- und
Zeiterfassung, wann und in welchem Ausmall die tdgliche Arbeitszeit tiberschritten wurde. Durch diese
Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat ist die Zuordnung zum Tatbestand des § 28 Abs. 1 Z. 1 iVm
§ 9 Abs. 1 AZG Kklar, sodass keine Rechtswidrigkeit darin zu erblicken ist, dass das angefochtene Straferkenntnis
als Deliktsnorm lediglich § 28 Abs. 1 iVm § 9 AZG nennt.

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, im verfahrensrelevanten Zeitraum nicht mehr allein fiir die Geschehnisse
innerhalb der Gesellschaft verantwortlich und zustindig gewesen zu sein, so ist ihm zu entgegnen, dass § 23
Abs. 1 ArblG eine lex specialis zu §9 VStG darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1995,
Z1.95/11/0372). Nach § 23 Abs. 1 ArblG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemif3 § 9
Abs. 2 und 3 VStG fiir die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften erst rechtswirksam, nachdem beim
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zustandigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung iiber die Bestellung samt einem Nachweis der
Zustimmung des Bestellten eingelangt ist. Eine interne Umverteilung der Verantwortlichkeit kann daher so lange
in arbeitnehmerschutzrechtlichen Angelegenheiten keinerlei Rechtswirkung erlangen, als diese interne
Aufteilung nicht durch eine entsprechende Mitteilung dem zustidndigen Arbeitsinspektorat zur Kenntnis gebracht
wurde. Der Beschwerdefiihrer hat aber im gesamten Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht, dass jemals eine
derartige Mitteilung erfolgt sei, sodass davon auszugehen war, dass er gemal § 9 VStG im verfahrensrelevanten
Zeitraum fiir die Geschehnisse innerhalb der Gesellschaft verantwortlich war. Sollte das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hingegen dahingehend zu verstehen sein, dass ihn schon im Hinblick auf eine interne
Aufgabenverteilung kein Verschulden treffe, so ist ihm zu entgegnen, dass der bloBe Riickzug auf eine interne
Unzustédndigkeit zur Entlastung im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG nicht tauglich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 1996, Z1. 96/07/0097).

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, glaubhaft gemacht zu haben, dass ihn an der ihm vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden treffe. Der Produktionsbereich der damaligen S. GmbH sei so
organisiert gewesen, dass dem fiir diesen Bereich allein verantwortlichen Geschiftsfithrer Direktor G. ein
technischer Leiter der Druckerei verantwortlich gewesen sei. Diesem seien die einzelnen Abteilungsleiter
(Offsetdruck, Bogendruck, Buchbinderei, Versand etc.) unterstellt gewesen. Auf Grund dieser Organisation sei
auch aus Sicht des Beschwerdefiihrers sichergestellt gewesen, dass die einschligigen gesetzlichen
Bestimmungen eingehalten worden seien. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer auch die Aufzeichnungen der
Arbeitszeiten der genannten Arbeitnehmer "stichprobenartig" kontrolliert. Da ihm dabei keine
UnregelmiBigkeiten aufgefallen seien, habe er somit davon ausgehen konnen, dass die gesetzlichen
Arbeitszeiten auch eingehalten worden seien. Zu einer dariiber hinausgehenden Kontrolle sei der
Beschwerdefiihrer nicht gehalten bzw. verpflichtet gewesen, da dieser Bereich nicht in seinen Aufgabenbereich
gefallen sei. Es ergebe sich sohin, dass fiir den Beschwerdefiihrer auf Grund der obigen Aufgabenverteilung und
Organisation des Betriebes ein geringerer Sorgfaltsmaflstab anzulegen sei als an einen Geschiftsfiihrer oder
verantwortlichen Beauftragten, der auch intern fiir die Uberpriifung der Einhaltung der Arbeitszeiten
verantwortlich sei. Der Beschwerdefiihrer habe sohin jenes Maf} an Sorgfalt angewandt, zu dem er nach den
Umsténden des gegenstiandlichen Falles verpflichtet gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen hat der Beschwerdefiihrer sein mangelndes Verschulden nicht glaubhaft gemacht.
Dazu wire es erforderlich gewesen, ein konkretes Tatsachenvorbringen zu erstatten, aus dem sich ergibt,
welches Kontroll- und MaBnahmensystem zur Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften in dem vom
Beschwerdefiihrer geleiteten Unternehmen geschaffen wurde und wie dieses konkret funktioniert (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1993, ZI. 91/19/0379). Soweit sich der Beschwerdefithrer auf die von ihm
"stichprobenweise" durchgefiihrten Kontrollen der Aufzeichnungen der Arbeitszeiten beruft, ist ihm zu erwidern,
dass stichprobenweise Kontrollen ein wirksames Mafinahmen- und Kontrollsystem im oben umschriebenen
Sinne nicht zu ersetzen vermogen (vgl. dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 12. Juni 1992, ZI1. 92/18/0036, und
vom 9. Juli 1992, ZI1. 91/19/0270). Da es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist, den Mangel seines
Verschuldens an der Uberschreitung der Hochstgrenze der tiglichen Arbeitszeit glaubhaft zu machen, hatte die
belangte Behorde gemal § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG ohne weiteres Fahrlédssigkeit anzunehmen.

Aus diesen Erwigungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemél § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen war.

3. Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 20. September 2001
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