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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.
Thalhammer, iiber die Beschwerde des MA in G, vertreten durch Dr. Dietmar Endmayr, Rechtsanwalt in Wels,
Kaiser-Josef-Platz 48, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. September
1999, Z1. Wa-104159/4-1999-Pan/Ze, betreffend wasserrechtliche Uberprﬁfung (mitbeteiligte Parteien: 1. EG, 2.
EIG, 3. GG, 4. GagG, alle in G, und 5. KK in G), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefithrer Aufwendungen in Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (BH) vom 25. Februar 1997 wurde den mitbeteiligten
Parteien die wasserrechtliche Bewilligung zur Verlegung eines namenlosen Gerinnes im Bereich der
Grundstiicke Nr. 375/1 und 373/1 der KG Schlagen sowie zur Errichtung und zum Betrieb aller hiezu dienenden
Anlagen erteilt.

Eine vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 19. August 1997 abgewiesen.

Mit einem am 5. September 1997 bei der BH eingelangten Schreiben zeigten die mitbeteiligten Parteien die
Fertigstellung des Wasserbauvorhabens an.

Bei der miindlichen Uberpriifungsverhandlung am 23. Oktober 1997 wurde festgestellt, dass die Ausfithrung
des Wasserbauvorhabens nicht in allen Punkten der erteilten Bewilligung entsprach. Im Gutachten des
Amtssachverstindigen fiir Schutzwasserbautechnik heif3t es, bei Profil 3 betrage die Kronenbreite anstelle der
projektsgeméBen Darstellung von 2,25 m lediglich 2 m; diese Kronenbreite sei auch bei Profil 4 gegeben.
Zusitzlich sei bei Profil 4 die Filltiefe des Querschnittes um ca. 10 cm geringer als nach den
Projektsdarstellungen. Ausschlaggebend fiir die Querschnittreduktion sei einerseits eine Ansteilung der
linksufrigen Boschung, andererseits sei auch die ZufahrtsstraBe noch nicht aufgeschiittet, wobei hier eine
Schiitthohe von 30 bis 40 cm noch zu titigen sei. Bei Profil 2, welches das Durchlassobjekt darstelle, habe ein
lichter Durchmesser von DN 900 vor Ort gemessen werden konnen. Als Rohrmaterial sei ein AZ-Rohr zur
Verwendung gelangt. Das AZ-Rohr sei, um eine ausreichende Tragfdhigkeit zu ermdglichen, mit einem
Betonmantel ummantelt. Die Steilstrecke aufwirts des Anschlusses an das bestehende Einlaufbauwerk zur
Verrohrung des Unterliegers (Gitterrostabdeckung) sei laut Aussage der Bewilligungsinhaber an der Sohle mit
groBen Bruchsteinen befestigt worden. Diese Bruchsteine seien bei der visuellen Beurteilung dieses
Gerinneabschnittes nicht eindeutig feststellbar. Weiters miisse noch hinzugefiigt werden, dass das Sohlgefille
des umgelegten namenlosen Gerinnes mangels Vorlage von Ausfiihrungsplidnen nicht beurteilt werden konne. Im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 25. Februar 1997 sei die Vorlage von Ausfiihrungsplianen
gefordert worden. Diese ldgen nicht vor. Um eine endgiiltige abschliefende Beurteilung des Vorhabens
durchfiihren zu konnen, seien daher nachvollziehbare Ausfithrungspldne der Wasserrechtsbehorde vorzulegen. In
den Ausfithrungspldnen sei unter anderem die hydraulische Leistungsfihigkeit der einzelnen Gerinneabschnitte
nachzuweisen, wobei bei Abweichungen gegeniiber dem bewilligten Projekt Kompensationsvarianten
darzustellen seien. Bei der definitiven Fertigstellung des Gerinnes sei unbedingt darauf Bedacht zu nehmen, die
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Gefillsverhiltnisse in der hangabwirtigen Steilstrecke gegeniiber dem bewilligten Vorhaben nicht zu
vergrofern, damit keine nachteilige Beeinflussung der Schleppspannungen auftrete.

Der Amtssachverstindige schlug vor, das Uberpriifungsverfahren erst nach Vorliegen der
Ausfiithrungsunterlagen weiterzufiihren.

Nachdem die mitbeteiligten Parteien die geforderten Unterlagen vorgelegt hatten, erfolgte eine neuerliche
Uberpriifung des ausgefiihrten Wasserbauvorhabens durch den Amtssachverstindigen. Dieser fithrte in seinem
Gutachten vom 9. November 1998 aus, gegeniiber dem wasserrechtlich bewilligten Projekt ergiben sich
folgende Abweichungen:

An der gemeinsamen Grenze zwischen den Grundstiicken Nr. 375/5 und 375/9 sei das Gerinne um ca. 4 Ifm
weiter Richtung Westen gefiihrt worden. Um eine Anbindung an den Bestand zu ermdglichen, sei eine stirkere
Linkskriimmung erforderlich, gegebenenfalls sei hier rechtsufrig mit einer stirkeren Beanspruchung des Ufers zu
rechnen. Am aufwirtigen Verlegungsende sei die Gerinneverlegung um ca. 25 m verkiirzt ausgefiihrt worden.
Anstelle des geplanten Stahlrohrdurchlasses DN 1000 mit 30 %o Sohlgefille und 7,5 m Lénge seien ein AZ-
Rohr DN 900 mit 7,5 %o Sohlgefille (8 1fm) und ein Betonrohr DN 600 mit 43,8 %o Sohlgefille (8 1fm) zur
Verlegung gelangt. Die hydraulische Leistungsfihigkeit beider Rohre zusammen betrage 2.834 1/s und sei somit
um 17 % hoher als das urspriinglich vorgesehene Stahlspiralrohr (2.350 1/s). Ob die beiden eingebauten Rohre
allenfalls frither zu Verklausungen neigten als der projektierte Rohrdurchmesser, sei schwierig zu beantworten.
Uber die Tragfihigkeit der im Verlauf einer ZufahrtsstraBe ausgefiihrten Rohre werde im Ausfiihrungsoperat
nichts ausgesagt; beide Rohre seien auf einer Betonsohle verlegt, das AZ-Rohr sei zusitzlich mit einem
Schutzbetonmantel versehen. Die Abmessungen der Querprofile sowie deren Sohlhéhen und Sohlgefille wichen
vom bewilligten Vorhaben ab. Die Sohlenlage sei im Mittel ein Meter hoher angeordnet als bewilligt, das
Sohlgefille verlaufe aufwirts des Durchlasses steiler, abwirts davon iiberwiegend flacher geneigt als projektiert.
Der Anschluss an den Bestand im Bereich der Betonhalbschalen sei steiler ausgebildet als geplant, ebenso sei
hier eine Sohlanhebung beim Vergleich Projektlingenschnitt zu Ausfithrungslingenschnitt in der
GroBenordnung von 40 cm feststellbar. Die dem Ausfithrungsprojekt beiliegende hydraulische Berechnung fiir
stationdr-gleichformige Bewegung ergebe eine Leistungsfihigkeit von zumindest 2.544 1/s im ungiinstigsten
Profil Nr. 7 bei Vollfiillung. Die nach empirischen Ansidtzen im Einreichprojekt berechnete 30-jdhrliche
Hochwasserfithrung des namenlosen Gerinnes betrage 2.095 1/s, dieser Wert konne als auf der sicheren Seite
gelegen eingestuft werden. Uberdies fehlten niher bezeichnete Bestockungen bzw. Bepflanzungen mit
standortgerechten Geholzen.

Fiir den Fall, dass die Wasserrechtsbehorde auf Grund der dargestellten Sachverhaltsfeststellungen zu dem
Ergebnis gelangen sollte, dass die festgestellten Abweichungen nachtriglich wasserrechtlich bewilligt werden
konnten, schlug der Amtssachverstiandige folgende Mingelbehebungen vor:

1. Der im Verlauf des Wanderweges errichtete holzerne Steg ist zumindest mit einem Durchflussquerschnitt
von einem Quadratmeter auszugestalten.

2. Die Gerinneboschungen sind noch mit standortgerechten Gehdlzern zu bepflanzen.

Die BH richtete an den Amtssachverstindigen die Frage, ob die festgestellten Abweichungen gegeniiber dem
bewilligten Projekt in wasserbautechnischer Hinsicht als geringfiigig bezeichnet werden konnten.

In seinem Schreiben vom 30. November 1998 verwies der Amtssachverstindige auf sein Gutachten vom 9.
November 1998 und fiigte hinzu, zur Verklausungsgefahr der beiden eingebauten Durchlassrohre sei
festzuhalten, dass erfahrungsgemifl mehrere kleine Rohrdurchmesser mit gleicher Querschnittsflichensumme
wie ein groferes Rohr frither zu Verklausungen neigten als ein grolerer Rohrquerschnitt. Im gegenstindlichen
Fall seien anstelle eines Stahlspiralrohres mit DN 1000 (Querschnittsfliche = 0,79 m2) zwei

Rohre mit DN 600 (Querschnittsfliche = 0,28 m2) und DN 900
(Querschnittsfliche = 0,64 m2) eingebaut worden, deren

Querschnittsflichensumme 0,92 m2 betrage, wobei das groere der beiden Rohre aber beim Vergleich der
Querschnittsflichen um 0,15 m2 kleiner sei als das urspriinglich vorgesehene Stahlspiralrohr. Einer Aussage des
Drittmitbeteiligten zufolge sei beim Katastrophenereignis im September 1987 eine Verklausung des
Stralendurchlasses DN 1000 im Bereich seines Wohnobjektes aufgetreten, wobei die ausufernden Hochwisser
Richtung Norden abgeflossen seien. Weiter bachabwirts hitten bei den damals noch vorhandenen kleineren
Rohrquerschnitten laut Aussage des Drittmitbeteiligten keine Verklausungen festgestellt werden konnen. Soweit
diese Aussage Riickschliisse zulasse, diirften Verklausungen zuerst bachaufwirts auftreten, was gewissermafien
zu einer Entlastung der abwirtigen FlieBstrecke beitrage.

In seiner Stellungnahme zu diesen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wies der Beschwerdefiihrer darauf
hin, dass sich in den Aussagen des Wasserbausachverstindigen kein Hinweis darauf finde, ob die beabsichtigten
Projektinderungen unbedeutende Auswirkungen auf Gewisser hitten. Der Beschwerdefiihrer neige zur Ansicht,
dass die vorgenommenen Projektianderungen nicht mehr als geringfiigig zu bezeichnen seien. Weiters werde auf
ein anderes bei der BH anhédngiges Verfahren verwiesen. Wie der Beschwerdefiihrer bereits frither vorgebracht
habe, erscheine es aus 6kologischer und 6konomischer Sicht sinnvoll und erstrebenswert, dass die mittlerweile
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auch der Behorde bekannte Problematik (Verrohrung eines namenlosen Gerinnes auf dem Grundstiick Nr.
358/35) mitberiicksichtigt werde.

Unter dem Datum des 1. April 1999 erlieB die BH den wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheid mit
folgendem Spruch:

'T. Wasserrechtliche Uberpriifung:

Es wird festgestellt, dass die ausgefiihrte Anlage mit der erteilten Bewilligung im Wesentlichen

tibel

reinstimmt.

Folgende geringfiigige Abweichungen von der erteilten Bewilligung werden nachtréglich genehmigt:

- Verlegung des Gerinnes im Bereich der Grundstiicke Nr. 375/5

und 375/9, je Kat.Gem. Schlagen, Gemeinde Gmunden, um ca. 4,00 Ifm weiter Richtung Westen, wobei eine
stirkere Linkskriimmung erforderlich wurde.

30

- Verkirzung der Gerinneverlegung am au fwartigen
Verlegungsende um ca. 25 m.

- Anstelle des geplanten Stahlrohrdurch lasses DN 1000 mit

%0 Sohlgefélle und 7,50 m Lange wurde ein AZ-Roh r DN 900 mit

%0 Sohlgefalle (8,00 Ifm) und ein Betonrohr DN 600 mit 43,8 %0

7,5

Sohlgefélle (8,00 Ifm) verlegt.

- Erhoéhung der Sohlenlage im Mittel um 1,00 m

gegeniiber dem
bewilligten Projekt.

- Aufwarts des Durchlassobjektes wurde die rechtsufrige
Bdschungsneigung steiler als 1 : 1 angeordnet.

Zur Beseitigung der bei der Uberpriifung festge stellten Mangel
sind bis 30.06.1999 folgende MafRnahmen zu treffen:

1) Der Durchflussquerschnitt des holze rnen Steges ist
auf
einen Querschnitt von 1 m2 zu vergréRern oder ist d er Steg zu
entfernen.

2) Die Gerinnebdschung ist mit standor tgerechten
Pflanzen zu
bepflanzen.

Die Behebung der Mingel ist der Bezirkshauptmannschaft Gmunden innerhalb der genannten Frist
unaufgefordert schriftlich mitzuteilen."

In der Begriindung heiBit es, die wasserrechtliche Uberpriifung habe ergeben, dass die Verlegung des
Gerinnes der erteilten Bewilligung im Wesentlichen entspreche. Da die Abweichungen von der erteilten
Bewilligung geringfiigig seien und fremde Rechte nicht nachteilig beriihrt wiirden, seien die
Abweichungen nachtriglich zu genehmigen. Zur Beseitigung der festgestellten Mingel sei die
Vorschreibung der im Spruch angefithrten MaBnahmen erforderlich. Zur Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Durchlasses werde ausgefiihrt, dass dieser Durchlass ca. 45 m oberhalb
der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers liege und keine direkte Auswirkung auf das Grundstiick Nr.
358/35 habe. Die Verrohrung mit DN 900 und DN 600 weise eine groere Querschnittsfliche (zusammen
0,92 m2) als das urspriinglich geplante Rohr DN 1000 (Querschnittsfliche 0,79 m2) auf. Auch die
hydraulische Leistungsfihigkeit der beiden Rohre betrage 2.834 1/s und sei somit um 17 % hoher als das
urspriinglich vorgesehene Spiralrohr (2.350 1/s). Auch hinsichtlich der Verklausung der beiden Rohre
werde festgehalten, dass das erste Rohr, das im unbenannten Gerinne auftrete, im Bereich der Liegenschaft
des Drittmitbeteiligten vorhanden sei. Dort konne gegebenenfalls eine Verklausung auftreten. Diese
Verklausung hitte zur Folge, dass zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers weniger Wasser abflie3e, da
das restliche Wasser nach Norden ausweiche. Aus diesen Ausfithrungen ergebe sich daher, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Abinderung des Durchlasses nicht negativ beeinflusst werde. Was die
Sohlhohen und das Sohlgefille des Gerinnes betreffe, so habe dies keine konkreten Auswirkungen auf die
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Stellungnahme ebenfalls keine
konkreten negativen Auswirkungen auf seine Liegenschaft angefiihrt, ausgenommen den Durchlass im
Bereich des Wanderweges. Fiir diesen Wanderweg sei ein Mingelbehebungsauftrag ergangen. In
rechtlicher Hinsicht sei auszufithren, dass eine Abweichung vom Bewilligungsbescheid dann als
geringfiigig zu qualifizieren sei, wenn die Abweichung, wenn sie an einer bestehenden Anlage
durchgefiihrt wiirde, nicht als Anderung im Sinne des § 9 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959
bewilligungspflichtig wire und wenn weder offentliche Interessen noch private Rechte nachteilig beriihrt
wiirden bzw. wenn im Fall der Berithrung fremder Rechte der Betroffene zustimme. Die
Anlagenédnderungen seien in ihrer Gesamtheit nach § 9 Abs. 2 WRG 1959 nicht bewilligungspflichtig, da
durch die Anderung nicht die in dieser Gesetzesstelle geforderten Folgen eintriiten. Sie seien daher als
geringfiigig zu qualifizieren.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefithrer Berufung. Er machte geltend, wenn die BH
hinsichtlich der Ausfithrung des Wasserbauvorhabens feststelle, dass diese im Wesentlichen mit dem
eingereichten Projekt iibereinstimme, behafte sie den Bescheid mit einem Begriindungsmangel. Die
Umschreibung "im Wesentlichen" stelle eine Scheinbegriindung dar. Die BH sei ihrer Ermittlungspflicht
nicht nachgekommen. Weder in der Verhandlung vom 30. Mirz 1999 noch im Uberpriifungsbescheid
werde dargestellt, ob das eingereichte Projekt mit der Ausfithrung {iibereinstimme und welche
Abweichungen bestiinden. Einen Begriindungsmangel stelle es auch dar, dass die BH ihre Entscheidung
auf Aussagen eines der Bewilligungswerber gestiitzt habe, die ohnehin nicht verifiziert worden seien. Das
Ermittlungsverfahren sei daher auch deshalb mangelhaft, da nicht feststellbar sei, ob durch die Verlegung
eines AZ-Rohres DN 900 und eines Betonrohres DN 600 anstelle des geplanten Stahlrohrdurchlasses DN
1000 eine Verklausungsgefahr gegeben sei. Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren decke auch nicht die
Feststellung der belangten Behorde, dass die Abweichungen der ausgefiihrten von der bewilligten Anlage
geringfiigig seien, da der Amtssachverstindige fiir Schutzwasserbautechnik sich dazu nicht geduflert habe.
Der BH sei (durch diverse Verhandlungen) zur Kenntnis gelangt, dass unterhalb des Grundstiickes des
Beschwerdefiihrers das unterirdisch verlegte Gerinne in einen Abwasserkanal geleitet worden sei, wobei
festgestellt worden sei, dass das dort ankommende Rohr einen wesentlich groeren Durchmesser aufweise
als das Rohr, welches in weiterer Folge bachabwirts Richtung Traunsee fiihre. Nach den seinerzeitigen
miindlichen Auskiinften des beigezogenen Amtssachverstindigen konnte im Fall des Ankommens von
erheblichen Wassermengen an diesem Punkt ein Uberlaufen auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers
passieren, sodass schon allein aus diesem Grund die Frage relevant sei, "dass auch durch die Errichtung des
gegenstindlichen Projektes fremde Rechte in erheblichem Mafle tangiert werden". Aber auch die noch
offene Frage, wie die Weiterfilhrung des (nunmehr projektierten) Gerinnes iiber das Grundstiick des
Beschwerdefiihrers - insbesondere die Frage eines allfilligen Einlaufbauwerkes oberhalb des Grundstiickes
des Beschwerdefiihrers - erfolgen solle, sei nach wie vor ungeklirt. Diesbeziiglich sei zwar seitens der
seinerzeitigen Errichterin bzw. fritheren Grundeigentiimerin ein Projekt zur wasserrechtlichen Bewilligung
vorgelegt worden, eine Bewilligung sei jedoch noch nicht erfolgt. Da es nach wie vor an einem
Gesamtkonzept fiir den Abtransport der anfallenden Wassermengen, insbesondere iiber das Grundstiick des
Beschwerdefiihrers, fehle und entgegen der Ansicht der BH fremde Rechte in erheblichem Mafle beriihrt
wiirden, wire die beabsichtigte Anderung im Sinne des § 9 Abs. 2 WRG 1959 bewilligungspflichtig
gewesen. Frau B.K. habe durch ihren Rechtsvertreter mit Schreiben vom 29. April 1999 hinsichtlich der
Problematik der derzeit konsenslos verlegten unterirdischen Rohre auf dem Grundstiick des
Beschwerdefiihrers mitgeteilt, dass angeblich anldsslich eines Telefonats mit dem zustindigen
Sachbearbeiter der BH dieser zu verstehen gegeben habe, dass eine bedeutend einfachere Losung als die
Errichtung eines Auffangbeckens auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers moglich wire und zwar in
der Gestalt, dass mehrere sogenannte "Wasserbausteine" im Bereich des Einlaufkanals auf dem Grundstiick
der Bewilligungswerber ausgelegt wiirden, um das bestehende Projekt zu bewilligen. Es wire daher an der
BH gelegen, im Zuge ihres Ermittlungsverfahrens zu gegenstindlichem Projekt diese Vorschreibung
vorzunehmen, um die Gefahr von Uberschwemmungen auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers
hintanzuhalten. Uberdies sei weder im Ermittlungsverfahren noch im erstinstanzlichen Bescheid zu der
Frage Stellung genommen worden, ob durch die Erhohung der Wassertransportkapazitit um 17 % und die
Verkiirzung des Gerinnes um 25 m nachteilige Auswirkungen auf das darunter liegende Grundstiick
verbunden seien. Es sei ndmlich nicht auszuschlieBen, dass die massiv erhohten Wassermengen, die auf
dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers ankdmen, nicht unterirdisch abzufangen bzw. in die unterirdische
Verrohrung einzuleiten seien, sondern es zu massiven Uberschwemmungen des darunterliegenden
Grundstiickes des Beschwerdefiihrers komme.

Im Akt erliegt ein Schreiben des Projektanten der mitbeteiligten Parteien vom 22. Juni 1999, in welchem
dieser darauf hinweist, dass Punkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides insofern missverstindlich sei, als die
Behauptung, dass es durch die vorgenommenen BaumafBnahmen zu einer Verkiirzung der FlieBstrecke und
dadurch zu einer Vergroerung des Abflusses komme, nicht richtig sei. Die Linge der FlieBstrecke sei
projektgemdl um ca. 15 Ifm verldngert worden, was einer Entschirfung und Verbesserung der
Abflussverhiltnisse gleich komme, weil sich dadurch das mittlere Gefille verringere. Die Lage des
Grabens sei dem Projekt entsprechend angelegt worden, das heif3t, es sei die Verldngerung der FlieB3strecke
bescheidgemal ausgefiihrt worden.

Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis gebracht.

Weiters findet sich im Akt ein Aktenvermerk des Sachbearbeiters der belangten Behorde vom 24. August
1999. Darin heifit es, der Sachbearbeiter habe mit dem Amtssachverstindige fiir Schutzwasserbau im Zuge
einer anderen Dienstverrichtung einen Ortsaugenschein in der gegenstindlichen Angelegenheit
vorgenommen. Dabei habe der Amtssachverstindige bestitigt, dass bei Verklausungen des Durchlasses die
Waisser tiber die Wiese eines Mitbeteiligten abflieBen wiirden und sich fiir den Beschwerdefiihrer keine
nachteiligen Folgen ergiben. Zum Schreiben des Projektanten vom 22. Juni 1999 habe der
Amtssachverstindige bemerkt, dass die Linge der FlieBstrecke gegeniiber dem urspriinglichen Zustand
tatsdchlich um 15 m verldngert worden sei.

Auch dieser Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis gebracht.
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Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 15. September 1999
wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen.

In der Begriindung heif3t es, die Formulierung im erstinstanzlichen Bescheid, dass die ausgefiihrte Anlage
mit der erteilten Bewilligung im Wesentlichen iibereinstimme, stelle keine Scheinbegriindung dar. Aus
dem nachfolgenden Absatz ergebe sich, dass verschiedene Abweichungen von der Bewilligung vorldgen,
die jedoch gemil § 121 WRG 1959 nachtriglich genehmigt werden konnten. Hinsichtlich der
Abinderungen beim Stahlrohrdurchlass sei vom Amtssachverstindigen ausgefiihrt worden, dass die
nunmehr gewihlte Losung (Verlegung eines AZ-Rohres, DN 900, und eines Betonrohres, DN 600) eine
Erhohung der Abfuhrkapazitit um 17 % auf 2.834 1/s im Vergleich zur urspriinglichen Planung bewirke.
Auch habe sich die Querschnittsfliche von 0,79 m2 auf 0,92 m2 erhoht. Aus Sicht der belangten Behorde
sei eine erhohte Verklausungsgefahr durch die beiden Rohre nicht gegeben, da sich sowohl die
Abfuhrkapazitit als auch die Querschnittsfliche des Durchlasses erhoht hétten. Auch sei festzuhalten, dass,
sollte es zu Verklausungen in diesem Bereich kommen, die Wisser iiber die Wiese eines
Bewilligungswerbers zum errichteten Einlaufschacht abflieBen wiirden und sich daher fiir den
Beschwerdefiihrer keine nachteiligen Folgen ergiben. Das Gerinne sei nicht, wie in der Berufung
vorgebracht, um 25 m verkiirzt worden, sondern es sei das aufwirtige Verlegungsende um ca. 25 m
grabenabwirts verschoben worden. An der Linge der FlieBstrecke dndere dies nichts. Die Erhohung der
Transportkapazitit im Bereich des Durchflusses konne zu keiner Beeintridchtigung des Beschwerdefiihrers
fiilhren, da nur jene Wisser abgeleitet wiirden, die auch bereits frither zum Einlaufbauwerk beim
Grundstiick des Beschwerdefiihrers gelangt seien. Die sonstigen Abweichungen von der erteilten
Bewilligung hitten nachtriglich genehmigt werden konnen, da weder eine Beeintrichtigung offentlicher
Interessen noch fremder Rechte ersichtlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, wenn die belangte Behorde den Standpunkt vertrete, die Formulierung
"im Wesentlichen" stelle keine Scheinbegriindung dar, behafte sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit, da auch diese Begriindung eine Scheinbegriindung darstelle. Es fehle an Feststellungen
iber Abweichungen der ausgefiihrten mit der bewilligten Anlage. Einen Begriindungsmangel stelle es auch
dar, dass sowohl die Wasserrechtsbehérde erster Instanz als auch die belangte Behorde ihrer Entscheidung
Aussagen des Amtssachverstindigen zu Grunde gelegt hitten, die auf Angaben eines der Konsenswerber
beruhten, ohne diese Angaben durch Beweisaufnahme - allenfalls Befragung dieses Konsenswerbers - zu
verifizieren. Weiters seien die Ausfithrungen der belangten Behorde, dass das Gerinne nicht um 25 m
verkiirzt worden sei, aktenwidrig. Die belangte Behorde habe sich auch nicht mit den Argumenten in der
Berufung betreffend die Beriihrung fremder Rechte auseinandergesetzt. SchlieBlich sei den Behorden
beider Rechtsstufen bekannt gewesen, dass sich auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers eine
wasserrechtlich bewilligungspflichtige, aber noch nicht bewilligte Anlage (unterirdische Verrohrung)
befinde, die nach Ansicht des Beschwerdefiihrers eine wesentliche Gefihrdung seiner Liegenschaft
darstellen konne. Es hitte jetzt daher jedenfalls die erstinstanzliche Behorde entsprechende Mal3nahmen
(Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens dahingehend, inwieweit das Vorhandensein der unterirdischen
Verrohrung auf der Liegenschaft des Beschwerdefithrers "eine Auswirkung durch Bewilligung bzw.
Kollaudierung des beantragten Projektes haben kann") setzen miissen. Dies sei nicht geschehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die erst- bis viertmitbeteiligten Parteien haben ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der
Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich unmittelbar nach erfolgter Ausfithrung einer nach diesem
Bundesgesetz bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz
zustindige Wasserrechtsbehorde in einem nach den Bestimmungen der §§ 40 bis 44 AVG auf Kosten des
Unternehmers durchzufithrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten
Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckméBigen Setzung
der Staumasse zu iiberzeugen, die Messungsergebnisse in der Verhandlungsschrift festzulegen, das
Ergebnis dieser Uberpriifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei
wahrgenommenen Miéngel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfiigige Abweichungen, die
offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt,
konnen im Uberpriifungsbescheid nachtriglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die
Bewilligung nicht ausdriicklich fiir erloschen erklért, so gilt die Anlage als fristgemil ausgefiihrt.

Die Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens konnen im  wasserrechtlichen
Uberpriifungsverfahren geltend machen, dass die ausgefiihrte Anlage mit der bewilligten in einer ihre
Rechte beriihrenden Weise nicht iibereinstimme. Werden im Uberpriifungsbescheid Abweichungen
nachtriglich genehmigt, so konnen die Parteien dies mit der Behauptung bekimpfen, dadurch wiirde in ihre
wasserrechtlich geschiitzten Rechte eingegriffen.
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Wasserrechtlich geschiitzte Rechte sind nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 rechtméBig geiibte Wassernutzungen
mit Ausnahme des Gemeingebrauches, Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum.

Abgesehen davon, dass es sich bei der im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellung, die
ausgefithrte Anlage stimme "im Wesentlichen" mit der bewilligten iberein, nicht um ein
Begriindungselement, sondern um einen Bestandteil des Spruches handelt, daher nicht von einer
"Scheinbegriindung" die Rede sein kann, fiihrt diese Spruchformulierung auch zu keiner Rechtswidrigkeit
des Uberpriifungsbescheides, geht doch aus dem nachfolgenden Inhalt des erstinstanzlichen Spruches
deutlich hervor, welche Abweichungen zwischen bewilligter und ausgefiihrter Anlage vorhanden sind. Die
Beschwerdebehauptung, es fehle an Feststellungen dariiber, inwieweit die ausgefiihrte Anlage mit der
bewilligten iibereinstimme und inwieweit Abweichungen bestiinden, trifft nicht zu.

Nicht zu ersehen ist, welcher Zusammenhang zwischen der vom Beschwerdefiihrer erwihnten
unterirdischen Verrohrung auf seinem Grundstiick und einer moglichen Beeintrichtigung seiner Rechte
durch den angefochtenen Bescheid bestehen soll.

Der Amtssachverstindige hat seine Aussage, dass Verklausungen zuerst bachaufwirts auftreten diirften,
was zu einer Entlastung der abwirtigen FlieBstrecke beitrage, ausschlieflich auf Angaben des
Drittmitbeteiligten gestiitzt. Eine niihere Uberpriifung dieser Angaben oder eine Darlegung, welche Griinde
fiir die Richtigkeit dieser Angaben sprichen, erfolgte trotz eines diesbeziiglichen Einwandes des
Beschwerdefiihrers nicht. Eine solche Uberpriifung oder eine Darlegung der Plausibilitit dieser Angaben
wire aber erforderlich gewesen, da sich im vorliegenden Verfahren der Drittmitbeteiligte und der
Beschwerdefiihrer mit einander entgegengesetzten Interessen gegeniiberstanden (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1998, 98/10/0036). Uberdies ist unklar, ob der
Amtssachverstiandige selbst von der Brauchbarkeit der Angaben des Drittmitbeteiligten ausgeht, heif3t es
doch in seiner AuBerung: "Soweit diese Aussage Riickschliisse zulBt...".

Die vorliegenden Gutachten und AuBerungen des Amtssachverstindigen reichen daher nicht aus, um die
Frage zu beantworten, ob durch die Abidnderungen bei der Ausfithrung des bewilligten Projektes eine
Erhohung der Verklausungsgefahr und eine Beeintrichtigung von Grundstiicken des Beschwerdefiihrers
verbunden ist.

In den Ausfithrungen des Amtssachverstindigen im erstinstanzlichen Verfahren war von einer Verkiirzung
der Gerinneverlegung um 25 m die Rede. Diese Verkiirzung wurde im erstinstanzlichen Bescheid als
Abweichung vom bewilligten Projekt nachtriaglich bewilligt. Die Feststellung im angefochtenen Bescheid,
eine solche Verkiirzung habe nicht stattgefunden, wurde nicht begriindet und findet in den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens auch keine Deckung. Der Hinweis in der Gegenschrift auf den Aktenvermerk der
belangten Behorde vom 24. August 1999 vermag daran schon deswegen nichts zu dndern, da er dem
Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Der Beschwerdefithrer hat in der Berufung
behauptet, durch die Verkiirzung der Gerinneverlegung und die Erhohung der Wassertransportkapazitit
konne es zu Uberschwemmungen bei seinem Grundstiick kommen. Soweit die belangte Behorde diesen
Einwand damit abtut, dass eine Verkiirzung der Gerinneverlegung gar nicht stattgefunden habe, erweist
sich die Begriindung des angefochtenen Bescheides als mangelhaft.

Die Frage, ob durch die Erh6hung der Wassertransportkapazitit eine Erhohung des Wasseranfalles bei den
Grundstiicken des Beschwerdefiihrers und damit allenfalls eine Beeintrachtigung dieser Grundstiicke
eintritt, ist eine vom Sachverstindigen zu beantwortende Frage. Die Ausfithrungen im angefochtenen
Bescheid, die Erhohung der Transportkapazitit konne zu keiner Beeintridchtigung des Beschwerdefiihrers
fiilhren, da nur jene Wisser abgeleitet wiirden, die auch bereits frither zum Einlaufbauwerk beim
Grundstiick des Beschwerdefiihrers gelangt seien, ist nicht auf ihre Richtigkeit hin iiberpriifbar, da nicht
offengelegt wird, worauf sich diese Aussage stiitzt.

Aus den dargestellten Erwédgungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensovrschriften, weshalb er gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben
war.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 13. April 2000
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