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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, iiber die Beschwerde des P in E, vertreten durch Mag. Willibald Berger, Rechtsanwalt in
4614 Marchtrenk, Linzer Strafle 11, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
(nunmehr:

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 19. November 1998,
Z1. 513.900/07-15/98, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: H-
Gesellschaft mbH & Co KG in H, vertreten durch Dr. Josef Broinger, Dr. Johannes Hochleitner und Mag. Bernd
Thiele, LL.M., Rechtsanwilte in 4070 Eferding, Kirchenplatz 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen; das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 11. September 1996 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) der
mitbeteiligten Partei des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) die wasserrechtliche
Bewilligung zur Vornahme einer Nassbaggerung im Bereiche nidher genannter Grundstiicke unter einer Reihe
von Auflagen. Als Zweck der wasserrechtlichen Bewilligung wird im Spruch des Bescheides des LH die
Entnahme von Sand und Kies genannt, zum Spruchthema "Dauer" heifit es, dass die Abgrabungsarbeiten bis
31. Dezember 2010 befristet und die Rekultivierungsarbeiten ldngstens bis zum 31. Dezember 2011
abzuschlieBen seien, wobei der erfolgte Abschluss des Kiesabbaues und der Rekultivierungsarbeiten der
Wasserrechtsbehorde innerhalb der Bewilligungsfrist unaufgefordert anzuzeigen sei. Als Rechtsgrundlagen
werden im Spruch dieses Bescheides die §§ 9, 11 bis 14, 21, 32, 38, 50, 72, 99, 105, 111 und 112 WRG 1959
angefiihrt.

In der Begriindung dieses Bescheides wurde vom LH die Auffassung vertreten, dass durch den Inhalt der
Bewilligung offentliche Interessen nicht beeintrichtigt und bestehende Rechte nicht verletzt wiirden. Zu den
gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen sei zu bemerken, dass durch die vorgesehenen MafBnahmen
(Ddmme nur im Hochlagenbereich bei 5m breiten Durchlassbereichen) keine Verschirfung der
Hochwassersituation zu gewdrtigen sei, weil die geplanten Einbauten im Vergleich zum gesamten natiirlich
vorhandenen Hochwasserabflussbereich der Donau und des Innbaches als geringfiigig anzusehen und deshalb
keine merk- oder messbaren Veridnderungen der lokalen Hochwasserabflussverhiltnisse zu erwarten seien. Der
Bereich der Nassbaggerung diene im Hochwasserfall tendenziell sogar der Retention von Oberflachenwissern,
ohne dass damit aber eine spiirbare Verbesserung der Hochwassersituation verbunden sei, was auch nicht Ziel
des Vorhabens gewesen sei. Auch die verschiedentlich besorgte Moglichkeit einer Zerstorung oder nachteiligen
Verdnderung von Grundwasserstromen im Zusammenhang mit einem Eindringen von Hochwasser in das
Abbaureal sei nach dem Gutachten der beigezogenen Amtssachverstindigen nicht zu erwarten. Von den Parteien
geduBlerte Zweifel an der Berechnung der GrundwasserflieBgeschwindigkeit im Projekt seien vom
Amtssachverstindigen damit beantwortet worden, dass die Grundwasserabstandsgeschwindigkeit vom
Projektanten zwar auf Grund theoretisch fachlicher Grundlagen mit ca. 0,42 m/d ermittelt worden sei, dass aber
aus Sicht des Amtssachverstidndigen im Interesse des Ausgleichs etwaiger Ungenauigkeiten bei der theoretischen
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Ermittlung der Grundwasserabstandsgeschwindigkeit von einer solchen von 1 m/d ausgegangen werde. Als
rechtmiflig ausgeiibte Wassernutzung im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 sei lediglich der auf Grundstiicken
dritter Parteien bestehende Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers zu behandeln gewesen, fiir welchen
diesem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 7. Dezember 1989 eine wasserrechtliche
Bewilligung erteilt worden sei. Alle iibrigen "Nutzwasserbrunnen" ligen zudem vom Projektsgebiet so weit
entfernt, dass eine Beeinflussung jedenfalls auszuschlieBen sei. Dass der grundwasserstromabwirts des Projektes
der Nassbaggerung liegende Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers durch das Projekt bakteriologisch
beeintrichtigt werden konnte, sei auf Grund der Aussagen der beigezogenen Amtssachverstindigen
auszuschlieBen; der Forderung des Beschwerdefiihrers auf Beweissicherung, Schadensfeststellung und darauf
basierender Schadenersatzleistung sei jedoch zu entsprechen gewesen, weil den Ausfithrungen des beigezogenen
Amtssachverstindigen fiir Hygiene habe entnommen werden konnen, dass aus fachlicher Sicht die 50-Tages-
Grenze zwar durchaus in der Lage sei, bakteriologische Verunreinigungen hintanzuhalten, dass dies fiir
chemische Verunreinigungen jedoch nicht gesagt werden konne. Bei maschinellem Einsatz in der Nihe eines
freigelegten Grundwasserkorpers konnten im Falle eines Unfalles oder bei unvorsichtigem Hantieren
Verunreinigungen mit Mineraldlen vorkommen, wobei jedoch im Normalbetrieb solche Verunreinigungen nicht
zu erwarten seien. Es sei daher aus hygienischer Sicht mit den von den Amtssachverstindigen geforderten
Vorschreibungen das Auslangen zu finden.

Gegen diesen Bescheid des LH erhoben mehrere Parteien, unter ihnen auch der Beschwerdefiihrer, Berufung,
in welcher zunichst Kritik an den dem Projekt beiliegenden Studien geiibt wurde. In den Projektsunterlagen
fehlten - so auch der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung - Darstellungen der Hochwassergrenzen und Angaben
tiber die Veranderung der Grundwasserstromungsrichtung bei den natiirlichen
Grundwasserspiegelschwankungen. Soweit im Projekt die Verfiillung der Nassbaggerung mit inerten Materialien
vorgesehen sei, stelle sich die Frage, woher das inerte Material stammen solle. Uber die Auswirkungen der
Nassbaggerung auf den quantitativen und qualitativen Grundwasserhaushalt habe im Projekt nichts Schliissiges
gefunden werden konnen. Die Entfernung der natiirlichen Deckschichten stelle einen irreparablen Schaden fiir
den natiirlichen Grundwasserschutz dar. Es befinde sich die geplante Nassbaggerung zudem zur Génze im
Abflussbereich hiaufiger Hochwisser, was bedeute, dass bei jeder Hochwasseriiberflutung massiv Schlamm in
die Nassbaggerung eingebracht werden wiirde. Uber die quantitativen und qualitativen Auswirkungen dieser
Hochwaisser seien im Projekt keine nachvollziehbaren Aussagen enthalten. Angesichts falscher hydrologischer
Angaben zur FlieBzeit seien die Aussagen der im Verfahren beigezogenen Amtssachverstindigen auf der Basis
unrichtiger Voraussetzungen getroffen worden. Diese Aussagen seien auch deswegen fachlich nicht ausreichend
abgesichert, weil tiber die chemischen Auswirkungen ein Sachverstindiger fiir Gewésserchemie zu befragen
gewesen wire, was unterblieben sei. Durch den Abbau der natiirlichen Deckschichten konnten leicht 16sbare
Schadstoffe direkt in den Grundwasserkorper eingebracht werden, zu welchem Sachverhalt eine
nachvollziehbare Darstellung seiner Auswirkungen nicht getroffen worden sei. Nach den Projektsunterlagen zur
Erlangung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir den Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers sei davon
auszugehen, dass die 60-Tage-Grenze zwischen der geplanten Nassbaggerung und dem wasserrechtlich
bewilligten Beregnungsbrunnen des Beschwerdefithrers nicht eingehalten werden konne, weshalb eine
qualitative und langfristig moglicherweise auch eine quantitative Beeinflussung dieses Beregnungsbrunnens zu
erwarten sei. Die Frage der Veridnderung der Grundwasserstromungsrichtung sei von den Amtssachverstindigen
des erstinstanzlichen Verfahrens nicht ausreichend beantwortet worden. Die Verschlammung der Nassbaggerung
bewirke eine Abdichtung und damit eine Verringerung der Wanddurchlissigkeiten. Die Frage der chemischen
Auswirkungen des Eintrages von Schadstoffen durch Hochwisser auf die Grundwasserqualitdt sei nicht
beantwortet worden. Der Abstand zwischen dem Bewisserungsbrunnen des Beschwerdefiihrers und dem Rand
der Wasserfldache der geplanten Nassbaggerung betrage nicht, wie im Projekt angegeben, 80 m, und auch nicht,
wie beim Ortsaugenschein vor dem LH angegeben, 65 m, sondern 48 m, wie sich dies aus den Planunterlagen
ergebe und vom Beschwerdefiihrer auch nachgemessen worden sei. Die gutachterlichen AuBerungen des vom
LH beigezogenen Amtsarztes seien widerspriichlich, zumal dieser von seiner urspriinglich aufgestellten
Forderung nach Einhaltung einer 60-Tage-Grenze wegen des Wegfalles von Deckschichten ohne Begriindung
wieder abgegangen sei. Angaben iiber die Temperaturerhdhung des Grundwassers und die daraus resultierenden
Auswirkungen auf die Grundwasserqualitit seien von diesem Amtssachverstindigen auch nicht gemacht
worden. Erst recht sei von niemandem auf die zu erwartenden Auswirkungen nach Abschluss des Schotterabbaus
eingegangen worden. Der wesentlichste Verfahrensmangel liege aus Sicht des Beschwerdefiihrers darin, dass
den Berechnungen eine Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers von 0,42 m/d zu Grunde gelegt worden sei,
die dann auf 1 m/d aufgerundet worden sei, woraus sich eine 60-Tage-Grenze mit 60 m ergeben habe. Fiir den
Bewisserungsbrunnen des Beschwerdefiihrers sei bei seinem Einreichprojekt aber von ganz anderen Werten
ausgegangen worden, die zu Abstandsgeschwindigkeiten von 3,4 m/d (und fiir ein anderes Projekt sogar von
4,5 m/d) gefithrt hitten, was eine 60-Tage-Grenze von 204 m (oder sogar 271 m) ergidbe. Der
Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers werde damit jedenfalls beeintrichtigt. Negative Auswirkungen seien
dariiber hinaus im Hochwasserfall durch das rascher und hoher ansteigende Grundwasser auch auf den Keller
des Hauses des Beschwerdefiihrers zu erwarten. Fiir den Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers sei der
Nachweis eines bakteriologisch negativen Befundes bei der Verwendung des Wassers zur Beregnung der fiir den
Rohgenuss bestimmten Pflanzen vorgeschrieben worden. Die Erfiillung dieses Auflagenpunktes des ihm
gegeniiber ergangenen Bewilligungsbescheides wire fiir den Beschwerdefithrer bei Verwirklichung des
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vorliegenden Nassbaggerungsprojektes nicht mehr mdéglich. Sei mit einer qualitativen Beeintrachtigung des
Beregnungsbrunnens des Beschwerdefiihrers bei Projektsrealisierung zu rechnen, dann miisse die Errichtung von
Beweissicherungssonden am Rande der Nassbaggerung als iiberfliissig angesehen werden. Die Forderung des
Beschwerdefiihrers nach einer Beweissicherung habe die Annahme zur Grundlage gehabt, dass die Aussagen des
Projektes zutrifen und eine Beeintrichtigung des Beregnungsbrunnens des Beschwerdefiihrers grundsitzlich
nicht zu erwarten wére. Eine erginzende Befragung von Fachleuten und eine Durchsicht der Veroffentlichungen
zum Thema Nassbaggerung zeige, dass diese Annahme des Beschwerdefiihrers fiir das gegenstidndliche Projekt
nicht zutreffe. Einer jedenfalls zu erwartenden Beeintrichtigung seines Bewisserungsbrunnens stimme der
Beschwerdefiihrer nicht zu. Zu den Ausfiihrungen des Bescheides des LH tiber Aussagen auf fachlich gleicher
Ebene verwies der Beschwerdefiihrer auf die Inhalte seines Bewisserungsprojektes und auf in der Folge im
Einzelnen angefiihrte Publikationen.

Die belangte Behorde holte zu den von den berufungswerbenden Parteien aufgeworfenen Fragen
Stellungnahmen eines Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik und eines Amtssachverstandigen fiir
Grundwasserwirtschaft ein, in welchen im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt wurde:

Der Amtssachverstindige fiir Wasserbautechnik erklirte, dass fiir die Beurteilung des Hochwasserabflusses
die vorliegenden Unterlagen unter Einbeziehung amtsbekannter Unterlagen (hydraulischer Modellversuch fiir
das Kraftwerk Ottensheim aus April 1969 und Untersuchungen des Donausedimentes aus dem Jahre 1987/88)
ausreichend seien. Eine vom Amtssachverstindigen unabhingig von den Amtssachverstindigen des LH
vorgenommene Priifung fithre zum gleichen Ergebnis wie die Gutachten des LH, dass negative Auswirkungen
auf die berufungswerbenden Parteien durch das Projekt nicht zu erwarten seien. Nach Darstellung der
Hochwasserabflussverhiltnisse im Projektsgebiet nahm der Amtssachverstindige auch zu den Auswirkungen
eines im Projekt urspriinglich nicht vorgesehenen, sondern erst im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens
festgelegten Dammes Stellung. Eine Prizisierung dieses Dammes erscheine in Form einer ergidnzenden Auflage
erforderlich. Zweck dieses Dammes sei der Larm- und Sichtschutz fiir eine westlich gelegene Siedlung; zugleich
stelle dieser Damm eine giinstige Moglichkeit zur Deponierung des abgeschobenen Humus und Oberbodens dar.
Der Verlust an Retentionsraum durch den Damm sei vernachlédssigbar und werde durch den Grubenaushub weit
tiberkompensiert. Ausgeuferte Hochwésser des Innbaches erreichten die Schottergrube nur riickstauend, was sich
sowohl aus den Aussagen Ortsansédssiger in der Verhandlung als auch aus den Geldndeaufnahmen und
Abflussverhdltnissen nach dem Modellversuch ergebe. Bei riickstauenden Hochwissern und entsprechend
minimaler FlieBgeschwindigkeit verursache der Damm als Hindernis trotz Verminderung des
Durchflussquerschnittes keinen Aufstau. Lediglich grole Donauhochwisser durchstromten diesen Bereich und
filhrten im Nahbereich des Dammes oberstromseitig zu Spiegelaufhohungen. Diese seien jedoch als geringfiigig
zu beurteilen. Nach néher angestellten Berechnungen sei bei noch hiaufigen Hochwissern bis zum HQ30 sogar
eine Benetzung des Dammfufles auszuschlieBen. Unter Ansatz eines Verbauungsverhiltnisses von 0,7 ergiben
sich Spiegelaufthohungen von unter 1 cm bei HQ100. Die Auswirkungen des Dammes seien als geringfiigig zu
beurteilen, weil bis zum 30-jahrlichen Hochwasser keinerlei Verschiarfungen auftriten und bei HQ100 die
Spiegelerhohung von 1cm und die Geschwindigkeitserhohung auf 0,6 m/s geringfiigig seien. Die
berufungswerbenden Parteien wiirden aber selbst von diesen geringfiigigen Verschirfungen des
Hochwasserabflusses nicht beriihrt, weil ihre dem Projekt nichstgelegenen Grundstiicke nicht oberstrom des
Dammes, sondern etwa 350 m ostlich ldgen, in welchem Bereich der Damm keinerlei Verschiarfung des
Hochwasserabflusses bewirke. Bei ausufernden Donauhochwissern werde neben dem natiirlichen
Schwebstoffanteil auch Feinsediment aus den Stauriumen an der Donau und vor allem aus dem Stauraum
Aschach ausgetragen. Im weiteren Projektsbereich seien bislang Beschwerden tiber Schlammablagerungen - im
Gegensatz zu anderen Gebieten - nicht bekannt geworden. Vorliegende Gutachten iiber die qualitative Belastung
des Sediments ergidben, dass die Schwermetallkonzentrationen deutlich unter den internationalen
Immissionsrichtlinien ldgen. Die Konzentration der untersuchten Schwermetalle in den Eluaten aus dem
Sediment sei durchwegs unter den Richt- und Grenzwerten der ONORM 6250 (Trinkwasser), zum Teil sogar
unter den Bestimmungsgrenzen gelegen, sodass auf Grund der geringen Gehalte an Schwermetallen in den
Eluaten mit einem unzulédssigen Eintrag solcher Elemente in das Grundwasser nicht zu rechnen sei. Auf Grund
der seltenen Ausuferung und der geringen qualitativen Belastung der Sedimente sei aus fachlicher Sicht eine
qualitative Gefdhrdung von Boden oder Grundwasser durch Donausedimente nicht gegeben. Die Beiziehung
eines Amtssachverstindigen fiir Gewisserchemie sei unter diesem Gesichtspunkt nicht als erforderlich
anzusehen. Mit Riicksicht auf eine von den berufungswerbenden Parteien angesprochene Anderung des
Projektes sei festzuhalten, dass unter dem Aspekt des Fachgebietes Wasserbautechnik das wasserrechtlich
bewilligte Projekt dem Projektsgegenstand bei der miindlichen Verhandlung vollig entspreche. Die fiir
erforderlich angesehene Auflage zur Prizisierung des Dammes wurde vom Amtssachverstindigen formuliert.

Der Amtssachverstiandige fiir Grundwasserwirtschaft fithrte zunéchst aus, dass die vorliegenden Unterlagen
aus der Sicht seines Fachgebietes grundsitzlich ausreichten, jedoch in einigen Punkten noch Erginzungen
erforderlich seien. Da die Projektsfliche innerhalb des 30-jdhrlichen Hochwasserabflussgebietes liege, komme es
naturgemél auch zu einem Eintrag von Oberflichengewissern in den kiinftigen Baggerteich, wobei aus
fachlicher Sicht davon auszugehen sei, dass damit Feinmaterialien in den geplanten Baggersee eingetragen und
abgelagert werden wiirden. Die daraus resultierenden Auswirkungen auf das Grund- bzw. Teichwasser seien im
vorliegenden Fall zu priifen. Der vermehrte Eintrag von Feinmaterial in einen Baggerteich bewirke zunéchst,
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dass der natiirliche Abdichtungsprozess des Teiches wesentlich rascher ablaufen werde, weshalb zu erwarten sei,
dass in Abhingigkeit der eingetragenen Menge an Feinteilen bereits frithzeitig eine weitestgehende
Abkoppelung des Baggerteiches vom umgebenden Grundwasserkorper erfolgen werde. Negative quantitative
Auswirkungen auf das Grundwasser im Abstrombereich der Nassbaggerung, wie etwa eine Anderung der
Grundwasserstromungsrichtung, seien dadurch aber nicht zu erwarten. In qualitativer Hinsicht sei zunéchst
festzuhalten, dass der Nahrstoffeintrag in einen Baggersee so gering wie moglich gehalten werden solle, um
einer raschen Eutrophierung vorzubeugen. Mit dem Eintrag von Feinsedimenten im Laufe von
Hochwasserereignissen sei auch ein Eintrag von Nihrstoffen zu erwarten. Da derzeit keine qualitativen
Untersuchungen der Schwebstoffe und Feinsedimente vorldgen, konnten aus fachlicher Sicht zur Moglichkeit
einer Beeintrichtigung der Wasserqualitit im projektierten Baggersee durch Hochwasserereignisse keine
konkreten Aussagen getroffen werden. Ausgehend von den Schwebstoffuntersuchungen in der Donau aus dem
Jahre 1987 und 1988 konne jedoch ganz allgemein ausgesagt werden, dass der Anteil an mineralischen
Bestandteilen derart hoch sei, dass nur mit einem geringen Eintrag organischen Materials in den projektierten
Baggersee zu rechnen sei. Die im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebene Beweissicherung werde als
ausreichend und zielfithrend angesehen, um mogliche negative Auswirkungen des Eintrags von Feinmaterial
durch Hochwisser auf die Wasserqualitidt im Baggersee und das Grundwasser erfassen zu konnen. Im Falle einer
Verschlechterung der Wasserqualitidt im Baggerteich miissten entsprechende Mallnahmen gesetzt werden, wie
etwa die Errichtung von Ddmmen, die das Einstromen von Hochwissern in den Baggersee verhinderten. Der
Beiziehung eines Sachverstindigen fiir Gewésserchemie bediirfe es auch aus Sicht des Amtssachverstiandigen fiir
Grundwasserwirtschaft nicht. Jede Nassbaggerung bedinge durch die Freilegung des Grundwassers naturgeméf
die Gefahr dessen Beeintrichtigung. Im Interesse der Minimierung dieses Gefahrenpotenzials seien
entsprechende Anforderungen an den Abbau, die Rekultivierung und die Nachnutzung von Baggerungen zu
stellen. Im vorliegenden Fall seien die aus fachlicher Sicht gebotenen Anforderungen im Wesentlichen
formuliert worden. Ausgenommen davon sei lediglich die beabsichtigte Rekultivierung von Teilflichen durch
die Verfiillung mit inertem Material. Der erstinstanzliche Bescheid normiere in einer Auflage ein Verbot der
Zufuhr grubenfremden Materials. Ob und in welchem AusmaB aber grubeneigenes Material zur Herstellung der
projektsgeméBen Rekultivierung vorhanden sei, gehe aus den vorliegenden Unterlagen nicht hervor, weshalb
diesbeziigliche Nachweise noch vorzulegen wiren. Die fachlichen Fragen zur Grundwassersituation seien mit
Ausnahme der Frage der Abstandsgeschwindigkeit fachlich ausreichend behandelt worden. Demnach seien die
zu erwartenden Auswirkungen des Projektes auf die Grundwasserqualitit und - quantitdt auch nach Abschluss
des Abbaues bei Einhaltung der Bescheidauflagen als geringfiigig anzusehen. Beim Fischbesatz sei eine
Anderung der diesbeziiglichen Auflage zu empfehlen. Zur Dauer der Bewilligung sei auszufiihren, dass diese
tiber die in § 112 Abs. 3 WRG 1959 (in der zum Zeitpunkt der Gutachtenserstattung geltenden Fassung vor der
Novelle BGBI. I Nr. 74/1997) normierte Frist hinausgehe, ohne dass eine Zustimmung des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft hiefiir ersichtlich sei; im Hinblick auf grundsitzliche wasserwirtschaftliche
Uberlegungen werde eine Festlegung der Bauvollendungsfrist mit maximal zehn Jahren als erforderlich
angesehen. Der im Verfahren als relevant angesehene Bewésserungsbrunnen (des Beschwerdefiihrers) komme in
etwa 50m Entfernung von der eingetragenen Wasseranschlagslinie des Baggersees bei mittleren
Grundwasserstinden zu liegen, wobei davon auszugehen sei, dass sich dieser Abstand bei hohen
Grundwasserspiegellagen um mehrere Meter verringere. Die Beurteilung der Sachverstindigen des LH, dass der
Bewisserungsbrunnen des Beschwerdefiihrers infolge seines Abstandes von der projektierten Nassbaggerung
nicht beeintrichtigt werde, konne vom Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft unter dem
Gesichtspunkt der Ermittlung der Abstandsgeschwindigkeit nicht nachvollzogen werden. Es sei ndmlich
durchaus davon auszugehen, dass die gegenstindliche Nassbaggerung innerhalb der 50-Tage-Grenze des
Bewisserungsbrunnens des Beschwerdefiihrers zu liegen komme. Unabhingig davon sei aber eine qualitative
Beeintrichtigung des Grundwassers im Abstrombereich der Nassbaggerung bei projektsgemédBem Abbau und
projektsgemiBer Rekultivierung und Nachnutzung aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten, wiewohl sie auch nicht
ausgeschlossen werden konne. Die im Bescheid des LH normierte Vorgangsweise der Beweissicherung werde in
diesem Zusammenhang deshalb als zielfiihrend angesehen. Die vom Beschwerdefiihrer in seiner Berufung
erwihnte Auflage des seinen Bewisserungsbrunnen betreffenden Bewilligungsbescheides sollte mit der
Vorschreibung tiber die Beweissicherung zweckmaifBigerweise abgestimmt werden.

Zu diesen in Wahrung des Parteiengehors von der belangten Behorde bekannt gegebenen Gutachten ihrer
Amtssachverstindigen wies die mP in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der Gefahr des Eintrages von
Schadstoffen in die offene Grundwasserfliche gegeniiberstehe, dass im Abbaugebiet keine Diingung und keine
Behandlung mit Spritzmitteln erfolge. Ein Eintrag von Spritzmitteln aus den angrenzenden landwirtschaftlichen
Flaichen werde durch die Bepflanzung der Uferbereiche weitestgehend verhindert. Fiir den
Bewisserungsbrunnen des Beschwerdefiihrers bedeute dies, dass das dort entnommene Grundwasser nur wenige
Meter unter den landwirtschaftlich genutzten, damit gediingten und mit Spritzmitteln behandelten Flichen liege,
wihrend der Abstand zur freien Wasserfliche der Nassbaggerung hingegen rund 50 m betrage. Die
Rekultivierung des Abbauareals mit grubeneigenem Material sei moglich, sodass auf eine Zufuhr von
grubenfremdem Material verzichtet werden konne.

Der Beschwerdefiihrer hielt in einer AuBerung zu den Gutachten der Amtssachverstindigen seine
Berufungseinwendungen vollinhaltlich aufrecht und riigte, dass die aufgezeigten Mingel durch die Gutachten
nicht entkriftet worden seien; auf die Einwendungen sei grofteils gar nicht eingegangen worden. Die
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Forderungen der Amtssachverstindigen enthielten fachliche Aussagen, welche mit dem urspriinglichen Projekt
nicht vereinbar seien. Auf falschen Tatsachen im Projekt, wie etwa der Annahme einer unrichtig berechneten
"FlieBgeschwindigkeit von 1m" seien Bescheidaussagen aufgebaut worden, was einen wesentlichen
Verfahrensmangel darstelle. Dass in einem Hochwassergebiet mit solcher Uberflutungshaufigkeit eine
Nassbaggerung vom LH wasserrechtlich bewilligt worden sei, miisse als "haarstraubend" bezeichnet werden.
Die diversen Auflagen hitten das Projekt derart verdndert, dass dieses einem neuen Bewilligungsverfahren zu
unterziehen gewesen wire. Im weiteren Verlauf seiner Stellungnahme trat der Beschwerdefiihrer in eine
detailliert gefiihrte Auseinandersetzung mit fachlichen Aussagen sowohl des Projektes als auch der im bisherigen
Verfahren beigezogenen Amtssachverstindigen ein. Die diversen Aussagen zur Abstands- bzw.
FlieBgeschwindigkeit des Grundwassers seien widerspriichlich und dem Beschwerdefiihrer sei nicht einsichtig,
weshalb die 60-Tage-Grenze, die ohnehin zu niedrig bemessen sei, im vorliegenden Fall nicht gelten sollte; sei
doch auch die Zusatzbelastung durch hdufige Hochwisser und die Temperaturerhohung bei einem kleineren
Baggersee mit den entsprechenden Auswirkungen auf die Selbstreinigungskraft zu beriicksichtigen. Zu bedenken
sei des Weiteren, dass durch den Betrieb des Bewisserungsbrunnens des Beschwerdefiihrers eine Erhohung des
Gefilles im Zustrom und damit eine erhohte Zustromgeschwindigkeit eintrete, womit die 60-Tages-Grenze noch
weiter erhoht wiirde. Eine konkrete Erhebung der tatsichlichen FlieBgeschwindigkeit sei vom Beschwerdefiihrer
bislang erfolglos gefordert worden, obwohl die Projektsangaben nicht plausibel seien und tatsdchlich
Berechnungsfehler hitten nachgewiesen werden konnen. In einer niher genannten Studie des Amtes der
0.6. Landesregierung vom Mairz 1997 sei eine Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers im betroffenen
Bereich von etwa 5 m/Tag festgestellt worden. Die gemessene Entfernung des Beregnungsbrunnens des
Beschwerdefiihrers von der Nassbaggerung im Ausmal} von 48 m entspreche nach diesen Angaben einer 9,5-
Tage-Grenze und fithre bei hoherem Grundwasser und dadurch kiirzerem Abstand zu einer Grenze von
8,6 Tagen. Die multifaktoriellen negativen Einfliisse aus der Schottergrube (9- bis 14-Tage-Grenze anstatt der
vom Amtssachverstindigen fiir Hygiene urspriinglich fiir notwendig gehaltenen 60-Tage-Grenze,
Hochwasserwirkung, Temperaturerhohung, Eintritt von Niederschlagswasser bei Starkregenereignissen) ergiben
eine nicht akzeptable Belastung des Grundwassers mit Auswirkung nicht nur auf den Bewisserungsbrunnen des
Beschwerdefiihrers. Zur Temperaturerhohung des Grundwassers fehle es bislang iiberhaupt an einer fachlichen
Beurteilung. Aus einer von einem Bediensteten des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
veroffentlichten Studie ergidben sich entsprechende Temperaturschwankungen des unterstromigen Grundwassers
im Gefolge von Kiesgruben. Hieraus sei die Erhohung der Keimvermehrungsgefahr im Brunnen des
Beschwerdefiihrers zu besorgen. Die Erhohung der Temperatur im Grundwasserkorper fithre ndmlich zu einer
Anderung der biologischen Aktivitit. Die bakteriologische Belastung des Grundwassers bleibe in einem solchen
Fall tiber die 60-Tage-Grenze hinaus bestehen. Auch die Frage der Selbstreinigungskraft sei bisher fachlich noch
nicht behandelt worden. Fiir die biologische Selbstreinigungskraft eines Gewissers bediirfe es einer
MindestgroBe von etwa 30.000 m2, welche auf Grund nidherer Berechnungen durch die geplante Schottergrube
in bestimmter Weise unterschritten werde. Auch die etwa alle drei Jahre zu erwartende Uberflutung der
geplanten Schottergrube mit verunreinigten Hochwéssern wirke sich erschwerend aus. Die im Gutachten
angesprochenen Donausedimente stellten ja nur einen kleinen Anteil der Gesamtbelastung dar. Die Belastung
mit Schwermetallen zeige nur einen Teilaspekt auf. AuBler Schwermetallen konnten noch wesentlich
gefihrlichere chemische Substanzen vorhanden sein. Die bekannt schlechte Wasserqualitit des Innbaches sei in
die Betrachtung auch nicht einbezogen worden. Die Griinde, mit denen die Beiziehung eines Chemikers und
eines Biologen als nicht erforderlich angesehen worden seien, konnten nicht {iberzeugen. Die
Beweissicherungsauflage sei nicht geeignet, dem Beschwerdefithrer die Erfiillung der ihm gegeniiber
ausgesprochenen Verpflichtung zu ermoglichen, Trinkwasserqualitit des Wassers seines Bewédsserungsbrunnens
zu gewihrleisten. Die Beweissicherungsauflage sei auch unzureichend deutlich gestaltet. Hinsichtlich der
Anordnung von Flachuferbereichen ligen Widerspriiche des bewilligten Vorhabens zum eingereichten Projekt
vor. Ebenso widerspriichlich seien die Verfahrensergebnisse und die getroffenen Anordnungen zur Frage der
Situierung der Hochwassereinlauframpe geblieben. Ungeregelt sei die Frage der Zwischenlagerung von Schotter
vor seinem Abtransport geblieben. Die vom Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft angesprochene
Moglichkeit der Errichtung von Ddmmen, mit welchen das Einstromen von Hochwissern in den Baggersee
verhindert werden sollte, miisse wegen der Hochwasserverdrangungswirkung als unakzeptabel ausscheiden. Sie
kdme auBerdem zu spit, weil der Schaden bereits eingetreten wire. Eine Hochwassererhohung durch einen
Damm um nur etwa 10 cm konnte wegen der Flachheit des Geldndes einen mehrere 1.000 m2 umfassenden
Ernteschaden auslosen. Die Ausfithrungen iiber die Auswirkung des ZuriickflieBens des Hochwassers aus der
Schottergrube in den Grundwasserkorper konnten nicht stimmen, weil sie auf einer unrichtig berechneten
FlieSgeschwindigkeit beruhten. Die Frage der Auswirkung der Erhohung des Grundwasserspiegels durch die
Nassbaggerung nach Hochwissern auf die Keller der Hauser sei nicht behandelt worden. Ob ein Keller
tiberflutet werde oder nicht, entscheide sich an Zentimetern. Auswirkungen auf Kelleriiberflutungen und
Hausbrunnen bestiinden in einem groSeren Bereich, als im Projekt und von den Amtssachverstindigen
angenommen, weil die Annahmen auch der Amtssachverstindigen auf einer weitaus zu geringen
FlieSgeschwindigkeit beruhten. In der jiingsten Vergangenheit wire die Schottergrube in einem zeitlichen
Abstand von nur zwei Jahren und einem Monat iiberflutet worden. Dass hinsichtlich des Hochwasserabflusses
auf einen fast 30 Jahre alten Modellversuch verwiesen werde, sehe der Beschwerdefithrer als
"unwissenschaftlich und unzuldssig" an. Die Projektsunterlagen seien offenbar sogar fiir den
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Amtssachverstindigen verwirrend gewesen, welcher nicht erkannt habe, dass der Damm entgegen seinen
Behauptungen durchaus schon im Projekt vorgesehen gewesen sei. Was mit dem {iiberschiissigen
Aushubmaterial geschehen solle, sei auch nicht gekldart worden. Diverse Auflagen entzogen sich mangels
Bestimmtheit einem Vollzug. Weshalb negative quantitative Auswirkungen auf das Grundwasser im
Abstrombereich der Nassbaggerung nicht zu besorgen wiren, sei nachvollziehbar nicht begriindet worden. Auf
die Verdnderung der Grundwasserstromungsverhiltnisse wihrend und nach Hochwéssern sei nicht eingegangen
worden. Die Situierung des dieselbetriebenen Schrappers sei nicht konkret festgelegt worden. Auch beziiglich
der Abbaudauer ligen im Verfahren vollig widersprechende Angaben vor. Die mP habe ein Ansuchen nur nach
§ 32 WRG 1959, nicht aber auch einen Bewilligungsantrag nach § 38 leg. cit. gestellt.

Angeschlossen war der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein ihm gegeniiber ergangener Bescheid des
LH vom 9. Oktober 1996 iiber die wasserrechtliche Bewilligung eines Beregnungsbrunnens im Nahbereich der
hier verfahrensgegenstindlichen Nassbaggerung. Dieser Bescheid enthdlt Auflagen, nach welchen die
Bewisserung von zum Rohgenuss geeigneten Friichten nur mit Grundwasser erfolgen darf, welches,
ausgenommen die Parameter Phosphat und Nitrat, Trinkwassereigenschaft aufweist, wobei der
Beschwerdefiihrer desgleichen verpflichtet wurde, vor Beginn der Bewisserungstitigkeit von zum Rohgenuss
geeigneten Friichten eine physikalisch-chemische und bakteriologische Untersuchung durchfiihren zu lassen und
das Ergebnis dieser Untersuchung bekannt zu geben; desgleichen wurde er in diesem Bescheid dazu verhalten,
vor Beginn der Bewisserungstitigkeit von anderen als zum Rohgenuss geeigneten Friichten eine
bakteriologische Untersuchung des Brunnenwassers durchzufiihren und das Untersuchungsergebnis der Behorde
bekannt zu geben.

Die belangte Behorde stellte darauthin ihren Amtssachverstindigen weitere Fragen, welche von diesen mit
folgenden Stellungnahmen beantwortet wurden:

Der Amtssachverstindige fiir Wasserbau wies darauf hin, dass die Donau im betroffenen Bereich eine gute
Wasserqualitit - Giiteklasse II - aufweise, welche dazu ausreiche, Donauuferfiltrat zur Trinkwassergewinnung
heranzuziehen. Uberdies erreichten ausufernde Donauhochwiisser die Schottergrube sehr selten, ndmlich
groBenordnungsmifig einmal in 30 Jahren, sodass diese Belastung als vernachldssigbar zu beurteilen sei.
Relevant sei ausschlieBlich der Innbach, da Ausuferungen aus dem Aschach-Altarm mit einer Uberflutung der
Grube auszuschlieBfen seien und der Altarm keine nennenswerten Abwisser aufnehme. Vom Amt der
0.6. Landesregierung sei der relevante Untersuchungsbericht des Innbaches angefordert worden, welcher dem
Akt nunmehr angeschlossen sei. Die Zuordnung der chemischen Parameter zu Giiteklassen ergebe eine
Einschitzung in Richtung Giiteklasse II, wihrend die bakteriologischen Untersuchungen eine hohe fikale
Belastung ergeben hitten. Beziiglich der von den berufungswerbenden Parteien angesprochenen
Zwischenlagerung von bereits gewonnenem Schotter vor dem Abtransport werde im Projekt eine
Zwischenlagerung von 3.000 m3 auf ca. 1.000 m2 Grundfliche als Regelbedarf angegeben, was als realistisch zu
beurteilen sei. Die Ausfiihrungen im technischen Bericht des Projektes wiirden so interpretiert, dass
projektsgemdB der Schotter nur im Grubenbereich oberhalb des Grundwasserspiegels, aber unterhalb der
Gelidndeoberkante zwischengelagert werde und Flachen auflerhalb des Abbaubereiches nicht beriihrt wiirden. In
diesem Fall sei eine Verschiarfung der Hochwassergefahr von vornherein fiir alle Anrainer auszuschliefen, weil
kein Abflusshindernis entstehe und kein Retentionsraum verloren gehe. Am Beginn der Schottergewinnung
stiinden diese tiefer liegenden Flichen jedoch noch nicht zur Verfiigung, welche Phase im Projekt nicht eigens
behandelt werde. Es werde vorgeschlagen, fiir diesen begrenzten Zeitraum von einigen Monaten eine reduzierte
Zwischenlagerung im westlichen, hoher gelegenen Areal ca.ldngs des Sicht- und Larmschutzdammes
vorzusehen und im Auflagenweg zu prizisieren, wobei etwa max. 1.500 m3 auf max. 500 m2 Grundfliche
gelagert werden diirften. Diese Zwischenlagerung hitte auf den Hochwasserabfluss nur geringfiigige
Auswirkungen, weil der Retentionsraumverlust durch den Grubenaushub iiberkompensiert werde und auch ohne
Kompensation absolut geringfiigig sei. Die hydraulischen Auswirkungen auf die Spiegellagen seien beziiglich
der Innbach-Hochwisser analog wie beim Damm als geringfiigig zu beurteilen, weil es sich lediglich um
riickstauende Hochwisser mit minimaler FlieBgeschwindigkeit handle. Beziiglich der Donauhochwiésser sei der
Damm das maBgebliche Hindernis, ohne dass Anschiittungen im FlieBschatten ortliche zusitzliche Aufthohungen
ergiben. Zudem sei es extrem unwahrscheinlich, dass in der begrenzten Zeit der Zwischenlagerung ein
Extremhochwasser der Donau diesen Bereich erreichen wiirde. Das iiberschiissige Aushubmaterial (Humus,
Mutterboden) werde fiir den Dammaufbau verwendet und fiir Rekultivierungsarbeiten an den Boschungen von
bereits ausgebaggerten Teilen der Grube, wodurch nur geringe Mengen zur Zwischenlagerung anfielen. Da eine
Lagerung im Hochwasserabflussbereich im Rahmen des Projektes nicht vorgesehen und daher auch nicht
bewilligt sei, sei eine diesbeziigliche Detaillierung der Lagerung und eine Priifung ihrer Auswirkungen nicht
erforderlich. Im Projekt seien entgegen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers keine Damme eingetragen,
lediglich die verbale Beschreibung im technischen Bericht zeige eine solche Absicht, sodass ohne Prizisierung
in der vorgeschlagenen Auflage eine ausreichende Bestimmtheit nicht vorldge. Die diesbeziiglichen Einwénde
der berufungswerbenden Parteien seien sachlich unzutreffend. Mehr als geringfiigige Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss seien durch den vorgeschriebenen Damm fiir alle Anrainer nicht gegeben, fiir die
berufungswerbenden Parteien seien selbst geringfiigige Anderungen auszuschlieBen. Auch die sonstigen
Einwinde des Beschwerdefiihrers seien unzutreffend. Die GroB3e der Innbach-Hochwiisser sei fiir die Beurteilung
einer allfilligen Hochwasserverschirfung nicht relevant, weil es sich lediglich um riickstauendes Hochwasser
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handle. Die Héufigkeit derartiger riickstauender Hochwisser auf dem Geldnde der Schottergrube konne nur auf
Grund der Angaben der Ortsansissigen im Verfahren abgeschitzt werden (fiinf bis zehn Jahre). Die minimale
Bedeutung des Projektes auf den Hochwasserabfluss ergebe sich auch aus der sehr grofen Entfernung des
Projekts zum Innbach (mindestens 600 m), sodass die abfluss- und retentionsrelevanten ufernahen Abschnitte
voll erhalten blieben. Die Aussagekraft von Modellversuchen iiber die Donauhochwiésser leide durch das Alter
nicht, da zwischenzeitliche lokale Anderungen im Vorland an der maBgeblichen Gesamtabflusssituation und
Spiegellage nichts Wesentliches dnderten. Auch der Einwand zum Aschach-Altarm sei unzutreffend, weil die
entscheidende Regulierung der Aschach und damit die hydraulisch relevante Anderung beziiglich eines Altarmes
im Zuge des Kraftwerkbaues mit Umleitung der Aschach ins Unterwasser des Kraftwerkes Ottensheim erfolgt
sei. Nach Angaben des hydrographischen Dienstes des Landes Oberdsterreich triten seit den getroffenen
MaBnahmen Ausuferungen aus dem Aschach-Altarm nicht mehr auf. Die vorangegangene Beurteilung, dass
mehr als geringfiigige Verschirfungen des Hochwasserabflusses fiir alle Anrainer auszuschlieBen seien und dass
fiir die berufungswerbenden Parteien keinerlei Auswirkungen projektsgemil entstiinden, sei aufrecht zu halten.
Beziiglich des Hochwasserabflusses sei sachlich relevant Neues nicht vorgebracht worden, sodass diesbeziiglich
der Abschluss des Verfahrens angeregt werde. Zusétzliche Auflagen und Prizisierungen wurden in der Folge
formuliert.

Der Amtssachverstindige fiir Grundwasserwirtschaft legte dar, dass die Abstandsgeschwindigkeit des
Grundwassers direkt proportional zur Durchléssigkeit des Untergrundes und dem Grundwassergefille und
indirekt proportional zum Porengehalt des Grundwasserleiters sei. Werde durch Maflnahmen eine dieser Groflen
veridndert, so dndere sich entsprechend auch die Abstandsgeschwindigkeit. Die Durchléssigkeit sei neben einer
Reihe von anderen Faktoren auch von der Temperatur abhingig. Eine Temperaturerhohung erhohe auch die
Durchlassigkeit des Untergrundes. Da es im Abstrombereich von Nassbaggerungen zu einer jahreszeitlich
abhingigen Temperaturerh6hung komme, resultiere daraus eine Erhohung der Durchlédssigkeit. Die im Weiteren
rechnerisch dargestellte zu erwartende Erhohung der Durchlissigkeit infolge des Temperatureinflusses und somit
auch der Abstandsgeschwindigkeit sei unter Beriicksichtigung des vorliegenden Schwankungsbereiches der
Grofe dieses Wertes bei der Bestimmung der Abstandsgeschwindigkeit aber als vernachlidssigbar anzusehen.
Zum Gefille sei auszufithren, dass der Wasserspiegel in einer Nassbaggerung grundsitzlich horizontal sei. Die
Horizontalstellung der Baggerseeoberfliche gegeniiber der ungestort geneigten Grundwasseroberfliache bewirke
im Oberstrom eine Absenkung und im Unterstrom eine Anhebung des Grundwassers, wodurch es zu einer
Erhohung des Grundwassergefilles komme. Gleichzeitig bewirke auch die Entnahme im Brunnen des
Beschwerdefiihrers eine Absenkung der Grundwasseroberfliche; diese konne an Hand der hydrogeologischen
Verhiltnisse und des vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Bescheides mit 25 cm im betroffenen Brunnen
abgeschitzt werden. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die angegebenen Gréfen nur im unmittelbaren
Nahbereich gilten und auf Grund grundwasserhydraulischer Gesetzmifigkeiten exponenziell gegen Null
ausliefen, konne aus fachlicher Sicht festgehalten werden, dass das vorhandene Grundwassergefille durch die
Nassbaggerung und die Entnahme im Brunnen des Beschwerdefiihrers kaum verdndert werde. Der Porengehalt
hinge von den Untergrundverhiltnissen ab und werde durch eine Nassbaggerung nicht veridndert. Die vom
Beschwerdefiihrer betonte Zusatzbelastung durch hidufige Hochwisser bedinge keine Verdnderung der
Abstandsgeschwindigkeit. Auf Grund des Eintrages von Feinmaterial in die Nassbaggerung infolge von
Hochwasserereignissen komme es zu einer vermehrten Abdichtung gegeniiber dem Grundwasser, welche einen
Eintrittswiderstand bei einer Infiltration von Wasser der Nassbaggerung in das Grundwasser bewirke, der das
Gefille entsprechend reduziere und die Abstandsgeschwindigkeit verkleinere. Da dieser Effekt aber erst in
einigen Jahren nach Beendigung der Abbauarbeiten zu erwarten sei, werde er bei den grundsitzlichen
Uberlegungen nicht in Rechnung gestellt. Insgesamt konne somit festgehalten werden, dass die genannten
Groen zwar die Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers im Abstrombereich der Nassbaggerung
beeinflussten, dass aber das Mal} des Einflusses als gering gegeniiber dem Schwankungsbereich der vorhandenen
Durchléssigkeiten des Untergrundes anzusehen sei. Die Abstandsgeschwindigkeit diene der Ermittlung der
Verweildauer des Wassers von seinem Eintritt in den Untergrund im Abstrombereich der Nassbaggerung bis zur
Entnahme etwa aus dem Brunnen des Beschwerdefiihrers. Eine konkrete Erhebung dieser Verweildauer und
somit indirekt auch der Abstandsgeschwindigkeit sei derzeit nicht durchfithrbar. Zwar konne iiber einen
Markierungsversuch diese nidherungsweise ermittelt werden, genaue Aussagen seien aber erst nach Errichtung
der Nassbaggerung moglich. Der mit einem Markierungsversuch verbundene technische und finanzielle
Aufwand sei fiir diese Fragestellung als unverhdltnisméBig hoch anzusehen. Aus fachlicher Sicht sei die
Ermittlung der Abstandsgeschwindigkeit im vorliegenden Fall nicht erforderlich, wie noch im Folgenden
begriindet werde. Zundchst seien die grundsitzlichen FEinfliisse der Faktoren Temperaturerhdhung des
Grundwassers, bakteriologische Belastung und Selbstreinigungskraft auf die Qualitit des Grundwassers im
Abstrombereich einer Nassbaggerung darzulegen. Uber die Auswirkungen der Temperaturerhohung des
Grundwassers auf die Grundwasserqualitit ligen derzeit kaum Untersuchungen vor. Die Ergebnisse von im
Abstrombereich von Nassbaggerungen durchgefiithrten Erhebungen der Grundwasserqualitéit zeigten, dass bei
entsprechendem Betrieb, Rekultivierung und Nachnutzung von Grundwasserfreilegungen die Auswirkungen auf
das Grundwasser gering gehalten werden konnten. Die bakteriologische Belastung des Wassers von Baggerseen
sei vor allem in Abhingigkeit der Nutzungen zu erwarten. Besonders bebadete Seen wiesen eine erhohte
Belastung mit Bakterien auf, wobei Untersuchungen auch zeigten, dass schon nach einer kurzen FlieBstrecke im
Untergrund von nur wenigen Metern die Keimzahlen stark reduziert seien, was darauf zuriickgefiihrt werden
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miisse, dass das unterstromige Grundwasser wihrend der Uferpassage eine Keimverminderung erfahre. Aus
fachlicher Sicht sei auf Grund des heutigen Kenntnisstandes bei ordnungsgeméfiem Betrieb und entsprechender
Nachnutzung einer Nassbaggerung davon auszugehen, dass die bakteriologische Belastung als geringfiigig
anzusehen sei und sonstige Nutzungen des Grundwassers im Abstrombereich nicht ausschlieBe. Zu der vom
Beschwerdefiihrer angesprochenen Selbstreinigungskraft sei auszufiihren, dass sowohl im Baggersee selbst, als
auch nach dem Eintritt des Seewassers in den Untergrund die verschiedensten Prozesse abliefen, welche zu einer
Verbesserung der Wasserqualitit fithrten, die als Selbstreinigung bezeichnet werde. Einen bedeutenden Faktor
zur Selbstreinigung stelle hinsichtlich der bakteriologischen Belastung des Wassers in einem Baggersee die
Uferpassage beim Eintritt des Wassers in den Untergrund dar. Die Aussagen der zuvor erstatteten Stellungnahme
blieben unberiihrt. Nach den Richtlinien des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft aus August 1975
solle die Groie der Wasserflidche einer Nassbaggerung 3 ha in der Regel nicht unterschreiten, die Wassertiefe
solle auch bei niedrigstem Grundwasserstand 3 m nicht unterschreiten. Projektsgemil betrage die Wassertiefe
des vorliegenden Baggersees zwischen 8 m und 10 m und die Wasserfldche bei mittlerem Grundwasserstand
ca. 3,4 ha. Durch die Schaffung von Flachwasserzonen im 6stlichen und westlichen Teil der Nassbaggerung
werde die Wassertiefe in diesen Bereichen reduziert. Insgesamt sei den Anforderungen der genannten Richtlinie
durch das gegenstindliche Vorhaben aber entsprochen. Zu der nunmehr aufgeworfenen Frage eines Einflusses
der Nassbaggerung auf die Keller der Hiuser der berufungswerbenden Parteien sei auf der Basis ungiinstigster
Annahmen (mittlerer Grundwasserspiegel, hohe Durchlissigkeiten des Untergrundes und lang andauernde
Infiltration von Teichwasser in das umgebende Grundwasser) nach den angestellten hydraulischen
Berechnungen davon auszugehen, dass der zu erwartende Einflussbereich jedenfalls weit unter 100 m liege,
wobei es sich hierbei nur um eine Grolenordnung handle. Bezogen auf die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers
sei festzuhalten, dass die Ortschaft etwa 600 m stidostlich und somit grundwasserstromseitlich des vorliegenden
Vorhabens liege, weshalb auf Grund der groBen Entfernung eine Beeintrichtigung eines Kellers durch das
Vorhaben aus fachlicher Sicht ausgeschlossen werden konne. Was bislang fehle, seien jene Kubaturen an
Abraummaterial, die fiir die Rekultivierung zur Verfiigung stiinden. Die Konsenswerberin habe zur Beurteilung
des Projektes in diesem Zusammenhang noch ndher angefiihrte Unterlagen vorzulegen. Die sich aus der
erforderlichen Zwischenlagerung allfillig ergebenden Auswirkungen auf die Hochwassersituation wiren vom
Amtssachverstindigen fiir Wasserbau zu beurteilen. Mit einer Beeintrichtigung des Brunnens des
Beschwerdefiihrers sei aus fachlicher Sicht durch das gegenstindliche Nassbaggerungsprojekt nicht zu rechnen.
Bei projektsgemiflem Abbau und projektsgemédBer Rekultivierung sei zu erwarten, dass im Abstrombereich der
gegenstindlichen Nassbaggerung eine Nutzung des Grundwassers im Sinne etwa auch des gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer ergangenen Bescheides des LH vom 9. Oktober 1996 im bestehenden Umfang weiterhin
moglich sei. Die im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebene Beweissicherung diene nicht der Sicherstellung
einer Trinkwasserqualitit des Brunnens des Beschwerdefiihrers, sondern solle vielmehr im Falle einer nicht zu
erwartenden Beeintrichtigung der Qualitdt des Grundwassers durch die Nassbaggerung diese aufzeigen, um
entsprechende ErsatzmafBinahmen setzen zu konnen. Jede Nassbaggerung erhohe durch die Freilegung des
Grundwassers das Gefahrenpotenzial einer qualitativen Beeintrachtigung des Grundwassers im Abstrombereich.
Bei Ermoglichung der Feststellung einer Beeintrichtigung auf Grund nicht projektsgemil zu erwartender
Ereignisse seien entsprechende Mafinahmen zu setzen. Die im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen
Untersuchungen dienten im Wesentlichen der Feststellung solcher qualitativer Verdnderungen. Davon, dass erst
die Ergebnisse dieser Beweissicherungsuntersuchungen eine Voraussetzung fiir die Bewilligungsfiahigkeit des
Projektes darstellten, konne aber keine Rede sein. Die Vorschreibung zusétzlicher Auflagen fiir den Schutz des
Bewisserungsbrunnens des Beschwerdefiihrers seien aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Die im Bescheid des
LH vom 9. Oktober 1996 normierte Auflage, dass vor Beginn der Bewisserungstitigkeit von zum Rohgenuss
geeigneten Friichten eine physikalisch-chemische und bakteriologische Untersuchung durchzufiihren sei, sei
mehrfach unbestimmt, was aus fachlicher Sicht eine Abstimmung mit der im vorliegenden Bescheid normierten
Beweissicherung nicht ermogliche. Eine vom Beschwerdefiihrer als unzureichend bestimmt kritisierte Auflage
des erstinstanzlichen Bescheides wére in ndher genannter Weise préziser zu fassen. Zur Frage der
Hochwasserbelastung der Nassbaggerung sei auszufiihren, dass die vorliegenden Angaben hinsichtlich der zu
erwartenden Uberflutungshiufigkeiten zwischen 2-jihrlich und 10-jihrlich schwankten. Aus der Sicht des
Sachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft sei grundsitzlich zu fordern, dass die Uberflutungshiufigkeit einer
Nassbaggerung gering gehalten werde, um mogliche qualitative Belastungen des Teichwassers hintanzuhalten.
Um dies sicher zu stellen und damit dem Eintrag an Feinteilen, die vor allem in der anlaufenden
Hochwasserwelle zu erwarten seien, moglichst zu minimieren, sollte ein Einstromen in die Nassbaggerung erst
bei hoheren Hochwissern erfolgen. Dies konnte beim gegenstindlichen Vorhaben dadurch erreicht werden, dass
ein kleiner Damm mit einer ndher genannten Hohenkote im Bereich des tiefer liegenden Gelidndes errichtet
wiirde. Die mit dieser MaBnahme verbundenen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss und Rechte Dritter
wiren noch vom Amtssachverstindigen fiir Wasserbau zu beurteilen. Die Errichtung eines solchen Dammes
werde im Wege der Vorschreibung einer zusitzlichen Auflage vorgeschlagen.

Der Amtssachverstindige fiir Wasserbau erginzte darauthin seine Stellungnahme durch Beriicksichtigung des
vom Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft geforderten weiteren Dammes. Der vom genannten
Amtssachverstindigen fiir erforderlich gesehene Schutz sei fiir Innbach-Hochwisser gedacht, weil Donau-
Hochwisser erst ab 30-jdhrlichen Ereignissen die Grube erreichten und der Aschach-Altarm nicht ausufere.
Baulich stiinden zwei Varianten zur Verfiigung, ndmlich ein lingerer Damm etwa entlang des Grubenrandes in
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der Nordostecke mit beidseitigem Anschluss an die 263,0-Hohenschichtlinie und ein kiirzerer Damm etwa
entlang der Wegparzelle 748 quer zur ostlichen Grubenberandung. Die Konsenswerberin hitte ihre Priferenz
unter Vorlage der Zustimmungserkldrung der betroffenen Grundeigentiimer bei Variante 2 vorzulegen. Sollte der
Weg Parzelle 748 aber bereits derzeit die Hohe 263,0 aufweisen, dann wiren keine zusitzlichen Damme
erforderlich. Fiir die Beurteilung der Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss seien beide Varianten so
dhnlich, dass diese Beurteilung gemeinsam erfolgen konne. Donau-Hochwisser wiirden nicht merklich
beeinflusst, weil die vorhandene Geldndehohe in der Hauptstromungsrichtung Westen-Osten bereits auf 263,0
liege und die Anschiittung im Vergleich zur vorhandenen Vorlandbreite von ca. 2.000 m vernachldssigbar sei.
Die riickstauenden Innbach-Hochwisser wiirden nur beziiglich des entfallenden Retentionsraumes betroffen. Im
mafgeblichen Vergleich zum Ist-Zustand trete auch kein Verlust an Retentionsraum in der Grube auf, sondern
nur ein kleiner Verlust, wo derzeit das Geldnde O m bis 1 m unter der Kote 643,0 liege. Bei Variante 1 betrage
dieser Verlust etwa 5.000 m3, bei Variante 2 10.000 m3. Das bestehende Volumen an Retentionsraum bis zur
Hohe 643,0 lasse sich aus der Entfernung der Grube zum Innbach von 600 m, einer geschitzten
Ausuferungslidnge von 2.000 m und einer mittleren Tiefe von 1 m mit 1,200.000 m3 abschitzen Der Verlust sei
mit weniger als 1 % sehr gering. Unter der auf der sicheren Seite liegenden Annahme, dass die ausgeuferte
Wassermenge gleich bleibe, ergebe sich ein zusitzlicher Einstau im verbliebenen Retentionsraum von
0,5 bzw. 1 cm bei HQ10. Bei groBleren Hochwissern werde der Damm iiberronnen und die Wirkung gehe
zuriick. Diese Anderung bei seltenen Ereignissen und einer schon im Naturzustand vorhandenen Einstauhdhe
von ca.lm sei als geringfiigig zu beurteilen und erschwere die Nutzung der Grundstiicke der
berufungswerbenden Parteien nicht. Die projektsgemidll vorgesehene Zwischenlagerung des abgebauten
Schotters im Grubenbereich zur Entwisserung vor dem Abtransport sei im Zuge der nachzureichenden
Abbaupldne zu tiberpriifen. Die vorgesehene Zwischenlagerung von 3.000 m3 auf 1.000 m2 Grundfliche sei
vermutlich gering zu modifizieren, weil zufolge des geringen Abstandes des Grundwasserspiegels zur
Geldndeoberkante eine Schiitthohe von 3 m nicht unterzubringen sei; entweder sei die Schiitthéhe zu vergrofern
oder die Menge zu reduzieren. Nach dem Projekt sollte iiberschiissiges Aushubmaterial, das nicht fiir die
Dammerrichtung verwendet werden konne, verfiihrt werden. Entsprechend dem Gutachten des
Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft solle ausschlieBlich bodenstindiges Material zur
Rekultivierung verwendet werden, weshalb eine weit gehende Verfuhr damit ausscheide. Bei der noch
vorzulegenden Detaillierung des Aushubes sei durch geeignete Unterteilung der Gesamtabbaufliche die Menge
des zwischenzulagernden Materials moglichst klein zu halten und auf hoch gelegenen Flichen im Westteil der
Grube lidngs des Larm-Sichtschutzdammes zu lagern, um die Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss zu
minimieren. Die Festlegung der Lagerflichen und Kubaturen erfolge nach Vorlage des Abbauplanes; ein
Volumen in der GroBenordnung von 4.000 m3 erscheine realistisch.

Nach Gewihrung von Parteiengehdr zu diesen Stellungnahmen ihrer Amtssachverstindigen durch die
belangte Behorde erstattete die mP eine Stellungnahme, in welcher sie Ausfithrungen zum Anfall an Humus und
Abraum und zur Gestaltung des Dammes zur Verhinderung des Eintretens von Innbach-Hochwéssern in den
Baggersee traf. Eine Zwischenlagerung von Humus und Abraum sei im weiteren Betrieb nicht vorgesehen.
Angeschlossen war ihrer Stellungnahme ein geologisches Profil des Bodenaufbaus und eine
Zustimmungserkldrung der Grundeigentiimer der vom geplanten zusitzlichen Damm betroffenen Flidchen.

Der Beschwerdefiihrer verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass zwischenzeitig bereits ein aktuellerer
Gewisserschutzbericht des Amtes der O.6. Landesregierung zur Verfiigung stehe, und ersuchte darum, ihm den
dem Akt beigefiigten Gewdsserschutzbericht zur Verfiigung zu stellen. Die Beiziehung von
Amtssachverstindigen fiir Hygiene, Chemie und Biologie sei seiner Auffassung nach unerldsslich. Auf die
mogliche Beeintrichtigung durch im Grundwasser lebende Organismen sei vom Amtssachverstindigen
unveridndert nicht eingegangen worden. Bediirfe, wie dies den Aussagen des Amtssachverstindigen entnommen
werden konne, ein Projekt der Interpretation, dann erweise dies die Unzuldnglichkeit der Projektsunterlagen. Bei
den Innbach-Hochwissern handle es sich nicht blol um riickstauende Ereignisse; auf das bekannte Problem des
Eisstaus sei iiberhaupt nicht eingegangen worden. Auch der tiberflutungsauslosende Mittergrabenbach
(Sandbach) sei noch nicht beriicksichtigt worden. Uber die Haufigkeit von Innbach-Hochwissern gebe es
entgegen den Ausfithrungen des Amtssachverstindigen sehr wohl Aufzeichnungen, welche der Behorde
zuginglich sein miissten. Die angeblichen Angaben Ortsansdssiger im Verfahren seien in den
Verhandlungsprotokollen nicht aufzufinden. Zur behaupteten Entfernung des Projekts zum Innbach von 600 m
sei zu bemerken, dass der in den Innbach einflieBende Mittergrabenbach sich in einem Abstand von ca. 250 m
zur geplanten Schottergrube befinde. Im Hochwasserbereich mit Genauigkeiten von einem Dezimeter zu
operieren, stelle fiir Wohnhausbesitzer eine Provokation dar. Bei einem Hochwasser im Jahre 1982 hitten schon
einige Millimeter zu einer Uberflutung des gesamten Kellers einer Partei gefiihrt. Fiir empirisch verlissliche
Aussagen iiber die Verhiltnisse nach Regulierungsmainahmen Mitte der 80er Jahre sei der zwischenzeitig
verstrichene Zeitraum noch zu kurz. Anregungen eines Amtssachverstindigen, ein Verfahren zum Abschluss zu
bringen, ldgen auBerhalb seiner Kompetenz. Der Stil dieses Amtssachverstindigen (fiir Wasserbau) lasse auf
eine Voreingenommenheit schliefen. Wihrend fiir die Bewilligung eines Bewésserungsbrunnens die Angabe der
richtigen Grundwasser-FlieBgeschwindigkeit verlangt worden sei, wiirde diese beim weitaus grofleren Projekt
einer Schottergrube als unerheblich dargestellt, was dem Beschwerdefiihrer nicht einsichtig sei. Zur unrichtigen
Berechnung der FlieBgeschwindigkeit in den Projektsunterlagen werde vom Amtssachverstindigen nicht einmal
Stellung genommen. Weshalb aus fachlicher Sicht die Ermittlung der Abstandsgeschwindigkeit im vorliegenden
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Fall nicht erforderlich sein solle, werde nicht begriindet, wie auch die UnverhiltnisméBigkeit des mit der
Vornahme eines Markierungsversuches verbundenen Aufwandes nicht dargestellt worden sei. Die nunmehrigen
Aussagen des Amtssachverstindigen wiesen Widerspriiche zur einschldgigen Broschiire des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft auf. Zu den im Amtssachverstindigengutachten erwéhnten Erhebungen der
Grundwasserqualitdt im Abstrombereich von Nassbaggerungen werde um die Erstattung nédherer Angaben
ersucht, aus welchen auch erkennbar sein solle, ob sich solche Untersuchungen auch auf Hochwassergebiete
bezogen hitten. Wihrend die Amtssachverstdndigen des LH noch die Einhaltung einer 60-Tage-Grenze fiir
erforderlich gehalten hitten, werde auf dieses Erfordernis nunmehr ohne schliissige Begriindung verzichtet.
Weshalb die 60-Tage-Grenze im vorliegenden Fall nicht eingehalten werden miisste, obwohl fiir den Brunnen
des Beschwerdefiihrers Trinkwasserqualitidt vorgeschrieben sei, harre einer Begriindung. Hinsichtlich des
MindestgroBenerfordernisses  fiir die Selbstreinigung eines Teiches sei nach der vorgeschlagenen
Dammvariante 1 unberiicksichtigt geblieben, dass der vom Damm beanspruchte Platz zu Lasten der GroBe der
Wasserflache gehe. Auch den Berechnungen des Amtssachverstindigen zur Frage der Moglichkeit von
Kelleriiberflutungen fehle es an einer Nachvollziehbarkeit schon mangels Angabe der konkreten Basisdaten.
Wenn zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers ausgefiihrt werde, dass die Ortschaft 600 m vom Projektsgebiet
entfernt liege, dann miisse dem entgegengehalten werden, dass die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers, von den
Baulichkeiten gemessen, nur ca.200 m vom Projektsgebiet entfernt liege. Der Sicherstellung der
Trinkwasserqualitidt konne eine Beweissicherung nicht tauglich dienen. Die Beweissicherungsauflage nach dem
Vorschlag des Amtssachverstindigen sei erst recht wieder aus nidheren Griinden untauglich formuliert. Der
Vorschlag zur Errichtung eines Dammes entlang der Wegparzelle 748 auf der Hohenkote 263,0 sei nur mit dem
Fehlen von Lokalkenntnissen erkldrbar. Hier wiirde bei den durchschnittlich dreijahrlich erfolgenden
Uberflutungen némlich ein Retentionsraum von mehreren 100 Metern eines Hochwasserabflussgrabens entzogen
werden. Dieser Hochwasserabflussgraben wiirde dadurch fiir den Riickfluss oberhalb des Dammes vorhandener
Hochwisser nicht mehr zur Verfiigung stehen. Die auf der Wegparzelle 748 befindliche Gemeindestra3e wiirde
bei beiden Dammvarianten im Falle der hidufigen Hochwasserereignisse linger und hoher iiberflutet und
unpassierbar sein. Katastrophale Hochwisser, welche die Kote von 263,0 iiberstiegen, wiirden durch die
Riickhaltefunktion der Dammvariante 2 beim Hochwasserabfluss eine noch schlimmere Auswirkung haben. Die
Situation fiir die Schottergrube wiirde sich wesentlich verschlechtern, weil keine Abflussmoglichkeit Richtung
Innbach bestiinde. Welches unter der Kote 643,0 gelegene Gelinde vom Amtssachverstindigen gemeint
gewesen sein solle, sei nicht erkennbar und moge mitgeteilt werden. Das Grundstiick des Beschwerdefiihrers
lige nur 150 m von der Dammuvariante 2 entfernt, welche die Zufahrt zum Anwesen des Beschwerdefiihrers
jedenfalls betreffen wiirde. Im erstinstanzlichen Verfahren sei fachlich noch gefordert worden, dass ein
EinflieBen von Hochwissern in die Teichfliche an den niedrigen Randbereichen jedenfalls gegeben sein miisse.
Der Widerspruch dieser Ausfithrungen zu den nunmehrigen Sachverstindigenausfithrungen moge aufgeklért
werden. Im Interesse einer Verbesserung der Wasserqualitit zur Ermoglichung der Projektsverwirklichung
werde nunmehr eine Verschlechterung der Hochwassersituation in Kauf genommen. Beide
Dammerrichtungsvarianten bediirften eines neuerlichen Bewilligungsverfahrens unter Beiziehung aller hievon
betroffenen Parteien. Wie die FlieBgeschwindigkeit des Grundwassers bislang im Verfahren noch nicht ermittelt
worden sei, so finden sich ebenso noch keine Feststellungen tiber die Entfernung des Beregnungsbrunnens des
Beschwerdefiihrers vom Projekt. Eine Reihe nidher genannter Riigen der berufungswerbenden Parteien seien
bislang noch immer nicht behandelt worden. Der Beschwerdefiihrer verstehe nicht, weshalb die
Amtssachverstindigen nicht mit den Fragen der berufungswerbenden Parteien im Einzelnen konfrontiert
wiirden. Die Verniedlichung weiterer Erschwernisse im Hochwasserfall stelle fiir die Betroffenen einen Hohn
dar. Die stindigen Nachbesserungen im gesamten Verfahrenslauf erwiesen die unvollkommene Befassung mit
der betroffenen Angelegenheit. Auf Grund der offenkundigen Mingel in den AuBerungen der
Amtssachverstindigen sehe der Beschwerdefiihrer bis zur Aufkldrung dieser Mingel die Beibringung eines
eigenen Gutachtens nicht als erforderlich an. Zum diesbeziiglichen Auflagenpunkt des dem Beschwerdefiihrer
gegeniiber ergangenen Bescheides des LH sei darauf hinzuweisen, dass der Ausdruck "Trinkwasserqualitit”
bedeuten miisse, dass diese zu jedem Zeitpunkt der Bewésserung gefordert sei, ohne dass die Art oder Haufigkeit
der Beprobung daran etwas dndern konne.

_ Auch zu diesen Stellungnahmen der berufungswerbenden Parteien holte die belangte Behorde fachliche
AuBerungen ihrer Amtssachverstindigen ein.

Der Amtssachverstindige fiir Wasserbautechnik fiihrte aus, dass die in der vorangegangenen Stellungnahme
verlangt Angabe der anfallenden Humus- und Abraummengen in der Nachreichung fehle, weshalb im Interesse
der Ermoglichung konkreter Auflagen die Abschdtzung vom Amtssachverstindigen vorgenommen werde,
welche er im Folgenden im Einzelnen darlegte. Die zur Herstellung der Flachwasserzonen bendotigte
Verfiillmenge werde dem Rekultivierungsplan entnommen. Vorzuschreiben sei, dass dieser bindend einzuhalten
sei und Vorrang gegeniiber den numerischen Angaben zur Schotterentnahme habe. In eine Schnittdarstellung des
Projektes sei die Flachwasserzone versehentlich nicht eingetragen worden, sodass diesbeziiglich der Grundriss
maBgeblich sei, auf welcher Basis auch das positive okologisch-biologische Gutachten erstellt worden sei. Fiir
die einzelnen AufschlieBungsabschnitte ergebe sich eine im Niheren dargestellte Mengenbilanz. Die im Projekt
vorgesehene Ablagerung des Abraumes und des Humus jeweils am Rande des genutzten Abbaufeldes behindere
den Hochwasserabfluss unnétig. Da eine Gegeniiberstellung der anfallenden mit den benétigten Mengen zeige,
dass der Grofteil des Humus nicht zur spiteren Rekultivierung benotigt werde, sei in einer Auflage
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vorzuschreiben, dass der nicht benotigte Humus im Zuge der Aufschlussarbeiten kontinuierlich aus dem
Hochwasserabflussgebiet zu entfernen sei. Lediglich 300 m3 in einer Schichtstirke von ca. 1 m konnten im
erhohten westlichen Grubenbereich zwischengelagert werden. Die Zwischenlagerung des abgebauten Schotters
habe so weit wie moglich im Grubenbereich oberhalb des Grundwasserspiegels und unterhalb der natiirlichen
Gelidndeoberkante zu erfolgen, womit eine Lagerungshohe von 2m bis 3 m zur Verfiigung stehe. In der
vorzusehenden Auflage werde nicht auf die Gesamtkubatur abgestellt, sondern die Zwischenlagerung im
Hochwasserbereich begrenzt, um die Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss einzuschrinken. Zu den
Auswirkungen dieser Zwischenlagerungen auf den Hochwasserabfluss sei auszufiihren, dass mit der
vorgeschriebenen Betriebsfithrung der Bedarf an Lagerflichen auf das erforderliche Ausmal} eingeschrinkt und
die Lagerfliche auf insgesamt 2.200 m2 im westlichen, hoher liegenden Grubenbereich iiber einer natiirlichen
Geldndehohe von 263,50 begrenzt werde. Fiir riickstauende Innbach-Hochwisser wirke sich diese Lagerung
nicht negativ aus, da die Kote 263,50 bei noch hiufigen Hochwissern (ca. HQ30) nicht erreicht werde und
zusitzlich bei diesem Wasserspiegel bereits der Retentionsraum der Baggergrube als Kompensation zur
Verfiigung stehe, wobei der zusitzlich in der Grube verfiigbare Retentionsraum den Verlust infolge der
Zwischenlagerung deutlich iibersteige. Derart geringe Anderungen des Retentionsvolumens seien weder in der
einen noch in der anderen Richtung zu bemerken. Beziiglich der Donau-Hochwisser ligen die
Zwischenlagerungen iiberwiegend im Stromungsschatten des Liarmschutzdammes und jedenfalls im erhohten
Geldndebereich, wobei sich teilweise nicht einmal rechnerisch eine Spiegelaufhohung und teilweise eine
Spiegelauththung von max. 1 cm beim HQ100 ergebe, welche absolut geringfiigig sei und erst bei extremen
Hochwissern auftrete. Bei 30-jdhrlichen Donau-Hochwiéssern ldgen die Anschiittungen noch im Trockenen, die
vorgesehen Zwischenlagerung habe beziiglich aller relevanten Hochwisser keine mehr als geringfiigigen
Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss. Entsprechend den zwischenzeitlichen Ergidnzungen und unter
Beriicksichtigung der Forderungen des Fachgebietes Grundwasserwirtschaft seien aus wasserbautechnischer
Sicht noch ndher genannte Vorschreibungen erforderlich. Die Auflagen seien so formuliert, dass die
begutachteten Auswirkungen nicht iiberschritten werden konnten und Abweichungen in der Natur nur zu Lasten
des Konsenswerbers durch Reduktion der Schottergewinnung gingen. Die zuldssige GroBSe und Lage der
Lagerflachen sei im Auflagenweg prizise festgelegt worden. Mit den Sachverstindigengutachten und den sich
daraus ergebenden Auflagen sei das Projekt eindeutig bestimmt. Wie bereits ausgefiihrt, konnten Innbach-
Hochwaisser nur riickstauenden das Projektsgebiet einstauen; die gegenteilige Aussage der berufungswerbenden
Parteien werde durch kein sachliches Argument erhdrtet. Um fruchtlose Diskussionen {iiber die
Uberflutungshiufigkeit der Innbach-Hochwisser zu vermeiden, sei dieser Begriff auf das Projektsgebiet zu
prazisieren. Ein erster Einstau in lokalen Tiefstellen am Rande des Projektsgebietes mit minimaler
Wasserspiegelhohe (1 dm bis 2 dm) sei bei Hochwasserereignissen im Mittel alle drei Jahre denkbar, wihrend
der Einstau betrichtlicher Teile des Projektsgebietes (50 %) erst bei deutlich groferen und selteneren
Ereignissen (10-jdhrlich oder noch seltener) auftreten werde. Fiir die relevante Fragestellung einer Auswirkung
des Projektes auf Rechte Dritte oder das offentliche Interesse sei eine absolut exakte Festlegung der Jahrlichkeit
nicht erforderlich, weil die zum Schutze des Grundwassers erforderliche Gelandeaufhohung auf Kote 263,0 in
Form einer Aufschiittung erfolge und die Auswirkungen des Projektes auf den Hochwasserabfluss des Innbaches
so geringfiigig seien, dass eine Unterscheidung, ob diese Auswirkungen im Mittel alle drei, fiinf oder zehn Jahre
auftriten, an der Beurteilung der Geringfiigigkeit nichts dndere. Der von den Parteien nunmehr ins Spiel
gebrachte Sandbach sei ein kleiner Zubringer des Innbaches, dessen Daten nicht gesichert angegeben werden
konnten, weil dieses Gerinne zeitweise nahezu trocken falle. Nach Eintritt des Baches in die
Schotteranschiittungen des Donautales triten massive Wasserverluste in den Untergrund auf. Der Bach liege
selbst an der nichstgelegenen Stelle noch 250 m siidlich der Projektsgrenze. Bereits eine {iiberschligige
Abschitzung zeige die Geringfiigigkeit im Hinblick auf die Hochwasserabflusssituation im Projektsgebiet. Es
ergebe sich rechnerisch blof ein verschwindend geringer spezifischer Abfluss mit einer Abflusshthe im
Dezimeterbereich, wobei die Auswirkungen tatsdchlich noch geringer einzuschitzen seien, weil bachnahe
Vorlandteile wesentlich stirker zum Abfluss beitriigen als bachferne. Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss
des Sandbaches durch das Projekt seien jedenfalls auszuschlieBen. Zur Kritik am grofSrdumigen Modellversuch
sei darauf hinzuweisen, dass solche Modellversuche mit genauer Nachbildung des Naturgeldndes, wie sie fiir die
Kraftwerke an der Donau durchgefiihrt worden seien, fiir Uberflutungsfragen im Hinterland der Donau das
technische Optimum mit der groftmoglichen Genauigkeit darstellten. Die Geringfiigigkeit der Auswirkungen
des Projektes auf den Hochwasserabfluss ausgeuferter Donauwédsser sei in den vorangegangenen
Stellungnahmen detailliert nachgewiesen worden, ohne dass dagegen sachlich fundierte Einwénde erhoben
worden seien. Ausuferungen der Aschach seien seit ihrer Regulierung bei noch realistischen Hochwissern
auszuschlieBen. Die Aschach liege zudem an der dem Projekt nachstgelegenen Stelle etwa

1.500 m vom Projekt entfernt. Eine Hochwassergefihrdung durch das Projekt beziiglich Hochwisser der
Aschach sei somit ebenfalls auszuschlieBen. Der Vorwurf einer mangelnden Prézision bei der Festlegung fiir die
Anschiittung (Damm) sei verfehlt, weil zunichst eine Entscheidung zwischen den zwei moglichen Varianten
habe erfolgen miissen. Nach dieser Entscheidung erfolge die Festlegung der Anschiittung nach Variante 2
nunmehr prézise in einer Auflage, welche die Anschiittung bis auf eine Hohe 263,0 in ndher genannter Weise
bestimme. Dass Donauhochwisser durch diese Anschiittung nicht merklich beeinflusst wiirden, sei bereits
dargelegt worden. Die Anschiittung weise eine maximale Hohe von 0,5 m in der Mitte auf und laufe in beiden
Richtungen auf Null aus, sodass die Bezeichnung "Damm" fiir eine derart geringe Geldndeanschiittung
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tibertrieben erscheine. Die unmittelbar betroffenen Grundeigentiimer hitten der Manahme zugestimmt, deren
hydraulische Auswirkungen seien bereits dargelegt worden und wiirden nunmehr unter Beriicksichtigung der
Fragen und Einwinde der Berufungswerber nochmals erldutert, was der Amtssachverstindige im folgenden Teil
seiner Ausfithrungen auch unternahm. Die von der letztlich ausgewihlten Anschiittung nach Variante 2 mehr als
geringfiigig betroffenen Grundeigentiimer hitten der Ergidnzung zugestimmt, fiir andere Grundeigentiimer
ergiben sich keine mehr als geringfiigigen Auswirkungen. Dass die Beschreibung der Anschiittung nach beiden
Varianten nachvollziehbar gewesen sei, erwiesen auch die zahlreichen detaillierten, wenn auch sachlich
unzutreffenden Einwendungen der berufungswerbenden Parteien. Die Berechnung des entfallenden
Retentionsvolumens sei in der vorangegangenen Darstellung nunmehr detaillierter vorgenommen worden, habe
aber zum gleichen Ergebnis gefiihrt. Die Zufahrt zum Anwesen des Beschwerdefiihrers werde durch eine
Spiegelaufhthung von max. 1 cm betroffen, welche Anderung als geringfiigig beurteilt werden miisse. Eine
merkliche Anderung des Grundwasserstandes im Vorland als Ergebnis der Anschiittung sei auszuschlieBen.
Vom LH sei eine moglichst geringe Auswirkung des Projektes auf den Hochwasserabfluss angestrebt worden,
welche Uberlegung grundsitzlich richtig und auch vom Amtssachverstindigen beriicksichtigt worden sei. Zum
Schutz des Grundwassers sei es aber notwendig geworden, die geringe Anschiittung vorzusehen, wihrend der
Damm im Westteil der Grube fiir den Larm- und Sichtschutz erforderlich sei. Diese wichtigen Interessen lieSen
sich schiitzen, ohne den Hochwasserabfluss mehr als geringfiigig zu verdndern; die dazu dienenden Maflnahmen
seien deshalb aus wasserbautechnischer Sicht positiv zu beurteilen bzw. vorzuschlagen gewesen. Die
Retentionswirkung der ausgebaggerten Schottergrube sei auch bei Errichtung der Anschiittung gegeben, nur
werde sie erst spiter wirksam. Der Vergleich des Naturzustandes mit dem Projektszustand inklusive aller
vorgesehenen Auflagen ergebe, dass sich fiir die Anrainer, insbesondere fiir die berufungswerbenden Parteien
keine mehr als geringfiigigen Auswirkungen durch das Projekt auf den Hochwasserabfluss ergében. Die
Einwinde der berufungswerbenden Parteien seien mit groitmoglicher Genauigkeit gepriift worden und seien als
sachlich unzutreffend zu beurteilen.

Der Amtssachverstindige fiir Grundwasserwirtschaft hielt in seiner Stellungnahme fest, dass die fiir eine
Beurteilung der geplanten Flachwasserzonen aus grundwasserwirtschaftlicher Sicht fiir erforderlich angesehenen
Unterlagen nicht in der geforderten Weise von der mP vorgelegt worden seien. Unter Beriicksichtigung deren
Schreibens und der vorliegenden geologischen Profile konne jedoch grundsitzlich festgehalten werden, dass die
fir die projektsgemidfe Herstellung der vorgesehenen Flachwasserzonen erforderlichen Kubaturen an
Abraummaterial nicht anndhernd zur Verfiigung stiinden. Da die Ablagerung von Material, das nicht im Bereich
des verfahrensgegenstindlichen Vorhabens anfalle, nicht zuléssig sei, konne das vorliegende Projekt hinsichtlich
der Flachwasserzonen nur dann verwirklicht werden, wenn die Kubatur des durch die Nassbaggerung
gewonnenen Schotters in dem MaBe verringert werde, als nicht ausreichendes Abraummaterial zur vorgesehenen
Verfiillung vorhanden sei, was vor allem die groe Flachwasserzone im oOstlichen Bereich der kiinftigen
Nassbaggerung betreffe. Die vom Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik vorgeschlagenen zusitzlichen
Auflagen reichten im gegebenen Zusammenhang auch aus grundwasserwirtschaftlicher Sicht dazu aus, um die
projektsgemdfl vorgesehenen Flachwasserzonen auszufithren. Bemerkt werde, dass vom LH keine
wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt worden sei, was aus fachlicher Sicht im Hinblick auf den
Grundwasserschutz als erforderlich angesehen werden miisse. Es wiéren auch in dieser Hinsicht weitere, vom
Amtssachverstindigen  formulierte ~ Auflagen  vorzuschreiben. Die  neuerlichen  Einwidnde  der
berufungswerbenden Parteien stellten im Wesentlichen Wiederholungen ihres bisherigen Vorbringens dar, auf
welches aus grundwasserwirtschaftlicher Sicht bereits ausfiihrlich eingegangen worden sei. Die bisherigen
Stellungnahmen  blieben  vollinhaltlich aufrecht. Die  Abschitzungen und Berechnungen des
Amtssachverstindigen seien anhand der im Projekt angegebenen hydrologischen Rahmenbedingungen erfolgt,
die im Wesentlichen auch von den fachlichen Vertretern des Amtes der O.6. Landesregierung bestitigt worden
seien. Nach Darstellung der hydraulischen Grundlagen der in der vorangegangenen Stellungnahme
vorgenommenen Abschitzung der Reichweite einer allfilligen Anhebung der Grundwasserspiegellagen infolge
des direkten Eintrages von Hochwasser in die geplante Nassbaggerung wurde vom Amtssachverstindigen
ausgefiihrt, dass trotz der auf der sicheren Seite liegenden Ausgangsgrofien die zu erwartende Reichweite
weniger als 100 m betrage, wobei auf Grund des exponenziellen Riickganges der Anhebungen in den
Grundwasserspiegellagen merkliche Auswirkungen nur im unmittelbaren Nahbereich der Nassbaggerung zu
erwarten seien. Die tatsdchliche, praktisch auftretende Reichweite werde noch geringer sein, weil erwartet
werden miisse, dass die Grundwasserspiegellagen im Nahbereich der Nassbaggerung nach ldngeren
Hochwissern deutlich hoher liegen wiirden, wodurch die Reichweite und die Anhebungen des
Grundwasserspiegels wesentlich verringert wiirden. Der geforderte Damm mit einer Hohenkote von 263,0 m sei
bei der Abschitzung und Beurteilung der Reichweite der Anhebung der Grundwasserspiegellagen sehr wohl
beriicksichtigt worden. Die Angaben der berufungswerbenden Parteien iiber die Entfernungen ihrer Objekte vom
Projektsgebiet konnten mangels vorliegender Unterlagen nicht iiberpriift werden. Festzuhalten sei aber, dass
auch auf Grund der von den berufungswerbenden Parteien selbst angegebenen Abstinde ihrer Bauwerke von der
projektierten Nassbaggerung die in der diesbeziiglich erstatteten Stellungnahme getroffenen Aussagen
vollinhaltlich aufrecht zu erhalten seien.

Nachdem die belangte Behorde den Parteien Gelegenheit gegeben hatte, in den Gewésserschutzbericht des
Landes Oberdsterreich beim Amt der O.6. Landesregierung Einsicht zu nehmen, erstattete der Beschwerdefiihrer
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zu den letzten AuBerungen der Amtssachverstindigen der belangten Behorde eine weitere Stellungnahme, in
welcher er Folgendes ausfiihrte:

Der gutachterlichen Stellungnahme lasse sich erneut die Unvollstindigkeit des eingereichten Projektes
entnehmen. Die vom Amtssachverstindigen "zuvorkommend" iibernommenen Konsenswerberpflichten betrifen
Projektsabédnderungen, die den berufungswerbenden Parteien nicht zur Kenntnis gebracht worden seien. Die
Feststellung des Amtssachverstindigen iiber die zu reduzierenden Aushubkubatur lege einen gravierenden Fehler
des LH offen. Eine konkrete Feststellung der zu verringenden Schotterentnahmemenge sei unerldsslich. Die
Unrichtigkeit einer Schnittdarstellung in den Projektsunterlagen habe nunmehr auch der Amtssachverstindige
erkannt, seine Aussage, dass auf der Basis des Grundrisses das positive 6kologisch-biologische Gutachten
erstellt worden sei, sei aber schlichtweg falsch und zeige eine Sorglosigkeit des Amtssachverstindigen im
Umgang mit Fakten auf. Das erwihnte Gutachten beziehe sich ndmlich auf ein ganz anderes urspriingliches
Projekt. Dass sich bei hiufig vorkommenden Grundwassererhohungen der Humus unter der Wasserlinie befinde,
werde ignoriert. Die Aussage des Amtssachverstindigen, dass der Hochwasserabfluss durch Materiallagerung
unnotig behindert werde, stehe in krassem Widerspruch zur Aussage desselben Sachverstindigen, dass der
Damm zumal im niedriger gelegenen Geldndeteil hinsichtlich seiner Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss
bedeutungslos sei. Der Ausdruck "geringfiigig" sei nicht definiert. Die formulierten Auflagen seien in
verschiedener Hinsicht kritikwiirdig. Das nunmehrige Eingestindnis, dass die konkrete Lage der Liegenschaften
der berufungswerbenden Parteien nicht bekannt sei, stelle ein weiteres Indiz fiir die oberfldchliche Befassung mit
den Anliegen der berufungswerbenden Parteien dar. Ferndiagnosen wiirden den Erfordernissen eines
Wasserrechtsverfahrens in einem Hochwassergebiet nicht gerecht. Die "absurde" Argumentation zum Versickern
des Mittergrabenbaches konne fiir eine Hochwassersituation zwangsldufig nicht zutreffen. Entgegen den
Ausfithrungen des Amtssachverstindigen reichten schon kleinere Hochwisser des Mittergrabenbaches bis zur
geplanten Schottergrube. Die Entfernung der Aschach vom Projektsgebiet sei irrelevant, weil es auf die
Hochwasserhdufigkeit ankomme. Die Feststellung des Amtssachverstandigen, wonach eine Beriihrung durch das
Projekt im Zusammenhang mit Hochwissern der Aschach auszuschlieen sei, sei falsch. Der Ausbau der
Aschach-Regulierung sei ndmlich nur mit HQIL0 erfolgt. Das Projektsgebiet liege jedenfalls im
Uberflutungsbereich 30-jihrlicher Donauhochwisser, womit die Hohe 263,0 im Gegensatz zur AuBerung des
Amtssachverstindigen iiberflutet sei. Der Retentionsflichenverlust durch den Damm erscheine bei Weitem als
zu gering bemessen, weil der Retentionsraum nur bis zur Straf3e reiche. Die Aussage des Amtssachverstindigen
tiber 1 m mittlere Hochwassertiefe sei zufolge von Berechnungsfehlern um mehrere 100 % unrichtig. Der fiir die
Durchlassigkeit des Untergrundes angegebene Wert stimme fiir das Projektsgebiet nicht, wie dies aus den
Projektsunterlagen fiir Bewisserungsbrunnen in der Nihe ersehen werden konne. Kaum eines der vorgetragenen
Argumente gegen die Schottergrube habe bislang nachvollziehbar mit tauglichen Fakten wirklich entkréftet
werden konnen. Auch mit der nunmehr iibermittelten Stellungnahme der Amtssachverstindigen blieben
weiterhin wesentliche Fragen unbeantwortet. In den Stellungnahmen der Amtssachverstindigen werde eine
Hilflosigkeit spiirbar, die sie durch "forsches" Argumentieren zu iibertiinchen versuchten. Zu den
erstinstanzlichen Sachverstindigenausfithrungen im Widerspruch stehende zweitinstanzliche
Amtssachverstindigenfeststellungen seien weiterhin unbegriindet geblieben. Nachdem mit jeder neuen
Amtssachverstindigenstellungnahme neue Auflagen formuliert wiirden, scheine inzwischen der Uberblick tiber
den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens verloren gegangen zu seien. Mit dem vorliegenden Projekt werde
der Grundwasserkorper eines wasserrechtlich bewilligten Brunnens, fiir welchen die seinerzeitige
Bewilligungsbehorde Trinkwasserqualitdt gefordert habe, frei gelegt. Derlei sei einer Bewilligung nicht
zuginglich. Wihrend im biologischen Teil der Projektsunterlagen ausdriicklich festgehalten sei, dass mit
Ausnahme des Niederschlages der entstandene Baggersee nur durch Grundwasser gespeist und daher kein
Hochwasser in die Nassbaggerung eingebracht werden diirfe, wobei das diesbeziigliche Gutachten von einem
Projekt mit einem Gesamtausmall von 6,3 ha ausgegangen sei, sei das Projekt nunmehr auf 3,9 ha reduziert
worden, was die beigezogenen Amtssachverstindigen ignorierten und ungeachtet dessen in Kauf nihmen, dass
trotz der reduzierten Fliche Hochwisser in die Nassbaggerung eingebracht werden konnten. Dieser Widerspruch
fachlicher Aussagen lasse sich durch Auflagen nicht aus der Welt schaffen. Mit dem vorliegenden abgednderten
Projekt sollten

12.750 m3 Retentionsraum ohne Kompensationsmalnahmen ausgeschaltet werden. Die Auswirkungen des
Verlustes eines Retentionsraumes in einem solchen Ausmal seien nicht nachvollziehbar behandelt worden. An
einer Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes zum Fehlen von Kompensationsmanahmen
mangle es. Der Projektsstandort befinde sich in einem wasserwirtschaftlich sensiblen Gebiet und im
unmittelbaren Einzugsbereich fiir eine mogliche tiberregionale Trinkwassergewinnung. Rund 2,5 km siidlich des
geplantes Projektes befinden sich weitere kurz vorher bewilligte Nassbaggerungen, die nicht im
Hochwasseriiberflutungsgebiet ldgen, welche jetzt schrittweise erweitert wiirden. Es stelle sich die Frage nach
einer Hortung solcher Rechte.

Mit dem angefochtenen Bescheid é&nderte die belangte Behorde den Bescheid des LH vom
11. September 1996 in seinem auf die "Dauer” bezogenen Spruchinhalt sowie im Umfang mehrerer Auflagen
und durch Vorschreibung zusitzlicher Auflagen ab, wihrend die Berufungen unter anderem auch des
Beschwerdefiihrers im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen wurden. In der Begriindung des angefochtenen
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Bescheides fiihrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Ausfiihrungen der von
ihr beigezogenen Amtssachverstindigen im Wesentlichen Folgendes aus:

Dem Vorbringen der berufungswerbenden Parteien, es fehle an einem Ansuchen der mP auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung auch nach § 38 WRG 1959, sei entgegen zu halten, dass die rechtliche
Beurteilung der mafSgebenden Bewilligungstatbestinde in die Zustdndigkeit der Wasserrechtsbehorde falle. Es
sei der Bescheid des LH auch auf die Rechtsgrundlage des § 38 WRG 1959 gestiitzt worden und die zur
Bewilligungsfihigkeit nach dieser Gesetzesstelle erforderlichen AuBerungen der entsprechenden
Amtssachverstindigen seien im Verfahren vor dem LH schon erstattet worden. Auch der Behauptung des
Vorliegens einer Projektsdnderung sei nicht beizupflichten, weil durch die im Verfahren vorgeschriebenen
Auflagen das Wesen des Projektes nicht gedndert worden sei. Die dem Berufungsverfahren beigezogenen
Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik und fiir Grundwasserwirtschaft hitten sich sehr ausfiihrlich mit
dem vorliegenden Projekt und dem umfangreichen Vorbringen der Berufungswerber auseinander gesetzt. Im
Rahmen ihrer fachlichen Beurteilung seien Prizisierungen und Ergidnzungen vorgenommen und die gebotenen
Auflagen formuliert worden. Zu den Auswirkungen des Projektes auf die Hochwassersituation sei
hervorgekommen, dass bei bis zu 30-jahrlichen Hochwissern keinerlei Verschirfungen auftriten und dass bei
HQ100 von einer als geringfiigig zu beurteilenden Spiegelerh6hung von 1cm auszugehen sei. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme eine Verletzung des Grundeigentums im Zusammenhang
mit Hochwassereinwirkungen dann in Betracht, wenn eine Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch das
Projekt bedingten Anderung der Hochwasserabfuhr gréBere Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren
wiirde, wobei als Beurteilungsmalistab das 30-jahrliche Hochwasser heranzuziehen sei. Ausgehend davon kénne
von keiner im Sinne einer Beeintrichtigung eines wasserrechtlich geschiitzten Rechtes relevanten
Nachteilswirkung des Larm/Sichtschutzdammes ausgegangen werden. Wie den Ausfithrungen des
Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik entnommen werden konne, werde die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers aber nicht einmal von diesen lokalen geringfiigigen Verschidrfungen des
Hochwasserabflusses berithrt. Durch die im Berufungsverfahren erfolgte Prézisierung der Gestalt des
Larm/Sichtschutzdammes ergidben sich nach fachlicher Bekundung keine zusitzlichen oder anderen
Auswirkungen, was im Ergebnis auch fiir die Auflagen iiber die Zwischenlagerung von Humus, Abraum und
Schotter zu gelten habe. Die Lagerfliche werde durch die vorgeschriebene Betriebsfithrung auf insgesamt
2.200 m2 im westlichen, hoher liegenden Grubenbereich iiber einer natiirlichen Geldndehthe von 263,50
beschrinkt. Diese zusitzlichen Lagerflichen hitten nach den Darlegungen des Amtssachverstindigen fiir
Wasserbautechnik auf 30-jdhrliche Hochwisser keine Auswirkungen. Erst bei extremen Hochwissern (HQ100)
ergebe sich teilweise eine mit maximal 1 cm beschrinkte Spiegelaufhohung, welche als absolut geringfiigig zu
beurteilen sei und von welcher die berufungswerbenden Parteien auch gar nicht beriihrt wiirden. Fiir die
ausreichende Bestimmtheit der Gestaltung der Auflagen sei von der belangten Behorde, einer diesbeziiglichen
Kritik der berufungswerbenden Parteien Rechnung tragend, gesorgt worden. Durch den Amtssachverstindigen
fiir Grundwasserwirtschaft sei gefordert worden, dass die Uberflutungshiufigkeit der Nassbaggerung gering
gehalten werde, um mogliche qualitative Belastungen des Teichwassers hintanzuhalten. Aus diesem Grund sei
im Berufungsverfahren die Errichtung einer Anschiittung mit einer Hohenkote von 263 m im Bereich des tiefer
liegenden Geldndes im Ostlichen Teil der Nassbaggerung vorgeschrieben worden. Wie den Ausfiihrungen der
beigezogenen Amtssachverstindigen entnommen werden konne, weise diese etwa 55 m lange Anschiittung eine
maximale Hohe von 0,5 m in der Mitte auf und laufe in beiden Richtungen auf Null aus. Die Auswirkungen auf
andere Grundstiicke seien von den Amtssachverstindigen als geringfiigig beurteilt worden. Insgesamt werde,
wie vom Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik dargelegt worden sei, die Hochwassersituation fiir die
betroffenen Grundstiicke durch die Anschiittung verbessert. Fiir die Geldndebereiche siidlich der Anschiittung
ergebe sich eine Wasserspiegelauthohung von maximal 1 cm, welcher Aufstau bei einer natiirlichen Einstauhohe
im Meterbereich bei seltenen Ereignissen als geringfiigig zu beurteilen sei und auch keine anderen
HochwasserschutzmaBnahmen erfordere. Es sei davon auszugehen, dass diese geringfiigige Anderung der
Hochwasserverhiltnisse zu keiner gegeniiber dem bisherigen Zustand erhchten Beeintrachtigung der
Liegenschaften fiihre. Nichts anderes gelte auch fiir die Zufahrt zum Anwesen des Beschwerdefiihrers, weil eine
Spiegelauthohung von maximal 1cm als geringfiigig anzusehen sei. Zur Geltendmachung wasserrechtlich
geschiitzter Rechte Dritter komme den berufungswerbenden Parteien keine Befugnis zu. Zu den Auswirkungen
des Projektes auf die Grundwassersituation sei daran zu erinnern, dass eine Beeintrachtigung wasserrechtlich
geschiitzter bestehender Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 im Ermittlungsverfahren zweifelsfrei
erwiesen werden miisse, um der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegen zu stehen. Im Ergebnis
der Ausfithrungen des Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft sei davon auszugehen, dass negative
quantitative Auswirkungen auf das Grundwasser im Abstrombereich der Nassbaggerung, etwa durch eine
Anderung der Grundwasserstromungsrichtung, nicht zu erwarten seien. Eine qualitative Beeintrichtigung des
Grundwassers im Abstrombereich der Nassbaggerung sei nach den Ausfithrungen dieses Amtssachverstindigen
bei projektsgemidfiem Abbau und projektsgeméBer Rekultivierung und Nachnutzung ebenfalls nicht zu erwarten,
konne aber auch nicht ausgeschlossen werden. Die im Bescheid des LH eingeschlagene Vorgangsweise der - im
Berufungsverfahren prizisierten - Beweissicherung hinsichtlich des Beregnungsbrunnens des Beschwerdefiihrers
sei aus der Sicht des Amtssachverstindigen als zielfithrend angesehen worden. Vom Amtssachverstindigen fiir
Grundwasserwirtschaft sei iiber ausdriickliches Befragen auch klar gestellt worden, dass nicht erst die
Ergebnisse der auflagengemidl vorzunehmenden Beweissicherung eine Voraussetzung fiir die
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Bewilligungsfihigkeit des vorliegenden Projektes darstellten. Auch die Frage einer allfilligen Auswirkung des
Projektes durch Erhohung des Grundwasserspiegels nach einem Hochwasserereignis auf die Bauwerke der
berufungswerbenden Parteien sei ausfiihrlich beurteilt worden. Diese Beurteilung habe ergeben, dass selbst bei
Annahme ungiinstigster Voraussetzungen eine Beeintriachtigung der Bauwerke (Keller) der berufungswerbenden
Parteien (auch unter Zugrundelegung der von diesen angegebenen Abstinde von der Nassbaggerung) durch das
Projekt nach einem Hochwasserereignis auszuschlieen sei. Dass auch durch die Errichtung des Dammes keine
Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten seien, sei gleichfalls Ergebnis der sachverstindigen
Begutachtung. Auf die Fragen der Abstandsgeschwindigkeit, der Durchlissigkeit, des Gefilles, des
Porengehaltes, der Temperaturerhhung, der bakteriologischen Belastung und der Selbstreinigungskraft des
Grundwassers sei der Amtssachverstindige fiir Grundwasserwirtschaft schliissig und nachvollziehbar
eingegangen. Im Ergebnis seiner Ausfithrungen sei davon auszugehen, dass mit einer Beeintrichtigung des
Beregnungsbrunnens des Beschwerdefiihrers durch das Nassbaggerungsprojekt nicht zu rechnen sei. Eine
Nutzung des Grundwassers im Abstrombereich der Nassbaggerung sei vielmehr im bestehenden Umfang
weiterhin moglich. Zum Vorbringen des Beschwerdefithrers zur Frage eines Zutrittsrechtes zur
Auflagenkontrolle sei auf die Ausfithrungen des Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft iiber die
Erforderlichkeit der Beweissicherung, auf die Forderung nach Beweissicherung im erstinstanzlichen Verfahren
durch den Beschwerdefiihrer selbst und auf die gesetzliche Duldungspflicht nach § 72 WRG 1959 zu verweisen.
Soweit damit argumentiert worden sei, dass die Nassbaggerung nicht den Richtlinien des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft entspreche, sei zundchst daran zu erinnern, dass diese Richtlinie keine
verbindliche Rechtsquelle darstelle, sondern ma3gebend nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur jeweils nur
die konkreten Umstinde des Einzelfalles seien. Im vorliegenden Verfahren habe der Amtssachverstindige fiir
Grundwasserwirtschaft gegen das Projekt bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen keine Einwénde
erhoben und sei auerdem zum Ergebnis gekommen, dass die Anforderungen der genannten Richtlinie durch das
Vorhaben ohnehin erfiillt wiirden. Was die in den Berufungen ausgesprochenen Befiirchtungen hinsichtlich der
zu erwartenden Auswirkungen der Nassbaggerung nach Abschluss des Abbaues auf die Grundwasserqualitit
anlange, sei ebenfalls auf die Ausfithrungen des Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft zu verweisen,
wonach bei FEinhaltung der Bescheidauflagen auch nach Abschluss des Abbaues die zu erwartenden
Auswirkungen auf Grundwasserqualitidt und -quantitét als geringfiigig zu beurteilen seien. An die gesetzliche
Vorschrift des § 50 WRG 1959 iiber die Instandhaltungspflicht sei iiberdies zu erinnern. Die Bauvollendungsfrist
sei entsprechend der fachlichen Beurteilung mit zehn Jahren festgelegt worden; desgleichen sei eine
wasserrechtliche Bauaufsicht vorzuschreiben gewesen. Die vom Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik
formulierten zusitzlichen Auflagen seien auch vom Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft als
ausreichend beurteilt worden, um die projektsgemifle Gestaltung der Flachwasserzonen sicher zu stellen.
SchlieBlich sei den berufungswerbenden Parteien zu einem diesbeziiglichen Hinweis zu erwidern, dass sich im
Wasserrechtsakt die Zahlungsgarantie einer Bank in der Hohe von S 350.000,-- "fiir die Rekultivierung" befinde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird vom Beschwerdefiihrer die Bescheidaufhebung
mit der erkennbaren Erklirung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Unterbleiben der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir ein solches Vorhaben als verletzt zu
erachten, mit welchem seine wasserrechtlich geschiitzten Rechte beeintrichtigt wiirden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Den gleichen Antrag hat die mP in ihrer Gegenschrift gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach §32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewisser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs.2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blof
geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgeméifBe land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintriachtigung.

Nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bediirfen nach Mallgabe des Abs. 1 einer Bewilligung insbesondere
MaBnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird.

Die  Gewinnung von Sand und Kies im  Grundwasserbereich  einschlieBlich  des
Grundwasserschwankungsbereiches  ("Nassbaggerung") bedarf nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 (siehe hiezu
etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2003, 2003/07/0051, und vom 20. Oktober 2000, 2000/07/0085, jeweils
mit weiterem Nachwelis).

Gemal § 32 Abs. 6 WRG 1959 finden auf Einwirkungen, Mafnahmen und Anlagen die nach Abs. 1 bis 4
bewilligt werden, die fiir Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sinngemidl Anwendung.

Nach § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das Mall und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu
bestimmen, dass das offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrichtigt und bestehende Rechte nicht verletzt
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werden, wobei § 12 Abs. 2 WRG 1959 bestimmt, dass als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmiflig
geiibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und
das Grundeigentum anzusehen sind.

Nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 wiederum ist zur Errichtung und Abédnderung von Briicken, Stegen und von
Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender
Gewisser sowie von Unterfilhrungen unter Wasserldufen, schlieBlich von Einbauten in stehende o6ffentliche
Gewisser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung
auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des
§ 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

Auch eine Bewilligung nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 darf nur erteilt werden, wenn durch die nach dieser
Gesetzesstelle bewilligungspflichtige Anlage weder offentliche Interessen beeintrichtigt noch fremde Rechte
verletzt werden (sieche hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 2002, 2001/07/0159, und vom
25. Juni 2001, 2000/07/0012, jeweils mit weiterem Nachweis). Wie der Verwaltungsgerichtshof in den
genannten Erkenntnissen unter Hinweis auf seine Vorjudikatur zum Ausdruck gebracht hat, kime dabei eine
Verletzung des Grundeigentums der von einem bewilligungspflichtigen Vorhaben betroffenen Partei dann in
Betracht, wenn deren Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung der
Hochwasserabfuhr groere Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wiirde, wobei als
BeurteilungsmalBstab ein 30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist.

Im Beschwerdefall hat, worauf die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend verweist, schon
der LH den erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid sowohl auf die Bestimmung des § 32 WRG 1959 als auch
auf jene des § 38 leg. cit. gestiitzt und die vom Beschwerdefiihrer vorgetragene Besorgnis einer durch das
Projekt bewirkten Beeintrdchtigung seiner geschiitzten Rechte auch durch eine Verschirfung der
Hochwasserwirkungen gepriift. Soweit der Beschwerdefiihrer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof auf sein
Vorbringen im Verwaltungsverfahren iiber die Erforderlichkeit der Priifung einer Bewilligungsfahigkeit des
Nassbaggerungsprojektes nach § 38 WRG 1959 als "Vorfrage" zuriickkommt, zeigt er damit keinen rechtlichen
Fehler des angefochtenen Bescheides auf. Die Bewilligungsfiahigkeit der von der mP geplanten Nassbaggerung
auch im Lichte des Bewilligungstatbestandes nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 war nicht Vorfrage, sondern ebenso
wie die Bewilligungsfiahigkeit der Nassbaggerung nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 eine der Hauptfragen des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens und wurde schon vom LH rechtlich zutreffend als solche behandelt.
Auch die Frage einer Beeintriachtigung wasserrechtlich geschiitzter Rechte des Beschwerdefithrers durch das
Projekt der mP wurde von den Wasserrechtsbehodrden beider Instanzen im Lichte beider Bewilligungstatbestinde
untersucht. Das zur Aufrechterhaltung der erstinstanzlich der mP erteilten wasserrechtlichen Bewilligung
filhrende Ergebnis dieser Untersuchung, mit welchem die belangte Behorde im Einklang mit dem LH auf der
Tatsachenebene zur Feststellung gelangte, die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Rechte wiirden durch
die Realisierung des Projektes nicht verletzt, steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens in Streit.

Nach stiandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt die von einer Partei, welche gegen
die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung Einwendungen erhebt, geltend gemachte Beeintrichtigung
eines wasserrechtlich geschiitzten Rechtes die Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung nur dann, wenn die
Wabhrscheinlichkeit, dass die in den Einwendungen behauptete Beeintrichtigung bei Realisierung des Projektes
tatsdchlich eintreten konnte, entsprechend hoch ist, was Gegenstand des verwaltungsbehordlichen
Ermittlungsverfahrens zu sein hat (siehe fiir viele das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2003, 99/07/0034, mit
zahlreichen weiteren Nachweisen).

Da der Beschwerdefithrer die von der belangten Behorde auf der Basis der Ausfiihrungen ihrer
Amtssachverstindigen gefundene Sachfragenlosung bekdmpft, ist er zundchst daran zu erinnern, dass der
Verwaltungsgerichtshof keine Tatsacheninstanz, sondern zur Rechtskontrolle berufen ist, weshalb ihm eine
Priiffung der inhaltlichen Richtigkeit der behordlichen Beweiswiirdigung im Tatsachenbereich nicht zukommt
und er eine Verletzung von Verfahrensvorschriften im Rahmen der Rechtskontrolle nur dann aufgreifen kann,
wenn die behordliche Beweiswiirdigung zufolge eines Verstoles gegen die Denkgesetze oder das allgemeine
menschliche Erfahrungsgut oder im Ergebnis einer unzureichenden Erhebung des maB3gebenden Sachverhaltes
die Qualitit einer Rechtsverletzung in der behordlichen Ermittlung der Sachverhaltsgrundlagen angenommen hat
(sieche etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. September 1997, 96/07/0238, und vom 21.November 1996,
94/07/0041, jeweils mit weiteren Nachweisen). Ob eine solche Rechtsverletzung in der Ermittlung der
Sachverhaltsgrundlagen vorliegt, kann immer nur anhand der jeweiligen Lage des Einzelfalles beurteilt werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof desgleichen in stindiger Rechtsprechung erkennt, kann ein von einem
tauglichen Sachverstindigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder
durch fachlich fundierte Argumente tauglich bekdmpft werden, wihrend ein Widerspruch eines
Sachverstindigengutachtens zu den Denkgesetzen oder der allgemeinen Lebenserfahrung auch ohne fachkundige
Stiitze erfolgreich eingewendet werden kann (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2002, 98/07/0103
und 98/07/0126, jeweils mit weiteren Nachweisen).
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In dem zur Erlassung des angefochtenen Bescheides fithrenden Verwaltungsverfahren wurde vom
Beschwerdefiihrer ein den Ausfithrungen der Amtssachverstindigen entgegen tretendes Gegengutachten nicht
vorgelegt. Allerdings wurden vom Beschwerdefiihrer und den anderen berufungswerbenden Parteien zahlreiche
von den Parteien jeweils selbst unterfertigte Schriftséitze erstattet, in denen sowohl die Projektsunterlagen als
auch die Ausfithrungen der beigezogenen Amtssachverstindigen mit detaillierten fachlichen Ausfithrungen
kritisiert worden waren. Die Amtssachverstindigen der belangten Behorde sahen sich deshalb auch veranlasst,
auf die in diesen Schriftsitzen an ihren Ausfithrungen geiibte Kritik ausfiihrlich einzugehen und sie als nicht
begriindet darzustellen. Ob dies den Amtssachverstindigen zu jeder einzelnen Detailfrage gelungen ist, ist nicht
der Punkt, an dem sich die Frage entscheidet, ob dem angefochtenen Bescheid die vom Beschwerdefiihrer
inhaltlich geltend gemachte Rechtswidrigkeit seiner Sachgrundlagenermittlung anhaftet. Entscheidend ist
vielmehr, ob die behordliche Sachverhaltsfeststellung, der Eintritt einer Verletzung der vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachten wasserrechtlich geschiitzten Rechte durch das bewilligte Vorhaben sei nicht mit entsprechend
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, auf Ermittlungsergebnissen beruht, deren Tragfihigkeit nicht tauglich
erschiittert werden konnte. Dies aber ist im Beschwerdefall zu bejahen.

Dass durch das Projekt auch in seiner durch die vorgeschriebenen Auflagen gednderten Gestalt - von einer
das Wesen der Sache beriihrenden Anderung durch die Auflagen kann sachbezogen keine Rede sein - eine
Verschirfung der Gefahr im Hochwasserfall fiir Schutzobjekte des Beschwerdefiihrers nicht zu erwarten ist, hat
der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstindige fiir Wasserbautechnik in einer Weise klar
gestellt, der der Beschwerdefiihrer schon im Verwaltungsverfahren nichts Uberzeugendes entgegen zu setzen
wusste und der er auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nichts entgegen zu setzen weil3, was Zweifel an den
diesbeziiglichen Bekundungen des betroffenen Amtssachverstindigen erwecken konnte. Weshalb die
Ausfithrungen des Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik nicht nachvollziehbar sein sollten, wie der
Beschwerdefiithrer vortrdgt, ist nicht einsichtig. Der verschiedentlich getroffenen Beurteilung einer
Geringfiigigkeit von Hochwasserauswirkungen durch diesen Amtssachverstindigen lagen fachliche
Bekundungen und Berechnungen zu Grunde, die zum Resultat einer in den betroffenen Bereichen bewirkten
Spiegelanhebung um 1 cm fiihrten. Die Einschidtzung solcher Hochwasserspiegelerhohungen als geringfiigig
widerspricht der Lebenserfahrung nicht (siehe hiezu etwa die Ausfithrungen im bereits zitierten hg. Erkenntnis
vom 25. April 2002, 98/07/0103, mit weiterem Nachweis). Dass das Grundeigentum des Beschwerdefiihrers
zudem nicht einmal von solchen Spiegelerhohungen betroffen wire, ist eine Beurteilung des
Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik, die der Beschwerdefiihrer schon im Verwaltungsverfahren nicht
substanziert bestritten hat und der er auch in seiner Beschwerde keinen Ermittlungsfehler einsichtig vorzuwerfen
weill. Mit dem Altarm der Aschach hatte sich der Amtssachverstindige im Verwaltungsverfahren ebenso
auseinander gesetzt wie mit dem zu errichtenden Damm, dessen exaktes Ausmal} in den vorgeschriebenen
Auflagen mit einer fiir den Fachmann ausreichend erkennbaren Deutlichkeit festgelegt worden ist. Die vom
Beschwerdefithrer der belangten Behorde im gegebenen Zusammenhang mit der behaupteten
Hochwassergefihrdung vorgeworfenen Unzulidnglichkeiten bei der Feststellung der Distanzen von
Schutzobjekten zum Projektsgebiet sind irrelevant, weil eine Beeintrichtigung des Anwesens des
Beschwerdefiihrers durch eine projektsbedingte Anderung des Hochwasserabflusses jedenfalls auch fiir die
Distanz ausgeschlossen werden konnte, in der sich sein Haus seinen eigenen Angaben nach vom Projekt entfernt
befindet.

Zur Frage der Wahrscheinlichkeit des Eintrittes einer Beeintrichtigung der Qualitdt des Wassers im
Beregnungsbrunnen des Beschwerdefithrers verweist der Beschwerdefithrer auf widerspriichliche
Verfahrensergebnisse dazu, ob sein Beregnungsbrunnen innerhalb der "50- oder 60-Tages-Grenze" liege. Er riigt
in diesem Zusammenhang das Unterbleiben einer empirischen Feststellung der
GrundwasserflieBgeschwindigkeit und ihrer Erhohung durch verschiedene, im Zusammenhang mit der geplanten
Nassbaggerung bewirkte Umstidnde. Diese Kritik geht aber insofern ins Leere, als der von der belangten Behorde
beigezogene Amtssachverstindige fiir Grundwasserwirtschaft ohnehin, die diesbeziigliche Kritik des
Beschwerdefiihrers an den Projektsunterlagen teilend, davon ausgegangen ist, dass der Beregnungsbrunnen des
Beschwerdefiihrers innerhalb der vom Beschwerdefiihrer angesprochenen Grenze liegt. Dies hat den
Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft aber nicht daran gehindert, im Ergebnis anderer Uberlegungen
zur Einsicht zu gelangen, dass eine Beeintrichtigung der Qualitdt des Wassers im Beregnungsbrunnen des
Beschwerdefiihrers durch die bewilligte Nassbaggerung zwar nicht ausgeschlossen, aber auch nicht erwartet
werden konne. Diese dezidierte fachliche Aussage des Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft
griindete sich erkennbar auf fachliche Uberlegungen zum zu erwartenden geringen Grad der Belastung des
Wassers im Baggerteich. Diese fachliche Aussage des Amtssachverstindigen wire auf fachlich gleicher Ebene
zu widerlegen gewesen, um der Beschwerde in der Bekdmpfung der behordlichen Sachgrundlagenermittlung
einen Erfolg zu bescheren. Dies ist unterblieben. BloBe Kritik an den Projektsgrundlagen und einzelnen
Unvollstindigkeiten in Sachverstindigenaussagen, wie sie in den fiir den Beschwerdefiihrer (und gleich lautend
fiir die anderen berufungswerbenden Parteien) erstatteten Schriftsdtzen detailliert préisentiert worden war, konnte
hier nicht die fachliche GegenduBlerung ersetzen, mit der ein Fachmann mit seinem Namen und seiner
wissenschaftlichen Reputation fiir die klare Aussage einzustehen bereit gewesen wire, dass und aus welchen
fachlichen Griinden eine Beeintriachtigung des Wassers im Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers entgegen
der Beurteilung des Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft doch mit hoher Wahrscheinlichkeit
erwartet werden miisse. An Stelle einer solchen klar positionierten und begriindeten Fachaussage verzettelte sich
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der Beschwerdefiihrer in Einzelkritik in Detailfragen, ohne dass der Kernaussage des Amtssachverstiandigen fiir
Grundwasserwirtschaft iiber das Fehlen einer hohen Wahrscheinlichkeit des Eintrittes einer Beeintrichtigung der
Grundwasserqualitdt im Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers substanziell die -im zu erwartenden
geringen Grad der Belastung des Teichwassers gelegene -

fachliche Grundlage einsichtig genommen worden wire.

Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof setzt der Beschwerdefilhrer seine im Verwaltungsverfahren
eingeschlagene Strategie fort, indem er eingehend die Projektsunterlagen kritisiert, auf Einzelwiderspriiche in
verschiedenen Aussagen hinweist und aus vermeintlich erfolgreich aufgezeigten Widerspriichen in Einzelfragen
sodann pauschal das ganze Gebidude der Aussagen der Amtssachverstindigen als nicht tragfihig hinstellen will.
Wo ein Widerspruch der maBgebenden Aussage des Amtssachverstindigen fiir Grundwasserwirtschaft zu den
Denkgesetzen und zum Erfahrungswissen liegen soll, wird vom Beschwerdefiihrer demgegeniiber nicht
dargestellt. Mit den einzelnen vom Beschwerdefiihrer in loser, einen logischen Ablauf der Argumentation nicht
erkennen lassender Reihenfolge angesprochenen Detailpunkten (GrundwasserflieBgeschwindigkeit,
Grenzvermessung der Brunnenliegenschaft, Haufigkeitszunahme der Aschachhochwiésser, generell schlechte
Wasserqualitdt in der Region, Selbstreinigungsfihigkeit einer Wasserflache, Situierung des "Schrappers”,
Einziunung des Projektsgebietes, wirtschaftliche Absicherung der Person des Beschwerdefiihrers, Anderung der
Abbaudauer im Zuge des Verfahrens, Kieswaschung, Anderung der Abbaufliche im Zuge des Verfahrens,
quantitative Auswirkungen auf das Grundwasser, Flachuferbereiche, Situierung der Rampe, Abbaumengen und
Abbauzeitpunkt) des Beschwerdevorbringens wird eine dem Beschwerdefiihrer widerfahrene Verletzung der von
ihm geltend gemachten Rechte nicht einsichtig dargestellt. BloBe Kritik an Einzelpunkten (sei es eines Projektes,
seien es AuBerungen von Amtssachverstindigen oder seien es Ausfithrungen eines Bescheides) ist von
vornherein und grundsitzlich keine fiir sich allein schon ausreichend Erfolg versprechende Methode der
Rechtsverfolgung. Was von einem Beschwerdefiihrer im Sinne der Darstellung einer Relevanz geriigter Méngel
allemal gefordert werden muss, ist eine nachvollziehbare Darstellung des Kausalzusammenhanges zwischen dem
behaupteten Fehler einerseits und der Verletzung des geltend gemachten subjektiv-offentlichen Rechtes
andererseits. Hieran ldsst der Beschwerdefithrer es fehlen, was seinem Vorbringen schon unter diesem
Gesichtspunkt den Beschwerdeerfolg verwehren muss.

Ein Amtssachverstindiger fir Hygiene war dem Verfahren vor dem LH ohnehin beigezogen worden.
Weshalb es auch im Verfahren vor der belangten Behorde der neuerlichen Beiziehung eines
Amtssachverstiandigen fiir Hygiene bedurft hitte, macht der Beschwerdefiihrer ebenso wenig einsichtig wie die
Erforderlichkeit der von ihm vermissten Beiziehung eines Amtssachverstindigen fiir Chemie. Weshalb der
Baggerteich das "Mindestgrofenerfordernis" nicht erfiillen sollte, wird vom Beschwerdefiihrer nicht erldutert.
Ein Zusammenhang mit der angeblich fehlenden Angabe iiber die Situierung des "Schrappers" am
Betriebsgeldnde der mP mit einer dem Beschwerdefithrer daraus drohenden Rechtsverletzung wird nicht
erldutert. Die Beschreibung der Einzdunung des Objektes als Hochwasserabflusshindernis durch den
Beschwerdefiihrer wird als bloBe Behauptung in den Raum gestellt und die von der mP erlegte
Sicherheitsleistung ohne jede Erlduterung als zu gering bemessen bezeichnet. Das Vorbringen iiber die
Wirksamkeit der Auflagen nur fiir den zeitlichen Geltungsbereich des Bescheides ldsst die Bestimmungen der
§§ 29 und 50 WRG 1959 auller Acht und welchen Einfluss die Reduzierung von Abbaudauer und Abbauflidchen
im Zuge des Verwaltungsverfahrens auf Rechte des Beschwerdefiihrers nehmen sollte, bleibt unerfindlich, was
ebenso fiir die vom Beschwerdefiihrer vermissten Details im angefochtenen Bescheid zur "Kieswaschung" gilt.
Das Beschwerdevorbringen, die Ausfithrungen des Amtssachverstindigen iiber das Fehlen zu erwartender
quantitativer Auswirkungen des Baggerteiches auf das Grundwasser erschopft sich in einer bloBen Bestreitung
der Richtigkeit im Verwaltungsverfahren nicht tauglich bekdmpfter Gutachtensausfithrungen. Auch die
Mingelriige hinsichtlich der Festlegung von Flachuferbereichen und der "Rampe" zeigen die Gefahr einer dem
Beschwerdefiihrer hiedurch drohenden Rechtsverletzung nicht auf. Der Abbau- und Rekultivierungsplan ist nach
einer der mP im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Auflage bindend einzuhalten, sodass die vom
Beschwerdefiihrer gestellte Frage, "was die Anrainer nunmehr tatsdchlich zu erwarten haben", dezidiert nicht
offen geblieben ist. Dass die "Informationsaufnahmemoglichkeit durch die Nachbarn erheblich eingeschrinkt
und beeintrichtigt" worden sei, lidsst sich allenfalls als Riige unzureichend gewihrten Parteiengehors verstehen,
die angesichts der Art des von der belangten Behorde gefiihrten Verfahrens aber jeglicher Berechtigung entbehrt.
Eine "geologisch-lagerstittenkundliche Beschreibung vom 24. August 1995", welche dem Beschwerdefiihrer
vorenthalten worden sein soll, ist im angefochtenen Bescheid nicht als Begriindungselement verwertet worden.

Die Beschwerde erwies sich somit insgesamt als unbegriindet und war deshalb gemall § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. II Nr. 333/2003; das Kostenmehrbegehren der mP war abzuweisen, weil
die gesondert verzeichnete Umsatzsteuer im verordneten Pauschalbetrag fiir den Schriftsatzaufwand bereits
enthalten ist.

Wien, am 6. November 2003
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