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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Paal, iiber die Beschwerde des ED in S, vertreten durch Dr. Heinz Bauer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Boznerplatz 1/11I, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft (nunmehr:

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 30. Dezember 1998,
Z1. 680.091/04-16/98, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Gegenstand des Beschwerdefalles ist der wasserpolizeiliche Auftrag zur Ridumung der vom
Beschwerdefiihrer betriebenen "Rotteanlage P". Vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Ablagerungen auf
dieser Anlage haben den Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 15. Juli 1999, 97/07/0180,
beschiftigt, auf dessen Darstellungsteil ergidnzend hingewiesen wird.

Im Bericht des vormaligen Umweltbundesamtes vom 15. Februar 1993 zur Gefiahrdungsabschitzung, welcher
in der Folge zur Eintragung der "Rotteballendeponie P" als Altlast in den Altlastenatlas fiihrte, ist zu lesen, dass
im Zeitraum von 1973 bis 1990 in der Anlage des Beschwerdefithrers Hausmiill, hausmiilldhnliche
Gewerbeabfille, Sperrmiill und Abfille aus einer Schredderanlage verarbeitet und nach einer vier- bis
sechsmonatigen Rottezeit deponiert worden seien, wobei neben Hausmiill auch Bauschutt und industrielle
Abfille (Industrieschlimme) abgelagert worden seien. Die Altablagerung umfasst nach dem genannten Bericht
des Umweltbundesamtes eine Gesamtfliche von etwa 36 ha, das Gesamtvolumen wurde mit einem Ausmal
zwischen 750.000 m3 und 1,000.000 m3 Abfillen geschitzt. Die Ablagerungen seien ohne technische
MaBnahmen zu Sohlabdichtungen und in groferen Bereichen im Grundwasserschwankungsbereich erfolgt.
Ergebnisse von Grundwasseruntersuchungen aus dem Jahr 1986 hitten gezeigt, dass im Bereich der
Altablagerung eine deutliche Beeintrichtigung des Grundwassers gegeben sei. Neben einer erhohten
Gesamtmineralisation und Aufhirtung seien an Sonden im Deponiebereich und im Grundwasserabstrom an
Hand stark erhohter CSB-Werte und Ammoniumkonzentrationen auch deutliche organische Belastungen des
Grundwassers feststellbar gewesen.

Als rechtliche Grundlage fiir den Betrieb der Rotteanlage P dienten dem Beschwerdefiihrer die im
Darstellungsteil des bereits genannten hg. Erkenntnisses vom 15. Juli 1999, 97/07/0180, erwihnten
gewerberechtlichen Genehmigungsbescheide der Bezirkshauptmannschaft S (BH), insbesondere jener vom
15. Oktober 1973, mit welchem dem Beschwerdefiihrer die erstmalige gewerbebehordliche Genehmigung fiir die
Abfallbeseitigungsanlage erteilt worden war. Spruchpunkt I a) dieses gewerberechtlichen
Genehmigungsbescheides enthdlt "Auflagen aus Griinden des Nachbarschaftsschutzes und des
Gewisserschutzes", deren erste Auflage bestimmt, dass die Anlage "unter moglichster Schonung der Umwelt,
insbesonders der Gewisser" zu betreiben sei.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1983 berichtete das Kulturbauamt I dem Landeshauptmann von Tirol (LH) tiber
eine am 1.Juli 1983 stattgefundene gewerbepolizeiliche Uberpriifungsverhandlung iiber die vom
Beschwerdefiihrer betriebene Abfallbeseitigungsanlage. Bei dieser Verhandlung sei festgestellt worden, dass das
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im Rottebereich anfallende Niederschlagswasser in den Inn gepumpt werde; dass dieses Oberflachenwasser in
erheblichem Ausmall mit schéddlichen Inhaltsstoffen aus den Mietenpldtzen angereichert sei, konne nicht
ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus wiirden Rotteballen in gegen das Grundwasser nicht abgedichteten
Deponien abgelagert und damit Geldndekorrekturen im Inntalboden vorgenommen. Auch bestehende
"Wasserlocher", namlich natiirliche Geldndemulden, die mit Grundwasser gefiillt seien, seien verfiillt worden.
Der Rotteprozess im Inneren der Rotteballen sei noch keineswegs abgeschlossen, sodass eine Gefahrdung des
Grundwassers sowohl von der organischen Verschmutzung her als auch aus hygienischer Sicht und durch
chemische Losungsvorginge (Schwermetalle) ldngerfristig zu erwarten sei. Befiirchtungen beziiglich des
Grundwasserschutzes seien auch von ndher genannten anwesenden Sachverstindigen gedufBert worden. Der
Beschwerdefithrer moge unverziiglich zur Einreichung um die wasserrechtliche Bewilligung fiir den Betrieb
seiner Anlage veranlasst werden.

Mit Schreiben vom 21. Juli 1983 forderte der LH den Beschwerdefiihrer zur Antragstellung auf Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung auf und kiindigte ihm fiir den Fall, dass ein wasserrechtliches
Bewilligungsansuchen binnen niher gesetzter Frist nicht einlangen sollte, die Erlassung eines Bescheides zur
Beseitigung der Neuerungen an.

Nachdem von einem Konkurrenzunternehmen des Beschwerdefiihrers beim LH Beschwerde dariiber gefiihrt
worden war, dass der dem Wasserrechtsgesetz widersprechende Zustand der vom Beschwerdefiihrer betriebenen
Deponie geduldet wiirde, fiihrte der LH am 8. November 1983 an Ort und Stelle eine Verhandlung durch. Von
den in dieser Verhandlung anwesenden Amtssachverstindigen wurden nédher beschriebene Untersuchungen zur
Belastung des Grundwassers durch die Deponie gefordert und der Beschwerdefiihrer nahm zur Kenntnis, dass er
um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 32 WRG 1959 ansuchen miisse. Dass er dies bisher
nicht getan habe, sei ihm nicht zum Verschulden zuzurechnen, weil die Anlage von der BH gewerbepolizeilich
bewilligt worden sei und im gewerberechtlichen Verfahren von den Amtssachverstindigen Vorschreibungen
zum Schutze des Grundwassers gemacht worden seien, machte der Beschwerdefiihrer geltend.

Mit Eingabe vom 28. Dezember 1983 beantragte der Beschwerdefithrer beim LH fiir die
Abfallbeseitigungsanlage in P die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung und brachte dazu vor, dass die
Abfallbeseitigungsanlage mit Janner 1973 in Betrieb gegangen sei und urspriinglich nach dem Rotteverfahren
auf Mietenplidtzen gearbeitet habe. Der auf den Mietenfldchen verrottete Miill sei auf die Deponieflichen
gebracht worden, welche nach Abhebung der jeweiligen Humusschichte aufgeschiittet worden seien. Nach der
geldndemiBig vorgegebenen Aufschiittung sei der vorher abgehobene Humus wieder aufgebracht worden. Mit
steigendem Anschlusswert sei es infolge nicht ausreichender Mietenflichen zu nicht mehr beherrschbaren
Geruchsemissionen gekommen, sodass im April 1981 die Umstellung auf die Abfallverpressung mit
nachfolgender Rotte in Ballenform erfolgt sei. Die Ballen wiirden auf den asphaltierten Rotteflichen gemif
gewerbepolizeilichem Bescheid einer natiirlichen Rotte iiberlassen, wobei diese Zwischenlagerung bis zu fiinf
Schichten pyramidenformig iibereinander erfolge. Die dabei anfallenden Sickerwisser wiirden in
Sammelschichten aufgefangen und bei der Zerkleinerung dem Miill wieder zugefiihrt. Nach vorgeschriebener
Rottedauer wiirden die Miillballen endgiiltig abgelagert. Gleichzeitig gab der Beschwerdefiihrer die Eigentiimer
jener Grundparzellen bekannt, die fiir die Endlagerung auf der Basis von Pachtvertrigen mit den jeweiligen
Grundeigentimern beansprucht worden seien. Da fiir den zukiinftigen Betrieb der Anlage weitere
Deponieflichen erforderlich seien, moge der LH dazu Stellung nehmen, welche Grundparzellen bis zum
Vorliegen der Untersuchungen aus wasserrechtlicher Sicht zur Endlagerung bewilligt werden konnten.

Nachdem dem Beschwerdefiihrer mit einem gewerbepolizeilichen Auftrag der BH vom 16. April 1984 néher
beschriebene Untersuchungen zur Grundwasserbelastung vorgeschrieben worden waren, wurden die
erforderlichen Untersuchungen in einer vom LH durchgefiihrten Vorpriifungsverhandlung vom
5. September 1984 noch niher festgelegt und wurde abschlieBend festgehalten, dass die notigen Untersuchungen
etwa eineinhalb Jahre in Anspruch nehmen wiirden, wobei vor dem Vorliegen der Untersuchungsergebnisse mit
der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung nicht gerechnet werden konne.

Wihrend von der BH beigezogene Amtssachverstindige in einem gemeinsam erstatteten Gutachten vom
17. Mai 1984 die Auffassung vertraten, dass sich eine fallweise Schadstofffracht aus "Miillresteballen" in
vernachldssigbaren Grenzen halte, sodass bei einer zweckméfBigen Gestaltung der Oberflache mit Abdeckung
und Bepflanzung ein Eindringen von verunreinigten Sickerwissern in den Grundwasserkorper weitestgehend
hintangehalten werden konne, dulerte der vom LH befragte Vorstand des Institutes fiir Siedlungswasserbau an
der Universitidt Innsbruck in einer Stellungnahme vom 1. April 1985, dass das aus Miillballen austretende
Sickerwasser fiir Trinkwasserversorgungsanlagen gefihrliche Inhaltsstoffe aufweise. Es sei eine Ablagerung von
Miillballen deshalb prinzipiell der Ablagerung von Miill gleichzusetzen, aus welchem Grund vor einer
beabsichtigten Ablagerung von Miillballen immer entsprechende Untersuchungen und ein wasserrechtliches
Bewilligungsverfahren durchgefiihrt werden sollten.

Mit einem auf die §§ 122 und 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 gestiitzten Bescheid vom 29. Mai 1985 verbot die
BH dem Beschwerdefiihrer, Industrieschlaimme und Klidrschlimme im Bereich seiner Abfallbeseitigungsanlage
anzunehmen und auf die umliegenden Flichen aufzubringen.

Mit Schreiben vom 10. September 1985 berichtete die BH dem LH, dass der Beschwerdefiihrer bei der BH
um die gewerbepolizeiliche Genehmigung der Hinzunahme weiterer Deponieflichen angesucht habe, und gab
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die betroffenen Grundparzellen bekannt. Die Entscheidung iiber diesen Antrag des Beschwerdefiihrers wurde
von der BH bis zum Ausgang des anhingigen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens ausgesetzt. Mit
Schreiben vom 30. April 1986 wurde von einer privaten Umweltschutzanstalt eine Fotodokumentation vorgelegt
und dartiber Klage gefiihrt, dass vom Beschwerdefiihrer ohne Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung
Sondermiill aus diversen Industriebetrieben im Grundwasserschwankungsbereich deponiert werde.

Mit Schreiben vom 9. Mai 1986 forderte der LH den Beschwerdefiihrer zur Vorlage der angekiindigten
erginzten Projektsunterlagen auf und wies auf den konsenslosen Betrieb der Deponie hin. Sollte der
Beschwerdefiihrer dieser Aufforderung nicht Rechnung tragen, dann wiirde er neben der Einleitung
entsprechender Strafverfahren auch ZwangsmafBlnahmen zur Herstellung des gesetzmifigen Zustandes zu
gewidrtigen haben.

Mit mehreren Bescheiden vom 21. Mai 1986 wurde dem Beschwerdefiihrer von der BH unter Berufung auf
die §§ 122 und 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 die Annahme und Aufbringung néher bezeichneter Industrieabfille
untersagt.

Der Beschwerdefiihrer stellte beim LH mit Schreiben vom 28. Mai 1986 das Ansuchen um Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Einbeziehung niher genannter Grundparzellen als Deponiefldchen in die
bestehende Abfallverarbeitungsanlage und nahm zum Schreiben des LH vom 9. Mai 1986 dahin Stellung, dass
die gewerbebehordlich vorgeschriebenen Malinahmen zur Giénze erfiillt worden seien, weil die im
gewerbepolizeilichen Auftrag vorgeschriebenen Untersuchungen vorgenommen wiirden.

Das Kulturbauamt I berichtete dem LH am 24. Juni 1986, dass nach vorliegenden Untersuchungsergebnissen
im untersuchten Areal die durch Miilleluate kontaminierten Grundwésser, deren Konzentration in den oberen
Bereichen des Grundwasserkorpers liege, direkt in den Inn gelangten. Fiir die vom Beschwerdefiihrer
vorgesehenen weiteren Deponieflichen fehle es noch an Angaben der mafllgebenden hydrogeologischen
Parameter, weshalb es weiterer Untersuchungen zur Abklarung der Grundwassersituation bediirfe.

Am 4. Oktober 1988 fand eine als Fortsetzung des Vorpriifungsverfahrens iiber die vom Beschwerdefiihrer
beantragte wasserrechtliche Bewilligung bezeichnete Verhandlung vor dem LH statt. Von einer
Amtssachverstindigen wurde ausgefiihrt, dass entgegen den bisherigen Gutachten von der BH beigezogener
Amtssachverstindiger mit einer Abgabe von miillspezifischen Substanzen aus den Miillballen an den Untergrund
und das Grundwasser gerechnet werden miisse. Die gesamte Deponie miisse als Altlast angesehen werden. Von
einem weiteren Amtssachverstandigen wurde bemerkt, dass sich das Grundwasser auch unter Flichen, die erst
als potenzielle Miilllagerplitze herangezogen werden sollten, bereits als kontaminiert erwiesen habe. Inwieweit
die Aufbringung zusitzlicher Ballen auf diesen Flichen eine Verschlechterung der Grundwasserbeschaffenheit
herbeifiihren konne, lasse sich derzeit nicht beantworten. Die gesamte Ablagerung stelle eine Beeintrichtigung
des  Grundwassers dar. Ein  Amtssachverstindiger fir Medizin verwies auf das hohe
Grundwassergefihrdungspotenzial des Deponiekorpers und duflerte, dass eine Erweiterung der Deponie eine
Erhohung dieses Gefiahrdungspotenzials mit sich bringe und aus sanititspolizeilicher Sicht deshalb als duflerst
bedenklich anzusehen sei. Der Obmann eines Abfallbeseitigungsverbandes gab zu Protokoll, dass der
Gemeindeverband im Jahre 1973 mit dem Beschwerdefiihrer einen Vertrag abgeschlossen habe, nach welchem
der Beschwerdefiihrer den aus den betroffenen Gemeinden anfallenden Miill entgegennehmen und verarbeiten
miisse. Dieser Vertrag sei mit kleinen Anderungen im Jahre 1983 neuerlich auf die Dauer von zehn Jahren
abgeschlossen worden. Vom Verhandlungsleiter wurde festgehalten, dass die gesamte Mallnahme eine
wasserrechtlich bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewisser darstelle, welche mangels Vorliegens einer
wasserrechtlichen Bewilligung unzuldssig sei.

Nach Durchfiihrung einer weiteren Verhandlung am 17. November 1988 erlieS der LH auf Grund eines dahin
abzielenden Antrages des Beschwerdefiihrers am 17. November 1988 unter Berufung auf die §§ 99 Abs. 1 lit. ¢
und 122 in Verbindung mit 32 WRG 1959 eine "einstweilige Verfiigung", mit welcher ausgesprochen wurde,
dass der Beschwerdefiihrer "bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber die wasserrechtliche Bewilligung fiir die
Abfallbeseitigungsanlage P, lingstens jedoch fiir die Dauer eines Jahres ab Zustellung" den Abfall, welcher in
der Abfallbeseitigungsanlage P aus den Vertragsgemeinden angeliefert und verarbeitet werde, unter Einhaltung
niher genannter Nebenbestimmungen ausschlieBlich auf naher genannten Grundstiicken abzulagern habe. In den
Nebenbestimmungen dieser einstweiligen Verfiigung findet sich zu Punkt 6. die Anordnung, dass, soweit eine
natiirliche mineralische Abdichtung zum Schutz nach unten nicht vorhanden sei, eine kiinstliche mineralische
Abdichtung einzubringen sei. In der Begriindung dieses Bescheides wurde vom LH ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer die Ablagerung der verrotteten Miillballen nach dem behordlichen Hinweis auf die
Genehmigungspflicht seiner Anlage eingestellt habe, wodurch allerdings eine Notlage insofern eingetreten sei,
als der Abfallbeseitigungsanlage des Beschwerdefithrers 76 Gemeinden mit insgesamt 230.000 EGW
angeschlossen seien. Durch die plotzliche Einstellung der Ablagerungsmoglichkeit der verrotteten Miillballen sei
die weitere Miillentsorgung fiir diese Gemeinden nicht mehr mdoglich, wodurch die Miillsituation fiir diese
76 Gemeinden duflerst prekir werde. Die anstehenden Probleme der Entsorgung der bereits vorhandenen Altlast
konnten durch die einstweilige Verfiigung zwar nicht gelost werden, wiirden durch sie aber auch nicht
wesentlich erschwert. Dem an die Wasserrechtsbehdrde herangetragenen Antrag zur Erlassung der einstweiligen
Verfiigung habe unter den im Spruch enthaltenen Nebenbestimmungen Folge gegeben werden konnen, zumal
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zur Sicherung des Grundwassers durch die vorldufige Ablagerung auf der Geldndeoberfliche ohnehin eine
Abdichtung verlangt worden sei.

Mit Schreiben vom 29. August 1989 ersuchte der Beschwerdefiihrer, die Frist fiir die Wirksamkeit der
einstweiligen Verfiigung des LH vom 17. November 1988 um weitere zwei Jahre zu verldngern. Ein Team von
Sachverstindigen sei daran, die fiir Miilldeponien in Betracht kommenden Standorte zu ermitteln. Die Arbeiten
hiezu seien noch nicht zum Abschluss gebracht worden.

Das Kulturbauamt I nahm zu diesem Ansinnen des Beschwerdefiihrers in einer Stellungnahme vom
2. November 1989 dahin Stellung, dass eine weitere Verlingerung der einstweiligen Verfiigung auf Grund der
fehlenden geologischen und technischen Voraussetzungen nicht moglich sei, weil damit einerseits die
Deponierichtlinien missachtet wiirden und andererseits auch die Standortwahl nach hydrogeologischen
Gesichtspunkten ad absurdum gefiihrt wiirde.

Mit einem auf die Bestimmungen der §§ 99 Abs. 1 lit. ¢ und 122 in Verbindung mit 32 WRG 1959 gestiitzten
und erneut als "einstweilige Verfiigung" iiberschriebenen Bescheid des LH vom 16. November 1989 wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdefithrer "bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber die wasserrechtliche
Bewilligung fiir die Abfalldeponie P" den Abfall, welcher in der Abfallbeseitigungsanlage P aus den
Vertragsgemeinden angeliefert und verarbeitet werde, unter Einhaltung verschiedener Nebenbestimmungen
ausschlieBlich auf nidher genannten Grundstiicken abzulagern habe. In der Begriindung dieses Bescheides wird
ausgefiihrt, dass auf das "Weiterbestehen der Notlage" von dem nach der Geschiftsverteilung der
Landesregierung fiir die Belange der Abfallwirtschaft zustindigen Mitglied der Landesregierung ausdriicklich
hingewiesen worden sei, weshalb aus den "weiterhin zutreffenden Griinden" der einstweiligen Verfiigung vom
17. November 1988 neuerlich spruchgemif} habe entschieden werden konnen.

Nach einer vom LH durchgefiihrten Verhandlung vom 18. September 1990, in welcher iiber die Einhaltung
der Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfiigung des LH vom 16. November 1989 durch den
Beschwerdefiihrer und iiber die Moglichkeiten einer Sanierung der Altlast diskutiert worden war, forderte der
LH den Beschwerdefithrer mit Schreiben vom 5. November 1990 unter Hinweis auf die Bestimmungen der
§§30ff und 138 WRG 1959 dazu auf, bis Jahresende einen Vorschlag fiir die Sanierung der
Gewisserverunreinigung, welche durch die gesamte Ablagerung entstanden sei, vorzulegen und dariiber zu
berichten, welche Maflnahmen diesbeziiglich bereits durchgefiihrt worden seien.

Mit 4. Dezember 1990 stellte der Beschwerdefiithrer den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung fiir eine
weitere Deponierung von anfallendem Bauschutt. Diesen Antrag zog der Beschwerdefiithrer im Zuge einer
Vorpriifungsverhandlung vor dem LH am 3. April 1991 nach Konfrontation mit den negativen Stellungnahmen
des Vorpriifungsverfahrens wieder zuriick.

In einem Schreiben vom 30. November 1990 hatte der Beschwerdefiihrer dem LH gegeniiber die Auffassung
geduBert, dass er zur "Nachsorge" der Deponie nicht verpflichtet werden konne, weil er diese Deponie nicht
gesetzwidrig betrieben habe, sondern auf Grund behordlicher Bewilligungen, deren Auflagen er eingehalten
habe. Eine Gewisserverunreinigung finde nicht statt, die Deponie bestehe ausschlieBlich aus verrottetem
Miillmaterial. Ausreichende praktische Erfahrungen oder wissenschaftliche Erkenntnisse, nach denen ein
Sanierungskonzept erstellt werden konnte, gebe es nicht.

Nach der schlieBlich erfolgten Eintragung der Rotteballendeponie P als Altlast in den Altlastenatlas beraumte
der LH "zur Feststellung des Sachverhaltes und der notwendigen MaB3nahmen" fiir den 22. Februar 1994 eine
miindliche Verhandlung an. In dieser wurde von einem Amtssachverstindigen fiir Kulturbautechnik ausgefiihrt,
dass die Gewerbemiillsortieranlage nicht entsprechend den Auflagen eines diesbeziiglichen Bescheides der BH
vom 4. Oktober 1993 errichtet worden sei, was auch fiir eine Entwisserungsanlage gelte. Das derzeitige
Entwisserungssystem fiir das Betriebsareal entspreche nicht dem Stand der Technik, weil es insbesondere
moglich sei, dass Abwisser im Bereich der Bauschuttsortieranlage, aber auch in anderen Anlagenbereichen in
den Untergrund versickerten. Die Moglichkeit der Gewésserverunreinigung sei demnach gegeben. In einer von
den erschienenen Amtssachverstindigen gemeinsam erstatteten Stellungnahme wurde auf die Erforderlichkeit
eines umfangreichen Untersuchungsprogrammes hingewiesen, damit konkrete Aussagen iiber die zu setzenden
MaBnahmen getroffen werden konnten. Der Mindestumfang des diesbeziiglich zu erstellenden Projektes wurde
von den Amtssachverstindigen im Folgenden niher dargestellt.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 1995 gab der LH dem Beschwerdefiihrer die Ergebnisse der im ministeriellen
Auftrag durchgefiihrten Untersuchungen der Altlast "Rotteballendeponie P" bekannt, welchen zufolge die
hochsten Schadstoffbelastungen des Grundwassers im Zentrum des dlteren Schiittbereiches und im
Abstrombereich der Deponie auftriten. Mit Ausnahme der im Grundwasseranstrom liegenden Sonden seien
meist stark iiberhohte Werte der Summenparameter AOX und DOC festgestellt worden. Des Weiteren seien die
Grundwasserschwellenwerte von Ammonium und Nitrit bei den meisten Sonden massiv iiberschritten worden,
wobei auch bei den Parametern Bor, Chlorid, Xylol, Benzol, Natrium, Kalium und Phenolindex markante
Grenzwertiiberschreitungen festzustellen gewesen seien. Der LH beabsichtige nunmehr, gemidll der von den
Amtssachverstidndigen in der Verhandlung vom 22. Februar 1995 gemeinsam abgegebenen Stellungnahme dem
Beschwerdefiihrer ein Sicherungsprojekt vorzuschreiben, zu welchem Vorhaben das Parteiengehor ebenso
gewihrt werde wie zu den der Behorde vorliegenden Untersuchungsergebnissen. Diesen miisste auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten werden.
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Der Beschwerdefiihrer duferte in einer Stellungnahme vom 1. Dezember 1995, dass er auf Grund korrekt
erstellter Vertragsinhalte mit involvierten Gemeinden und Gemeindeverbinden den dort verursachten Abfall in
der Deponie P in der Zeit zwischen 1973 und 1990 entsorgt habe. Der Beschwerdefiihrer habe alle Auflagen
ergangener Bescheide befolgt und die Deponie sei bis zur Beendigung stindig kontrolliert worden, sodass die
Deponie im gesamten Zeitraum vertrags- und gesetzesgeméil betrieben worden sei. Eine Haftung fiir kiinftige
und unvorhersehbare Schiden konne von keinem Betreiber einer Deponie iibernommen werden. Der Betrieb der
Deponie durch den Beschwerdefiihrer sei im 6ffentlichen Interesse an der erforderlichen Abfallentsorgung der
Bevolkerung erfolgt, welche ausschliefliche Verursacherin des Abfalles gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer sei
nicht Verursacher des Abfalles, sondern nur ein Glied in jener Kette involvierter Personen und Institutionen
gewesen, die sich an der ordnungsgeméfBen Abfallentsorgung beteiligt hitten. Eigentiimer der Deponie seien
letzten Endes die Grundeigentiimer gewesen, der Beschwerdefiihrer sei lediglich Deponiebetreiber gewesen.
Rechtswidriges Handeln konne dem Beschwerdefiihrer nicht vorgeworfen werden. Ein Vorgehen nach § 138
WRG 1959 setze den Bestand einer dem Wasserrechtsgesetz widersprechenden Situation voraus, welche nicht
vorliege. Auch Betreiber bewilligter Anlagen konnten nur dann zur Haftung herangezogen werden, wenn ihnen
ein sorgfaltswidriges Verhalten vorgeworfen werden konnte, was hier nicht der Fall sei. Von der Erstattung von
Gegengutachten nehme der Beschwerdefiihrer Abstand, weil eine Gefahrensituation wohl von keinem Gutachter
zur Ginze ausgeschlossen werden konne und weil es hierauf fiir die personliche Haftung des Beschwerdefiihrers
gar nicht ankomme. SicherungsmaBlnahmen seien angesichts des Umstandes, dass derzeit keinerlei Gefahren
unmittelbar bestiinden, zudem nicht erforderlich.

Mit einem auf die §§ 31b, 32, 99 Abs. 1 lit. a sowie 138 Abs. 1 lit. a und b WRG 1959 gestiitzten Bescheid
vom 9. Janner 1996 trug der LH dem Beschwerdefiihrer auf, auf seine Kosten ein Projekt nidher bezeichneten
Inhaltes zur Sicherung/Sanierung der ehemaligen Rotteballendeponie auf ndher bezeichneten Grundstiicken
auszuarbeiten und bis spitestens 31. Juli 1996 der Wasserrechtsbehorde unaufgefordert vorzulegen, wobei in
Abhingigkeit des vorgelegten Projektes die Vorschreibung weiterer Malnahmen vorbehalten wurde.

Auf Grund einer vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde der Bescheid des
LH vom 9. Janner 1996 mit Berufungsbescheid der belangten Behorde vom 9. September 1996 gemil § 66
Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an den LH zuriickverwiesen. In der Begriindung dieses Kassationsbescheides ist zu lesen, dass die
belangte Behorde ausreichende Ermittlungen durch den LH zur Frage vermisste, inwiefern die unbedingte
Beseitigung notwendig sei oder nicht doch auch mit einem Alternativauftrag das Auslangen gefunden werden
konnte. Indem der LH den Beschwerdefithrer zur Erstattung einer Bestandsaufnahme und zur Vorlage eines
entsprechenden Variantenstudiums verhalten habe, habe der LH auch offen gelassen, inwiefern iiberhaupt ein
offentliches Interesse an einer Beseitigung oder Sicherung bestehe. Der an den Beschwerdefiihrer ergangene
Auftrag, verschiedene Varianten einander gegeniiberzustellen und einen Sanierungs-/Sicherungsvorschlag
auszuarbeiten, sei durch § 138 WRG 1959 nicht gedeckt. Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung auf
die einstweilige Verfiigung des LH vom 16. November 1989 hingewiesen habe, sei zu bemerken, dass diese
einstweilige Verfiigung aus néher dargestellten Griinden augenscheinlich rechtswidrig, dessen ungeachtet aber
rechtskriftig sei, weshalb im Zuge des neu durchzufiihrenden Verfahrens auch auf diese einstweilige Verfiigung
Bedacht zu nehmen und das Vorhandensein von Widerspriichen eines wasserpolizeilichen Entfernungs- oder
Alternativauftrages zum Inhalt der einstweiligen Verfiigung in sachlicher und rechtlicher Hinsicht abzukliren
sein werde. All dies konne nur nach Durchfiihrung einer neuen miindlichen Verhandlung geschehen.

Im fortgesetzten Verfahren holte der LH gutachterliche Stellungnahmen eines Amtssachverstindigen fiir
Wasserbautechnik und eines Amtssachverstindigen fiir Altlastentechnik ein.

Der Amtssachverstindige fiir Wasserbautechnik berichtete, dass er seinerzeit auf Grund einer Weisung eine
Uberpriifung verschiedener Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfiigung vom 16. November 1989 habe
durchfiihren miissen. Als Zusammenfassung der dariiber erstatteten 14 Berichte konne festgestellt werden, dass
die vom Amtssachverstindigen zu iiberpriifenden Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfiigung teilweise
nicht und teilweise nur mangelhaft eingehalten worden seien. Nach Vorschreibungspunkt II/2 der einstweiligen
Verfiigung des LH vom 16. November 1989 hitte Abfall in Ballen nur nach vollstindiger Verrottung in der
Abfallbeseitigungsanlage (mindestens sechs Monate alt) gelagert werden diirfen, wobei die élteren Ballen an der
Sohle einzubauen gewesen wiren. Bis zur Uberpriifung am 7. Mai 1990 sei noch keine Beurteilung des Institutes
fiir Hygiene iiber das Alter der einzubauenden Ballen vorgelegen, weshalb auch noch kein Ballen zur Lagerung
freigegeben gewesen sei, womit eine der wichtigsten Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfiigung nicht
erfiillt worden sei. Nach Nebenbestimmung 11I/4 wire beim Einbau der Ballen der Art vorzugehen gewesen, dass
moglichst keine Sickerwisser anfallen, wobei die eingebauten Ballen sofort nach oben abzudecken gewesen
wiren, sodass keine Oberflichen- bzw. Niederschlagswisser einsickern konnten. Auch diese Nebenbestimmung
sei grofteils nicht eingehalten worden oder es sei das fiir die Abdeckung verwendete Material nicht dazu
geeignet gewesen, das Einsickern von Oberflichen- bzw. Niederschlagswissern zu verhindern. Nach
Nebenbestimmung II/5 wiéren die Ballen auf der Gelidndeoberfldche nach Abtrag der Humusschichte und des
Zwischenbodens einzubauen gewesen. Der Aushub sei tatsdchlich in zu groBer Tiefe erfolgt, sodass die Sohle
der Lagerflédchen fiir die Rotteballen teilweise in den Grundwasserspiegel gereicht habe. Nebenbestimmung I1/6
der einstweiligen Verfiigung habe angeordnet, dass, soweit eine natiirliche mineralische Abdichtung zum Schutz
nach unten nicht vorhanden sei, eine kiinstliche Abdichtung einzubringen wire. Tatséchlich sei auf den gesamten
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Ablagerungsflichen keine geeignete natiirliche mineralische Abdichtung zum Schutz nach unten vorhanden
gewesen. Das teilweise eingebrachte Material fiir eine kiinstliche Abdichtung habe ebenfalls nicht dieser
Nebenbestimmung entsprochen. Nach Nebenbestimmung II/7 wiére zum Schutz vor dem Eindringen von
Oberfldchen- und Niederschlagswissern auf der Oberseite eine mineralische Abdichtung einzubringen und die
Flache anschlieend zu humusieren und zu begriinen gewesen. Dem gegeniiber habe das auf der Oberfldche
aufgebrachte Material keiner mineralischen Abdichtung entsprochen, sodass der geforderte Schutz vor dem
Eindringen von Oberflichen- und Niederschlagswissern nicht ausreichend gewihrleistet gewesen sei.

Der Amtssachverstindige fiir Altlastentechnik zitierte aus dem Bericht des Umweltbundesamtes zur
Gefahrdungsabschidtzung und aus den iiber ministeriellen Auftrag ausgearbeiteten Gutachten iiber die Altlast und
fiihrte dabei u.a. aus, dass die Deponierung der Rotteballen nicht nur auf natiirlichem Geldndeniveau, sondern in
Teilbereichen auch der Art erfolgt sei, dass bis 2 m natiirliches Geldnde abgebaut und bis zum urspriinglichen
Gelidndeniveau mit Miill wieder aufgefiillt worden sei. Auf Grund neu abgeteufter Bohrungen habe an mehreren
Stellen ein direkter Kontakt des Miills mit dem Grundwasser nachgewiesen werden konnen. Im Zuge der
erginzenden Untersuchungen niedergebrachte Bohrungen hitten gezeigt, dass weder oberhalb noch unterhalb
des Deponiekorpers eine Dichtschicht vorhanden sei, wie auch seitliche Abdichtungen vollig fehlten, womit eine
Schadstoffmigration aus der Altlast grundwassersstromabwiérts ermdglicht werde. Es kénne davon ausgegangen
werden, dass der gesamte Miillkérper von Oberflichenwéssern durchsickert werde und dass damit
Schadstoffeintrage in den Grundwasserkorper sowohl iiber diese Sickerwisser als auch vom teilweise bis in den
Abfall reichenden Grundwasser selbst moglich seien. Ein Eintrag von Schadstoffen in den als Vorfluter
fungierenden Inn sei somit gegeben. Im Zuge der erginzenden Untersuchungen 1994/95 seien an
18 Grundwasserbeobachtungssonden sowie aus den FlieBgewédssern Wasserproben gezogen und diese auf
miillspezifische Parameter analysiert worden. In allen Grundwassersonden, ausgenommen solche im
Grundwasseranstrom der Deponie, seien zum Teil massive Beeintrichtigungen des Grundwassers festgestellt
worden, wobei die stirksten Beeintrachtigungen innerhalb des dlteren Schiittbereiches ldgen. Ein Vergleich der
Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen aus dem Zeitraum 1994/95 mit Ergebnissen aus den Jahren 1986
bis 1988 zeige, dass die Belastungen des Grundwassers gleich bleibend hoch seien. Des Weiteren berichtete der
Amtssachverstindige iiber Ergebnisse von Bodenluftuntersuchungen und die dabei festgestellten Methan- und
Kohlendioxidkonzentrationen. Wenn die Deponiegase keine Moglichkeiten hitten, an die Oberfliche zu
entweichen (befestigte Flachen, dichte Bodenschichten, wassergesittigte Oberflichen, Schnee, Eis), dann
konnten sie je nach Durchldssigkeit der Umgebung in betrichtliche Entfernungen migrieren. Hierbei konne es zu
einer Anreicherung in Bauwerken im Bereich der Deponie (Héuser, Keller, Schichte) kommen, womit eine
Explosions- bzw. Erstickungsgefahr moglich werde. Wihrend die Konzentrationen von Methan und
Kohlendioxid jenen einer typischen Hausmiilldeponie entsprichen, deuteten Konzentrationen von LHKW und
BTX auf eingelagerte Problemstoffe und gewerbliche Abfille hin. Zur Frage der Moglichkeit einer
nachtriglichen wasserrechtlichen Bewilligung der Ablagerungen sei zu sagen, dass unter der Voraussetzung des
Bestehens einer Standorteignung eine Umlagerung, Behandlung und ein Wiedereinbau des verbleibenden
Abfallanteiles in eine dem Stand der Technik entsprechende Deponie moglich sei. Ob eine Beseitigung der
getdtigten Ablagerungen iiberhaupt oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle mit unverhéltnismiBigen
Schwierigkeiten moglich sei, lasse sich erst nach Vorlage eines Variantenstudiums beurteilen. Fiir den Fall einer
Sicherung wire zu bedenken, dass neben den Kosten fiir die Herstellung von SicherungsmaBnahmen fiir eine
36 ha grole Fliache auch die Kosten fiir NachsorgemaBBnahmen (Sickerwasser- und Deponiegasbehandlung,
Wartung etc.) erforderlich wiren. Bei einer Sanierung wéren hingegen keine Nachsorgemafnahmen erforderlich,
weil die sanierten Fliachen einer anderen Verwendung zugefiihrt werden konnten. Als mogliche Variante wire
auch eine Kombination von Sicherungs- und Sanierungsmafinahmen zu priifen.

In der Folge nahm der Amtssachverstiandige fiir Altlastentechnik noch eine grobe Abschitzung der Kosten
einer Beseitigung (bezogen auf die Ablagerungsmenge) und einer Basis- und Oberfldchenabdichtung (bezogen
auf die Fliache) vor. Im Falle einer Beseitigung wire die Deponie theoretisch in eine niher genannte andere
Deponie zu entsorgen. Bei einer Abfallmenge von ca.750.000t und einem Deponiepreis inklusive
Transportkosten von rund S 1.700,-- pro Tonne ergebe dies Entsorgungskosten im Ausmafl von
1,275 Mrd. Schilling. Rechne man fiir die Herstellung einer Oberflichenabdichtung und einer Basisabdichtung
Kosten von jeweils S 1,200,-- pro Quadratmeter, so ergiben sich hiefiir Kosten von 24 Mio. Schilling pro
Hektar. Fiir die Herstellung einer Basisabdichtung miisste jedoch das deponierte Material entfernt und
zwischengelagert werden, wofiir zusitzliche Kosten anfielen, wobei zusitzlich auch noch die Kosten fiir die
Sickerwasser- und Deponiegasbehandlung sowie fiir die Wartung zu beriicksichtigen wiren. Im derzeitigen
Zustand entsprachen die Ablagerungen dem Stand der Technik nicht. Notwendig wiren jene Manahmen, die
nunmehr in der Deponieverordnung vorgegeben seien.

Nachdem dem Beschwerdefiihrer zu diesen AuBerungen der Amtssachverstindigen das Parteiengehor
gewidhrt worden war, brachte er in einer Stellungnahme vom 6. Februar 1997 vor, dass derzeit keinerlei akute
MaBnahmen erforderlich seien, um die durch die Gutachten "rein spekulativ dokumentierten" moglichen
Spatschdden zu vermeiden. Der Beschwerdefiihrer sehe keinen Weg zur Ergreifung von Maflnahmen, die sich
auf eine solche Beseitigung denkbarer Spitschidden erstreckten, weil solche Schidden "derzeit nicht konkret
nachvollziehbar" seien. Es konne dem Beschwerdefiihrer, der sdmtliche bescheidméBigen Auflagen bis zur
Beendigung der von ihm betriebenen Deponie erfiillt habe, kein einziges punktuelles Fehlverhalten vorgeworfen
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werden. Alle sich aus dem Deponiebetrieb allenfalls ergebenden denkbaren Spitschidden wiren nie vermeidbar
gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe iiber die wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht verfiigt; solche seien in
den maligebenden Zeitrdumen des Betriebes nicht einmal bei den involvierten Sachverstindigen einhellig
gegeben gewesen. Den Ausfithrungen des Amtssachverstindigen fiir Altlastentechnik sei zu erwidern, dass
dessen Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe natiirliches Geldnde abgebaut und dieses bis zum
urspriinglichen Geldndeniveau mit Miill wieder aufgefiillt, unrichtig sei. Tatsdchlich sei auf der gesamten Flidche
das Gelidnde bis zu 6 m hoch angehoben worden, um ein natiirliches Gefille von 1,5 % zum AbflieBen des
Oberfldichenwassers zum Inndamm zu erreichen. Bis in das Grundwasser sei nie deponiert worden, es konnte
lediglich ein unvorhergesehener Hochwasserstand zum Eindringen von Hochwasser in den Miillkorper gefiihrt
haben. Haftungsnotwendige MaBlnahmen hitten durch die von der Behorde beigezogenen Sachverstindigen
aufgezeigt werden miissen; solche MaBnahmen seien von der Behorde nie gesetzt oder dem Beschwerdefiihrer
jedenfalls nie mitgeteilt worden. Zur Stellungnahme des Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik sei darauf
hinzuweisen, dass die Deponieeroffnung im Jahre 1972 erfolgt, der betroffene Amtssachverstindige aber
erstmals am 14. Mirz 1990 zur Kontrolle erschienen sei. Bei einer Gesamtfliche von 36 ha habe der
Amtssachverstindige seine Feststellungen auf ein Flichenausmall von lediglich 1,7 ha bezogen und diese
Begutachtung einer ndheren Priifung der Gesamtfliche zu Grunde gelegt. Die Stellungnahme dieses
Amtssachverstindigen, der nur eine kleine Teilfliche habe beschreiben konnen und erst 18 Jahre nach
Deponiebeginn erschienen sei, miisse als wertlos angesehen werden. Die iiber Auftrag des Amtes der Tiroler
Landesregierung titigen Gutachter hingegen hitten Auflagen vorgeschrieben, an welche sich der
Beschwerdefiihrer stets gehalten habe. Welche Auflagen der Beschwerdefithrer von Beginn des
Deponiebetriebes bis zu dessen Ende an nicht erfiillt hitte, sei ihm bislang noch nicht mitgeteilt worden. Den
Beschwerdefiihrer fiir Malnahmen haftbar machen zu wollen, die ldngst behordlicherseits zu veranlassen
gewesen wéren, sei absurd.

Nachdem der LH Grundbuchsausziige zu den von den Ablagerungen betroffenen Grundstiicken eingeholt
hatte, beraumte er fiir den 3. April 1997 eine weitere miindliche Verhandlung an, zu welcher er auch die
Eigentiimer der von den getitigten Ablagerungen betroffenen Grundstiicke lud.

Eine vom LH an ein Deponieunternehmen gerichtete Anfrage, ob Hausmiill in einer geschitzten Menge
zwischen 750.000 m3 und 1,000.000 m3 in die betroffene Deponie gebracht werden konnte, wurde von dem
angesprochenen Deponieunternehmen bejaht.

In der miindlichen Verhandlung vor dem LH vom 3. April 1997 wurde von einem Vertreter des
Beschwerdefiithrers zunidchst bestitigt, dass auf den in der Verhandlungskundmachung angefiihrten
Grundstiicken Ablagerungen erfolgt seien. Die in der Verhandlung erschienenen Grundeigentiimer erstatteten
eine Stellungnahme, in welcher sie auf die Vorgeschichte der Deponie verwiesen und erklérten, dass sie im Falle
der Erforderlichkeit von Mafnahmen jede Kostenhaftung ablehnten. Allfillige Kosten habe ihrer Auffassung
nach das Land Tirol zu tragen. Die Biirgermeister zweier betroffener Gemeinden schlossen sich der
Stellungnahme der Grundeigentimer an. Der Amtssachverstindige fiir Altlastentechnik verwies auf sein
schriftlich erstattetes Gutachten und wiederholte, dass zufolge eines Kontaktes von Teilbereichen der
Altablagerungen mit dem Grundwasser und des Nachweises einer Infiltration von Innwasser in die Randbereiche
der Deponie eine Genehmigung der vorliegenden Ablagerungen im derzeitigen Zustand nicht moglich sei. Eine
Sicherung der Deponie miisste durch Oberflichen- und Basisabdichtung inklusive Gas- und Sickerwasserfassung
und -behandlung erfolgen, wobei jene Bereiche der Altablagerung, welche in Kontakt mit dem Grundwasser
stiinden, angehoben werden miissten. Als Variante bestiinde die Moglichkeit einer Sicherung durch
Oberfldchenabdichtung mit Grundwasserspiegelabsenkung und Sperrbrunnen sowie die Sanierung durch
Umlagerung mit Aushub, Abfallbehandlung und Entsorgung. Fiir den Beschwerdefiihrer wurde vorgebracht,
dass unter Bedachtnahme auf die Gesamtauflagen im Jahre 1972 die wasserrechtliche Bewilligung im Falle eines
entsprechenden Ansuchens damals erteilt worden wire. Auch das Vorliegen dieser allfilligen wasserrechtlichen
Bewilligung hitte keinen Einfluss auf den weiteren Betrieb der Deponie und das Entstehen der heutigen
Gefidhrdung genommen, weshalb es "an einem Kausalzusammenhang fehle".

Mit Bescheid vom 23. April 1997 traf der LH seine Entscheidung in der Angelegenheit mit folgendem
Spruch:

"Der (LH) entscheidet von Amts wegen in der Rechtssache betreffend Herstellung des gesetzmiBigen
Zustandes fiir die ehemalige Rotteballendeponie P auf den Grundstiicken Nr. ... gemil} den §§ 31b, 32, 99 Abs. 1
lit. a und 1 sowie 138 Abs. 1 lit. a Wasserrechtsgesetz (WRG) 1959, BGBI. Nr. 215/1959, zuletzt gedndert durch
796/1996, wie folgt:

Spruch
L

(Beschwerdefiihrer), vertreten durch ... wird gemafl § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 verpflichtet, auf seine
Kosten die auf den Grundstiicken Nr.... abgelagerten Abfille nach MaBigabe des Spruchpunktes II. und
allfilliger ergidnzender Auftrige gemall Spruchpunkt III. zu entfernen und einer ordnungsgemif3en Entsorgung
zuzufithren.

IL
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Bis spitestens 31. Oktober 1997 ist der Wasserrechtsbehorde ein von einem Fachkundigen ausgearbeitetes
Projekt vorzulegen, in dem dargelegt wird, wie die Beseitigung der Abfille konkret erfolgt. Insbesondere ist in
diesem Projekt darzulegen, wie die abgelagerten Abfille aus den Grundstiicken entnommen werden, wie eine
allfdllige Trennung in verwertbare und nicht verwertbare Materialien durchgefiihrt wird und wie anschlieend
die Entsorgung der nicht verwertbaren Materialien erfolgt. Das Projekt hat weiters einen Zeitplan zu enthalten
und anzugeben, wie die Flichen nach Entfernung der Abfille rekultiviert werden.

III.
In Abhingigkeit des vorgelegten Projektes bleibt die Vorschreibung weiterer Malnahmen vorbehalten.
V.

Die Eigentiimer der im Spruchpunkt I. genannten Liegenschaften haben die Durchfithrung der entsprechend
den Spruchpunkten I. bis III. gesetzten Maflnahmen zu dulden. In Abhingigkeit des gemi Spruchpunkt IL.
vorzulegenden Projektes wird die Vorschreibung weiterer Duldungspflichten vorbehalten."

In der Begriindung des Bescheides vom 23. April 1997 traf der LH nach Wiedergabe des Verfahrensganges
zundchst Sachverhaltsfeststellungen zu den Ablagerungen auf der Rotteballendeponie P im Umfang der
Ausfiithrungen des Amtssachverstidndigen fiir Altlastentechnik im zweiten Rechtsgang. Des Weiteren traf der LH
die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer als Betreiber der Deponie und damit auch als Verursacher der
festgestellten Verunreinigungen anzusehen sei. Eine wasserrechtliche Bewilligung fiir die Ablagerung der
Abfille sei nie ergangen. Der LH habe lediglich am 17. November 1988 und am 16. November 1989
einstweilige Verfiigungen erlassen, wobei es allerdings schon im Spruchpunkt III. der einstweiligen Verfiigung
vom 16. November 1989 wortlich heifle, dass die endgiiltige Entscheidung tiber die Nachsorge und zusitzlich
erforderliche ~ SicherungsmaBnahmen vorbehalten bleibe. Die Uberpriifung der Einhaltung der
Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfiigungen habe ergeben, dass diese entweder nicht oder nur teilweise
und mangelhaft eingehalten worden seien. Eine Sanierung der Deponie im Sinne der Beseitigung der
abgelagerten Abfille wire durch Anlieferung an eine nidher genannte Deponie ab Jdnner 1999 moglich, wobei
eine grobe Abschitzung der dabei anfallenden Kosten solche in Hohe von 1,275 Mrd. Schilling ergebe. Durch
eine Sicherung wiren Mafinahmen im Hinblick auf die festgestellten Beeintrichtigungen des Grundwassers
sowie die Gasentwicklungen zu treffen. Moglich wére zum einen eine Sicherung durch Oberfldchen- und
Basisabdichtung inklusive Gas- und Sickerwasserfassung und - behandlung, wobei jene Bereiche der
Altablagerung, die in Kontakt mit dem Grundwasser stiinden, anzuheben wiren. Dabei miisste das
Deponiematerial entfernt und zwischengelagert werden, weshalb auch Kosten fiir den Aushub, die Behandlung
und den Wiedereinbau des Materials anfielen. Als zweite Moglichkeit zur Sicherung bote sich eine
Oberflichenabdichtung mit Grundwasserspiegelabsenkung und Sperrbrunnen an. Die Kosten hiefiir beliefen sich
in einer groben Abschitzung auf S 1.200,-- je Quadratmeter, umgerechnet auf die Fliche von 36 ha damit auf
einen Betrag von etwa 860 Mio. Schilling. Zu diesem Betrag wéren jedoch noch die auf Dauer anfallenden
Kosten fiir die hydraulischen MaBBnahmen, die Sickerwasser- und Deponiegasbehandlung sowie die Wartung zu
beriicksichtigen.

Nach Ausfithrungen {iiber die den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde liegende
Beweiswiirdigung wird im Rahmen der Rechtsausfithrungen des Bescheides des LH ausgefiihrt, dass die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Dokumente und Urkunden unerheblich seien, weil das Erfordernis einer
wasserrechtlichen Bewilligung fiir die getitigten Ablagerungen schon im Aufhebungsbescheid der belangten
Behorde vom 9. September 1996 ausdriicklich festgehalten worden sei. Dass eine im Jahre 1972 allenfalls
erteilte wasserrechtliche Bewilligung das Entstehen der heutigen Gefidhrdung nicht verhindert hitte, sei ein
irrelevantes Vorbringen, weil lediglich von Bedeutung sei, dass eine wasserrechtliche Bewilligung tatsdchlich
nicht erteilt worden sei. Nach der mit dem 1. Juli 1990 in Kraft getretenen Bestimmung des § 31b Abs. 1
WRG 1959 bestehe fiir die Ablagerung von Abfillen eine Bewilligungspflicht durch den Landeshauptmann. Vor
diesem Zeitpunkt sei die Bewilligungspflicht im Zusammenhang mit der Bestimmung des § 32 WRG 1959 zu
prifen gewesen. Nach dieser Bestimmung seien solche Anlagen, MaBnahmen und Unterlassungen
bewilligungspflichtig gewesen, bei denen nach dem natiirlichen Lauf der Dinge nicht auszuschlieBen gewesen
sei, dass sie die Beschaffenheit des Wassers eines Gewissers nicht blof3 geringfiigig beeintrichtigten. Die vom
Beschwerdefithrer bis Ende 1990 vorgenommenen Ablagerungen seien deshalb  wasserrechtlich
bewilligungspflichtig gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe iiber keine wasserrechtliche Bewilligung verfiigt
und auch Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfiigungen des LH nicht eingehalten und damit ein
rechtswidriges Verhalten im Zusammenhang mit der Ablagerung von Abfillen auf der ehemaligen
Rotteballendeponie in P gesetzt. Die von der Altablagerung ausgehende Verunreinigung zu verhindern oder
zumindest herabzusetzen, liege im offentlichen Interesse. Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei
eine Sanierung/Beseitigung der abgelagerten Abfille moglich und der mit einer Sanierung verbundene Aufwand
dem mit einer Sicherung verbundenen Aufwand durchaus vergleichbar. Dem entsprechend sei dem
Beschwerdefiihrer aufzutragen gewesen, die ehemals abgelagerten Abfille zu beseitigen. Angesichts der groen
Menge der abgelagerten Abfille sei dem Beschwerdefiihrer im Spruchpunkt II. aufzutragen gewesen, ein Projekt
vorzulegen, welches darlege, wie die Beseitigung der Abfille erfolgen werde. Dieser Auftrag sei eine sinnvolle
Ergdnzung zum Sanierungsauftrag und durch § 138 Abs.1 lit.a WRG 1959 deshalb gedeckt. Ein
Alternativauftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 diirfe nur ergehen, wenn die Beseitigung, Nachholung oder
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Sicherung weder vom offentlichen Interesse geboten noch von einem in seinen Rechten Beeintrichtigten
verlangt werde. Ein solcher Alternativauftrag diirfe des Weiteren nur ergehen, wenn die Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung nach den Gegebenheiten nicht schon von vornherein ausgeschlossen sei. Diese
Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Ablagerungen in der vorliegenden Form seien
wasserrechtlich nicht bewilligungsfihig. Im Grunde des § 72 Abs. 1 lit. f WRG 1959 seien die Grundeigentiimer
zu verpflichten gewesen, die im Zuge des Beseitigungsauftrages durchzufithrenden Ma3nahmen zu dulden.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bekdmpfte der Beschwerdefiihrer die Beurteilung des
LH iiber die Unerheblichkeit seiner Beweisantrige mit dem Vorbringen, aus der Aufnahme der beantragten
Beweise hitte sich zwangsldufig ergeben, dass der Beschwerdefiihrer Erfiillungsgehilfe des offentlichen
Interesses gewesen sei, mit Ausnahme der fehlenden wasserrechtlichen Bewilligung tiber alle anderen
erforderlichen Genehmigungen verfiigt und die Anlage unter stindiger behordlicher Kontrolle und
Beaufsichtigung durch Sachverstindige gefiihrt habe, die bis zum Jahre 1988 das Vorliegen einer
wasserrechtlichen Bewilligungspflicht fiir nicht gegeben erachtet hitten. Eine Haftung des Beschwerdefiihrers
miisse auf die damalige Sachlage abstellen. Widerspriiche zwischen der Erlaubnis zur Ablagerung und einem
allfilligen Beseitigungsauftrag seien entgegen dem Kassationsbescheid der belangten Behorde vom
9. September 1996 nicht gepriift worden. Eine gegebenenfalls erteilte wasserrechtliche Bewilligung wére
lediglich "formaljuristischer Natur" gewesen und hitte nichts anderes enthalten konnen, als dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Deponiefiihrung ohnehin laufend durch Sachverstindige iiberbunden worden
sei. Der Bescheid des LH stelle lediglich riickblickend Mingel fest, die sich erst durch langjahrige Erfahrungen
als nunmehr relevant erwiesen hitten. Vorher habe man diese Gefahrenrisiken gar nicht gekannt. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht tiber die Kenntnisse verfiigt, die notig gewesen wiren, um jene Veranlassungen zu
treffen, zu denen man sich eigenartiger Weise erst gegen Ende des Deponiebetriebes veranlasst gesehen habe.
Eine konkrete Gefahrenlage sei durch die Amtssachverstindigen gar nicht bestitigt worden. Dass die
Ablagerungen in der derzeitigen Form dem Stand der Deponietechnik nicht entsprichen, moge zutreffen, es
werde aber nicht festgestellt, ob und wie weit der Beschwerdefithrer bis zum Deponieende nach den
tatsdchlichen damaligen Erkenntnissen richtig und fehlerfrei gearbeitet habe. Grundlage fiir die rechtliche
Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers miisse die damalige Sachlage sein. Nach den gesetzlichen
Voraussetzungen, auf welche sich der Bescheid des LH stiitze, miisse ein Vollzug seines Spruches als unmoglich
und undurchfiihrbar angesehen werden. Weder der Beschwerdefiihrer noch ein sonstiges Unternehmen wire in
der Lage, die Kosten fiir die Sanierung in Hohe von ca. 1,3 Mrd. Schilling aufzubringen. Sei der Bescheidauftrag
damit praktisch unerfiillbar, dann fehle ihm auch die Rechtsgrundlage. Der Bescheid wire deshalb nach
§ 68 AVG von der Berufungsbehorde "als nichtig zu erkldren". Absolut existenzvernichtende Veranlassungen
lieBen sich auch nicht auf dem Verwaltungsvollstreckungswege durchsetzen. Dass der Beschwerdefiihrer als
Betreiber der Deponie aufgetreten sei und mit seinem Willen und Wissen die Ablagerungen durchgefiihrt
worden seien, treffe zwar zu, eine schuldunabhingige Beseitigung einer Gefahrenlage konne jedoch gesetzlich
nicht als normiert angesehen werden. Vorfrage fiir die Sanierungspflicht des Beschwerdefiihrers sei die Duldung
einer solchen Sanierung durch die einzelnen Grundeigentiimer. Hiezu bediirfe es rechtskriftiger
Duldungsbescheide, welche nicht erlassen worden seien. Der Auftrag zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes sei
gesetzlich nicht gedeckt. Dieser Spruchteil sei nicht vollziehbar, weil es ihm an Bestimmtheit fehle. Dass eine
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung an den Beschwerdefiihrer nicht erfolgt sei, konne ihm nicht
vorgeworfen werden. Die bloB3e Feststellung einer rein theoretisch denkbaren Gewissergefahrdung konne keine
gesetzliche Grundlage dafiir bieten, dass der Beschwerdefiihrer zu einer ohnehin nicht vollstreckbaren
MafBnahme veranlasst werde.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten eines Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik ein, in welchem
Folgendes ausgefiihrt wird:

Aus dem Schlussbericht der "Erkundung Rotteballendeponie P" vom September 1995 gehe hervor, dass am
Standort der Rotteballendeponie kein durchgehender Stauer in technisch erreichbarer Tiefe angetroffen worden
sei. Eine fiir die Einbindung von umschlieBenden Dichtwénden geeignete stauende Sedimentschichte (Stauer) sei
wesentliche Voraussetzung fiir die Errichtung einer UmschlieBung mit Grundwasserhaltung, wie in der
Altlastensicherung héufig angewandt. Der Standort der Deponie P sei daher nicht geeignet fiir die Errichtung
einer solchen UmschlieBung. Als weitere Argumente, die zusitzlich noch gegen die Durchfithrung einer
Sicherung an Ort und Stelle sprichen, seien die grofe Fliche der Deponie - bedingt durch geringe Schiitthche -
und die gut wasserdurchldssigen anstehenden Sedimente unter der Deponie zu nennen. Die grofle
Flachenausdehnung der Deponie wiirde selbst bei der Anwendbarkeit einer UmschlieBung zu
unverhiltnisméBigen Kosten infolge der erforderlichen Fliche der Dichtwénde und der Menge des zu
bewirtschaftenden Wassers fithren. Eine praktische Neuerrichtung der Deponie durch Errichtung einer
Basisabdichtung etc. komme wegen der mangelnden Standorteignung und wegen der mit einem Neubau geméf
dem Stand der Technik verbundenen Kostenaufwendungen nicht in Frage. Die Errichtung von Sperrbrunnen
wiederum sei nicht als vollwertige SicherungsmaBnahme zu betrachten, weil sie in der Regel weder eine
vollstindige Erfassung des beeintrichtigten Grundwassers ermogliche, noch eine wasserwirtschaftlich
vertretbare Losung darstelle, weil {iiber lange Zeitrdume grole Wassermengen (tief reichender, gut
wasserwegiger und wasserfilhrender Aquifer vorliegend) bewegt und behandelt werden miissten. Die
Behandlung wire zudem durch die grole Verdiinnung des belasteten Grundwassers erschwert. Es komme eine
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Sicherung an Ort und Stelle aus fachlicher Sicht damit nicht in Betracht, was einen Vergleich der Kosten von
Sanierung durch Raumung und Sicherung durch UmschlieBung damit nicht als durchfiihrbar erweise.

Zu dieser ihm bekannt gegebenen Stellungnahme des Amtssachverstindigen duBlerte sich der
Beschwerdefiihrer in einer Stellungnahme vom 13. November 1998 dahin, dass ihm vom Vorstand des Institutes
fir Umwelttechnik der Universitit Innsbruck mitgeteilt worden sei, dass jede Beseitigung des Deponieinhaltes
nicht nur unwirtschaftlich, sondern auch vollig nutzlos erscheine, weil es sich "um die Begriffsbestimmung der
verzichtbaren Grundwisser handle", die im "Grundkorper” der Anlage als unvermeidbar in Kauf zu nehmen
seien und sich in allen groBeren Betrieben Osterreichs auffinden. Obwohl die Begriffsbestimmung der
verzichtbaren Grundwisser in den Gesetzestext aufzunehmen gewesen wire, werde dieser Fragenkomplex in
iiberwiegenden Teilen Osterreichs gar nicht beriihrt. Wollte man konsequenter Weise in allen gleich gelagerten
Fillen so vorgehen, wie es der Bescheid des LH vorsehe, dann miisste man die VOEST abtragen und praktisch
alle Stidte beseitigen. Hinzu komme noch die Uberlegung, dass sich die Kontaminierung im gegenstindlichen
Fall ohnehin im flieBenden Gewisser auflose und eine zeitliche Beschriankung in ihrer Wirksamkeit aufweise,
welche technisch bedinge, dass sich Gefahrensituationen nicht vergroferten, sondern im Laufe der Zeit
minimierten, sodass gar nicht sichergestellt sei, ob im vorliegenden Fall die Grundwasserverseuchung im
Rahmen des "akzeptablen Ausmafles" auf Grund der Zeitdauer des Deponiebetriebes und dessen Auflgsung
tiberhaupt noch eine Bedeutung habe. Der Beschwerdefithrer stelle deshalb den Antrag, den
Amtssachverstindigen dazu zu veranlassen, sein Gutachten im Sinne einer Diskussion der Frage der
Notwendigkeit, ZweckmifBigkeit und Wirtschaftlichkeit der Beseitigung des Deponieinhaltes zu ergédnzen. Mit
dem Vorstand des Institutes fiir Umwelttechnik der Universitidt Innsbruck moge Kontakt aufgenommen werden.
Die Beseitigung des Deponieinhaltes erbringe keinen Nutzen, eine wenn iiberhaupt noch bestehende geringe
Gefahr der Kontaminierung werde zeitlich ausgeglichen und es seien iiblicher Weise in ganz Osterreich
Kontaminierungen in frei flieBenden Gewdssern im gegebenen Ausmafl zwangslidufig zu akzeptieren, weil
andere sinnvolle Losungen ganz einfach nicht existierten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid traf die belangte Behorde ihre Entscheidung mit folgendem
Spruch:

"Aus Anlass der Berufung von (Beschwerdefiihrer), vertreten durch ..., wird der Spruch des Bescheides des
(LH) vom 23. April 1997, ..., gemal § 66 Abs. 4 AVG wie folgt abgedndert:

'(Beschwerdefiihrer), vertreten durch ..., wird gemal § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 i.d.g.F. verpflichtet, auf
seine Kosten die auf Grundstiick Nr. ... abgelagerten Abfille (bestehend aus Hausmiill, hausmiilldhnlichen
Gewerbeabfillen, Sperrmiill und Abfillen aus einer Schredderanlage, sowie Bauschutt und industriellen
Abfillen) bis 30.6.2004 zu beseitigen.'

Im Ubrigen wird der Berufung von (Beschwerdefiihrer) keine Folge gegeben."

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behorde aus, dass es fiir die Erlassung
eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 WRG 1959 nicht erforderlich sei, dass eine Person schuldhaft
Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes {bertreten habe. Die objektive Verwirklichung eines dem
Wasserrechtsgesetz widersprechenden Zustandes reiche aus. Weshalb der Beschwerdefiihrer bis dato keine
wasserrechtliche Bewilligung habe, sei nicht von Belang. Nach den Feststellungen des LH werde durch die
gegenstindliche Deponie eine teilweise massive Verunreinigung des Grundwassers hervorgerufen, weil die
Deponierung der Abfille nicht nur auf natiirlichem Geldndeniveau, sondern zum Teil direkt ins Grundwasser
erfolgt sei. Schadstoffeintriage iiber Sickerwisser in den Grundwasserkorper und auch iiber den Abfall selbst in
den Grundwasserkorper seien moglich. Es sei deshalb aus 6ffentlichem Interesse ein behordliches Einschreiten
(nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit des Wassers - § 105 WRG 1959) erforderlich. Sei es fiir ein
Einschreiten nach § 138 WRG 1959 ohne Bedeutung, ob bereits eine Grundwasserverunreinigung eingetreten
sei, und miisse dazu gar nicht erst eine akute Gefahrenlage bestehen, dann geniige fiir so ein Einschreiten
jedenfalls die Besorgnis einer Grundwassergefihrdung. Eine Grundwassergefihrdung sei nach den
Feststellungen des LH aber nicht nur zu besorgen, sondern teilweise bereits eingetreten. Anhaltspunkte dafiir,
dass eine Beseitigung der Ablagerungen objektiv nicht moglich sei, seien im Verfahren nicht hervorgekommen.
Nach Wiedergabe der Ausfithrungen des von der belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstindigen fiir
Wasserbautechnik verwies die belangte Behorde darauf, dass diesen Ausfiithrungen vom Beschwerdefiihrer nicht
auf gleicher fachlicher Ebene begegnet worden sei. Der Hinweis auf ein telefonisches Zitat einer fachkundigen
Person sei kein Vorbringen auf gleicher fachlicher Ebene. Zu entgegnen sei diesem Vorbringen aber, dass das
Wasserrechtsgesetz zwischen verzichtbaren und unverzichtbaren Grundwissern nicht unterscheide. § 30
WRG 1959 ordne die Reinhaltung der Gewisser an; ob sich eine Gefahrensituation durch Zeitablauf verringere,
sei fiir ein Einschreiten nach § 138 WRG 1959 nicht relevant. Nach dem unwidersprochen gebliebenen
Gutachten des Amtssachverstindigen komme eine Sicherung (UmschlieBung) der vorliegenden Deponie
mangels Standorteignung nicht in Betracht, wobei sie zusitzlich auch unverhdltnismiBige Kosten verursachen
wiirde, wie der Amtssachverstiindige dargetan habe. Es sei deshalb die Beseitigung der Ablagerungen nach § 138
Abs. 1 1it. a WRG 1959 aufzutragen gewesen. Die Angemessenheit der mit dem 30. Juni 2004 festgesetzten Frist
zur Durchfithrung der aufgetragenen Mallnahme ergebe sich aus allgemein bekannten Erfahrungen mit der
Réumung der Bergerdeponie und der noch zu riumenden Fischerdeponie (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
29. Oktober 1998, 98/07/0085), wo man von einer Bewiltigung von durchaus machbaren mittleren Lkw-
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Leistungen von 10 t und einer Fuhrleistung von zehn Lkw je Stunde ausgegangen sei. Ausgehend von einer 5-
Tage-Woche mit zehn Stunden pro Tag bedeute dies die Moglichkeit einer Riumung von 240.000t in
48 Wochen. Selbst wenn man beriicksichtige, dass im Winterhalbjahr die Tagesldnge in inneralpinen Télern sehr
kurz sei, konne bei einer Transportkapazitit von 20 t pro Lkw-Zug (Lkw plus Anhéinger) und einer Frequenz von
sechs Lkw-Ziigen pro Stunde sowie einer 40-Stunden-Woche und 50 Wochen im Jahr von einer Raumleistung
von 240.000t im Jahr ausgegangen werden. Je nach Verfestigung (aufgelockert oder fest eingebaut) der
Ablagerungen betrage der Zeitraum bei einem Verfiillvolumen bis zu 1 Mio. m3 ca. fiinfeinhalb Jahre, wobei bei
aufgelockertem Miill die Mengenangabe in Tonnen etwa dem Volumen in Kubikmeter gleich gesetzt werden
konne. Berichte iiber die RiAumung der Bergerdeponie hitten ergeben, dass bei teilweise schlechteren
Verhiltnissen (das Deponiegut liege teilweise 8 m im Grundwasser) hohere Riumungsleistungen erbracht
worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides mit der erkennbaren Erkldrung begehrt wird, dass sich der Beschwerdefiithrer durch
den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf als verletzt ansieht, dass ihm nicht ohne Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen ein wasserpolizeilicher Auftrag erteilt werde, der Maflnahmen enthalte, deren
Voraussetzungen nicht gepriift worden seien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Riicksicht auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behorde das
Wasserrechtsgesetz 1959 in seiner durch die Novelle BGBI. I Nr. 74/1997 gestalteten Fassung anzuwenden.

Gemail § 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhingig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes iibertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmichtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Ma3nahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemdll lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhdltnismiBigen
Schwierigkeiten (Aufwand) moglich ist,

c) die durch eine Gewdsserverunreinigung verursachten Missstinde zu beheben,
d) fiir die sofortige Wiederherstellung beschidigter gewisserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

GemiB § 138 Abs. 2 WRG 1959 hat in allen anderen Fillen einer eigenméchtig vorgenommenen Neuerung
oder unterlassenen Arbeit die Wasserrechtsbehorde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren
entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtriglich anzusuchen, die Neuerung zu
beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Unter einer eigenmichtigen Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist nach stdndiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Maflnahmen zu
verstehen, fiir die eine wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie dieser iiberhaupt zuginglich sind - einzuholen
gewesen wire, eine solche aber nicht erwirkt wurde (vgl. fir viele etwa die hg. Erkenntnisse vom
23. Janner 2002, 2000/07/0244, und vom 13. April 2000, 99/07/0167, mit weiteren Nachweisen).

Nach der Bestimmung des § 30 Abs. 1 WRG 1959 sind alle Gewisser einschlieBlich des Grundwassers im
Rahmen des offentlichen Interesses und nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen so rein zu halten, dass die
Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefihrdet, Grund- und Quellwasser als Trinkwasser verwendet,
Tagwiésser zum Gemeingebrauche sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt, Fischwisser erhalten,
Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fithlbare Schidigungen vermieden werden kénnen.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen wird unter Reinhaltung der Gewisser in diesem Bundesgesetze
die Erhaltung der natiirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer
Hinsicht (Wassergiite), unter Verunreinigung jede Beeintrichtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung
des Selbstreinigungsvermogens verstanden.

Einwirkungen auf Gewisser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§30 Abs.2)
beeintrichtigen, sind nach § 32 Abs. 1 WRG 1959 nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blof3
geringfiigige Einwirkungen, der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die iibliche land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung galten nach § 32 Abs. 1 Satz 2 WRG 1959 in seiner schon zum Zeitpunkt der Errichtung der
Deponie in Geltung gestandenen Fassung bis zum Beweis des Gegenteiles nicht als Beeintrichtigung.

Nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 in seiner Stammfassung bedurften der Bewilligung im Sinne des § 32
Abs. 1 leg. cit. insbesondere Mainahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen
in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird.

Nach der schon zum Zeitpunkt der Anlegung der vorliegenden Deponie ergangenen Rechtsprechung zu dieser
Gesetzesbestimmung war vom Bestand einer Bewilligungspflicht dann auszugehen, wenn nach dem natiirlichen
Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewisser zu rechnen war (siehe etwa
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die bei Grabmayr/Rossmann, Das oOsterreichische Wasserrecht2, ENr. 10 zu § 32 WRG 1959 angefiihrte
Judikatur ebenso wie die bei Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Rz 7 zu § 32 WRG 1959 angefiihrten
Nachweise).

Nach der durch die Wasserrechtsgesetznovelle 1990, BGBI. Nr. 252, geschaffenen Bestimmung des § 31b
Abs. 1 WRG 1959 bedurfte die Ablagerung von Abfillen - ausgenommen solcher, bei deren ungeschiitzter
Lagerung eine Verunreinigung der Gewisser einschlieSlich des Grundwassers nicht zu besorgen ist - sowie die
Errichtung und der Betrieb der hiezu dienenden Anlagen einer wasserrechtlichen Bewilligung durch den
Landeshauptmann; § 32 Abs. 2 lit. ¢ findet keine Anwendung. Keiner Bewilligung bedurfte das ein Jahr nicht
tiberschreitende ordnungsgemifle Bereithalten von Abfillen zum Abtransport, zur Verwertung oder zur
sonstigen Behandlung.

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass sie die
Bewilligungspflicht fiir die Ablagerung nicht an die Bedingung kniipfte, dass aus dieser Ablagerung einer
Gewisserbeeintrachtigung zu besorgen ist, sondern die Bewilligungspflicht fiir die Ablagerung von Abfillen -
von der Ausnahme des zweiten Satzes dieser Bestimmung abgesehen - grundsitzlich bedingungslos statuierte
und durch die im ersten Halbsatz der Regelung eingefiigte Parenthese lediglich einen Ausnahmetatbestand von
der Bewilligungspflicht der Art geschaffen hatte, dass die Ablagerung (lediglich) solcher Abfille von der
Bewilligungspflicht ausgeschlossen wurde, bei deren ungeschiitzter Lagerung eine Verunreinigung der Gewésser
einschlieBlich des Grundwassers nicht zu besorgen ist, womit nicht die Gefihrdungseignung priifungsbediirftiges
Tatbestandsmerkmal der Bewilligungspflicht war, sondern ihr Fehlen (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 1998, 98/07/0139, mit weiteren Nachweisen).

Die ebenfalls durch die Wasserrechtsgesetznovelle 1990 geschaffene Bestimmung des § 31d WRG 1959
verfiigte im ersten Satz ihres zweiten Absatzes, dass vor dem 1.Juli 1990 erteilte wasserrechtliche
Bewilligungen fiir Abfalldeponien als Bewilligung nach § 31b gelten sollten, soweit sie nicht vor diesem
Zeitpunkt erloschen waren.

Durch das Bundesgesetz BGBI. I 1Nr. 59/1997 erhielt die Bestimmung des § 31b Abs. 1 WRG 1959 ihre von
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid zu Grunde zu legende Fassung mit folgendem Wortlaut:

"§ 31b. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die Anderung von Anlagen zur langfristigen Ablagerung von
Abfillen (Deponien) bediirfen einer wasserrechtlichen Bewilligung; als Anderung gilt auch die Auflassung oder
Beseitigung von Anlagenteilen sowie die Anderung der Arten der zur Ablagerung zugelassenen Abfille. Davon
ausgenommen sind:

a) Anlagen, in denen Abfille ordnungsgemdl gesammelt und zum Abtransport, zur Verwertung oder zur
sonstigen Behandlung bereitgehalten werden, sofern die Lagerung der Abfille ein Jahr nicht iiberschreitet
(Zwischenlager),

b) Anlagen zur Ablagerung von Abfillen, bei deren ungeschiitzter Lagerung eine Gewisserverunreinigung
nicht zu besorgen ist,

¢) die Anderung von Anlagen(teilen), wenn sie ohne nachteilige Auswirkungen auf 6ffentliche Interessen ist
und wenn sie fremden Rechten (§ 12 Abs. 2) nicht nachteilig ist oder die Zustimmung der Betroffenen vorliegt,

d) die Einschrinkung der Arten der zur Ablagerung zugelassenen Abfille,

e) Anlagen zur Ablagerung von Bodenaushub und Abraummaterial, welches durch Aushub oder Abriumen
von im Wesentlichen natiirlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfillt und den Grenzwerten fiir
Bodenaushubdeponien gemidf Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, Tabelle 1 und 2 der Anlage 1
entspricht, sofern

- eine Verunreinigung der Gewisser nicht zu besorgen ist,
- das Gesamtvolumen einer Anlage unter 100.000 m3 liegt und

- fiir diese Anlagen eine Genehmigungspflicht nach dem Abfallwirtschaftsgesetz des Landes, wobei
jedenfalls auch der Gewisserschutz als Genehmigungskriterium enthalten sein muss, besteht."

Der Beschwerdefiihrer widmet wie schon in seinen Rechtsmittelschriften vor der belangten Behorde auch
vor dem Verwaltungsgerichtshof der Verfahrensgeschichte seiner Deponie breiten Raum, verweist auf den
Umstand, dass die Erforderlichkeit der Einholung einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir die von ihm
betriebene Deponie von den Tiroler Wasserrechtsbehorden geraume Zeit nicht erkannt worden sei, und
trigt vor, dass alle bis zur Erlassung der einstweiligen Verfiigungen des LH aus den Jahren 1988 und 1989
angestellten Uberlegungen Befiirchtungen iiber denkbare Schidigungen ausgeschlossen hitten. Seine dazu
angebotenen Beweisantrige auf Einsicht in die entsprechenden Dokumente ab dem Jahre 1971 hitten nicht
als unerheblich abgetan werden diirfen. Um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung habe der
Beschwerdefiihrer ohnehin unverziiglich angesucht, nachdem eine solche in einem Gutachten als
erforderlich angesehen worden war. Dass die Deponie in der Folge iiber Intervention und Auftrag aller
involvierten Behorden weiter betrieben habe werden miissen, habe der damaligen Notlage entsprochen,
woran das vom Beschwerdefithrer nicht verschuldete Ausbleiben der Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung nichts habe dndern konnen.
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Dieses Vorbringen geht ins Leere. Die Griinde fiir einen Deponiebetrieb durch den Beschwerdefiihrer ohne
Vorliegen der dafiir erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung sind, wie die belangte Behorde dem
Beschwerdefiihrer schon im angefochtenen Bescheid zutreffend vor Augen gefiihrt hat, fiir die
Verwirklichung des Tatbestandselementes einer eigenméchtigen Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a
WRG 1959 rechtlich irrelevant. Dass die ungeschiitzte Lagerung von Abfillen einer wasserrechtlichen
Bewilligung schon zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Deponie im Jahr 1972 bedurfte, kann im Grunde
der nach der damaligen Rechtslage mafigebenden Bestimmung des § 32 Abs.2 lit. ¢ WRG 1959 im
Beschwerdefall nicht zweifelhaft sein (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 19. April 1994, 93/07/0171). Ab
dem 1. Juli 1990 bedurfte der Beschwerdefiihrer fiir seine Deponie schlieflich einer wasserrechtlichen
Bewilligung nach § 31b WRG 1959, welche Bewilligungspflicht so lange bestand, als die Abfille gelagert
waren (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1994, 92/07/0154). Dass die Behorden die sachbezogen
unbestreitbar vorgelegenen Voraussetzungen einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht der Anlage des
Beschwerdefiihrers von Beginn ihres Betriebes an nicht erkannten, mag ein ungiinstiges Licht auf den
damaligen Standard des Vollzuges des Wasserrechtsgesetzes im Bundesland Tirol werfen, kann am
rechtlich -schon von Beginn des Betriebes an- zu bejahenden Bestehen der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht fiir die Deponie des Beschwerdefiihrers aber nichts dndern.

Nichts anderes gilt fiir die vom Beschwerdefiihrer betonte "Notlage" jener Gemeinden, die ihren Miill auf
vertraglicher Grundlage in seiner Deponie entsorgten. Dass der LH in den Jahren 1988 und 1989 den
Versuch unternahm, den damals ldngst als gesetzwidrig erkannten Zustand des ohne wasserrechtliche
Bewilligung gefiihrten Deponiebetriebes durch den Beschwerdefithrer auf dem Wege manifest
rechtswidriger "einstweiliger Verfiigungen" aufrecht zu erhalten, bestitigt nur das in diesem Bundesland
auch zu diesem Zeitpunkt noch zu ortende Vollzugsdefizit des Wasserrechtsgesetzes, ist aber kein
Umstand, der an der Verwirklichung des Tatbestandsmerkmales des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 durch
den Beschwerdefiihrer rechtlich das Geringste @ndern konnte.

Eine Freiheit des Deponiebetriebes von der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht kann der
Beschwerdefiihrer aus den einstweiligen Verfiigungen des LH vom 17. November 1988 und vom
16. November 1989 nicht erfolgreich ableiten. Ob diesen -einstweiligen Verfiigungen, die zwar
gesetzwidrig waren, aber rechtskriftig wurden, ihrem Inhalt nach wihrend ihrer zeitlichen Geltungsdauer
normative Erlaubnisaspekte iiberhaupt abzugewinnen gewesen wiren (siehe hiezu die zu einer dhnlichen
Konstellation ergangenen Ausfilhrungen im Dbereits zitierten Erkenntnis vom 23. Janner 2002,
2000/07/0244), kann dahingestellt bleiben, weil zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides die zeitliche Geltungsdauer auch der einstweiligen Verfiigung vom 16. November 1989 langst
abgelaufen war. Treten doch nach § 122 Abs. 5 WRG 1959 mangels einer ausdriicklichen Befristung
einstweilige Verfiigungen mit Ablauf eines Jahres, vom Tag ihrer Rechtskraft an gerechnet, aufler
Wirksamkeit. Die einstweilige Verfiigung des LH vom 16. November 1989 war mit der "endgiiltigen
Entscheidung iiber die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Abfalldeponie P" befristet. Diese Befristung
war rechtlich unwirksam, weil eine Befristung durch den Hinweis auf ein Ereignis voraussetzt, dass der
Eintritt dieses Ereignisses gewiss ist (siehe die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1999, 96/07/0149, vom
23. April 1998, 96/07/0030, und vom 25. Janner 1996, 95/07/0232, mit weiteren Nachweisen). Dass das
Ergehen einer endgiiltigen Entscheidung iiber die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Deponie des
Beschwerdefiihrers kein Ereignis war, dessen Eintritt als gewiss gelten konnte, ergibt sich eindrucksvoll
daraus, dass dieses Ereignis bis heute noch nicht eingetreten ist. Mangels wirksamer Befristung war damit
auch die einstweilige Verfiigung des LH vom 16. November 1989 schon vor Ablauf des Jahres 1990
wieder auBler Kraft getreten, weshalb der Beschwerdefiihrer aus dieser einstweiligen Verfiigung schon
unter diesem Gesichtspunkt nichts fiir sich ableiten kann.

Soweit der Beschwerdefithrer behauptet, der Eintritt einer aus der Deponie resultierenden
Grundwasserschiadigung oder auch blo3 eines konkreten Grundes zu deren Befiirchtung sei nicht
hinreichend erwiesen, steht diese Beschwerdebehauptung in krassem Gegensatz zu den auf den
eingehenden Untersuchungen der Altlast beruhenden Bekundungen sdmtlicher im Verfahren beigezogener
Amtssachverstidndiger, denen der Beschwerdefiihrer, worin der belangten Behorde Recht zu geben ist, zu
keiner Zeit auf fachlich gleicher Ebene entgegen getreten ist. So wurden nach den zusammenfassenden
Bekundungen des vom LH beigezogenen Amtssachverstindigen fiir Altlastentechnik in den
Grundwassersonden massive Beeintrdchtigungen des Grundwassers festgestellt, die im Zeitraum 1994/95
gegeniiber den Untersuchungsergebnissen aus den Jahren 1986 bis 1988 unverindert hoch geblieben
waren.

Dies allein widerlegte schon die vom Beschwerdefiihrer als gleichwertige fachliche Erwiderung
angesehene Behauptung, es habe sich die Kontaminierung durch Ablauf der Zeit ohnehin schon wieder
aufgelost. Beim Beschwerdevorbringen, die aufgetragene Beseitigung konnte ihrerseits die
Grundwasserbeschaffenheit nachteilig beeinflussen, handelt es sich zum FEinen um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung, weil der Beschwerdefiihrer dieses Argument
entgegen seiner Behauptung im Berufungsverfahren nicht vorgetragen hatte, und zum Anderen um eine
den Bekundungen der Amtssachverstindigen im vorliegenden Verfahren nach § 138 WRG 1959 vollig
widerstreitende und fachlich in keiner Weise fundierte MeinungsiduBerung. Das unter Berufung auf eine
AuBerung des Vorstandes eines Innsbrucker Universititsinstitutes im Berufungsverfahren des zweiten
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Rechtsganges ins Treffen gefiihrte und auch vor dem Verwaltungsgerichtshof wiederholte Argument, bei
dem durch die Auswirkungen der Deponie beeintrichtigten Grundwasser handle es sich um ein solches, auf
dessen Reinhaltung "verzichtet" werden konne, war keine fachliche Erwiderung, sondern die AuBerung
einer Rechtsansicht, die ihres unaufloslichen Widerspruches zur Bestimmung des § 30 Abs. 1 WRG 1959
("Alle Gewdsser") wegen als schlichtweg unvertretbar bezeichnet werden muss und unvertretbar auch dann
bliebe, wenn sie tatsichlich vom Vorstand eines mit Umweltangelegenheiten befassten
Universititsinstitutes vertreten worden wire.

Weshalb der angefochtene Bescheid tatsidchlich undurchfiihrbar im Sinne des § 68 Abs. 4 Z. 3 AVG sein
soll, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, wird von ihm nicht einsichtig gemacht und ist auf der Basis der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer tatsichlichen
Undurchfiihrbarkeit eines Bescheides (siehe die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998) E 354 ff zu § 68 AVG angefiihrten Nachweise) nicht zu erkennen. Die mit der Befolgung eines
bescheidmiBig erteilten Auftrages verbundenen tatsdchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten begriinden
noch keine Undurchfiihrbarkeit eines Bescheides im Sinne des § 68 Abs. 4 Z.3 AVG (siehe etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, 92/07/0067).

Dass die Befolgung des ihm erteilten Auftrages die finanzielle Leistungskraft des Beschwerdefiihrers und
seines Betriebes iibersteigt, bewirkt keine Rechtswidrigkeit des erlassenen wasserpolizeilichen Auftrages
(siehe hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Oktober 1982, Slg. N.F. Nr. 10.858/A, vom 19. Juni 1990,
89/07/0126, vom 12. Februar 1991, 90/07/0128, vom 19. Mirz 1991, 90/07/0169, und vom
18. Janner 1994, Slg. N.F. Nr. 13.980/A). Dass der Verwaltungsgerichtshof seinen Rechtsstandpunkt iiber
die Unbeachtlichkeit der finanziellen Leistungsfihigkeit des Adressaten eines wasserpolizeilichen
Auftrages fiir die RechtmiBigkeit dieses Auftrages verlassen hitte, ist eine vom Beschwerdefiihrer
vorgetragene Sichtweise, die in keiner Weise zutrifft. Es hat der Verwaltungsgerichtshof im
Anwendungsbereich der Bestimmung des § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 lediglich klargestellt, dass fiir den
Fall einer technischen Moglichkeit einer Sicherung von Ablagerungen im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung neben der Moglichkeit einer Beseitigung dem Kostenfaktor schon nach dem Wortlaut
der Vorschrift des § 138 Abs.1 lit. b WRG 1959 Bedeutung zukommt (siche die bereits zitierten
hg. Erkenntnisse vom 12. Februar 1991, 90/07/0128, vom 19. Mirz 1991, 90/07/0169, vom 19. April 1994,
93/07/0171, sowie die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1995, 93/07/0192, und vom 10. Juni 1999,
99/07/0017). Vollig missverstanden scheint der Beschwerdefiihrer das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 1994, Slg. N.F. Nr. 13.980/A, zu haben, in welchem der Verwaltungsgerichtshof die Irrelevanz
der finanziellen Leistungsfihigkeit des Bescheidadressaten fiir die RechtmifBigkeit eines
wasserpolizeilichen Auftrages nicht blof ausdriicklich betont, sondern dariiber hinaus auch noch
ausgefiihrt hat, dass ein Sicherungsauftrag nach § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 tiberhaupt nur dann in
Betracht kommt, wenn in vertretbarer Zeit und mit vertretbarem Aufwand festgestellt werden kann, dass
die Voraussetzungen eines solchen Sicherungsauftrages vorliegen (so auch das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, 99/07/0017).

Dass sich der Beschwerdefithrer zur Erfiillung des an ihn ergangenen Auftrages aus Griinden
unzureichender finanzieller Leistungsfahigkeit aufler Stande sieht, macht den ihm erteilten
wasserpolizeilichen Auftrag somit weder rechtswidrig noch tatsdchlich undurchfiihrbar im Sinne des § 68
Abs.47Z.3 AVG.

Bei dem der Beschwerdebehauptung einer Undurchfithrbarkeit des angefochtenen Bescheides
zuordenbaren Beschwerdevorbringen iiber eine zwischenzeitig erfolgte Umwidmung der von der Rdumung
betroffenen Grundflichen und deren Bebauung mit Wohnhdusern handelt es sich um im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerungen, auf welche einzugehen dem Gerichtshof
verwehrt bleiben muss.

Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Unmoglichkeit einer Vollziehung des angefochtenen
Bescheides zuzuordnen ist schlieBlich auch seine Riige, es fehle am Vorliegen entsprechender
Duldungsbescheide gegeniiber den Eigentiimern jener Grundflichen, deren Rdumung ihm aufgetragen
werde. Hitten sich doch die Grundeigentimer im Rahmen der Verhandlung vor dem LH gegen solche
MafBnahmen ausgesprochen.

Dazu ist Folgendes zu sagen:

Zunichst widerspricht die letztgenannte Behauptung des Beschwerdefiihrer, es hitten sich die betroffenen
Grundeigentiimer in der letzten Verhandlung vor dem LH gegen die in der Folge aufgetragenen
MaBnahmen ausgesprochen, dem Akteninhalt. Dieser weist eine Erkldrung der Grundeigentiimer nur in der
Richtung auf, dass sie jede Kostenhaftung fiir MaBBnahmen im Hinblick auf die Deponie ablehnten,
wihrend zur Durchfithrung von Manahmen in der Niederschrift iiber die Verhandlung vom 3. April 1997
keine Erkldarung der Grundeigentiimer festgehalten ist. Der im Bescheid des LH vom 23. April 1997 zu
Spruchpunkt IV. enthalten gewesene Duldungsabspruch gegeniiber Grundeigentiimern der vom
Réumungsauftrag betroffenen Flichen wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid durch die
Neugestaltung des abgeédnderten Spruches aus dem Rechtsbestand entfernt, was eine Untersuchung der
Eignung des Duldungsspruches des LH zu dem damit verfolgten Zweck entbehrlich macht.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, steht der Umstand, dass die
Erfiillung eines wasserpolizeilichen Auftrages vom Auftragsadressaten einen Eingriff in Rechte Dritter
verlangt, fiir sich allein der Gesetzmifigkeit des erlassenen Auftrages nicht entgegen, weil es dem
Auftragsadressaten frei steht, zur Uberwindung eines der Auftragserfiillung durch Dritte entgegengesetzten
Widerstandes seinerseits die Wasserrechtsbehorde anzurufen, der sodann die Aufgabe gestellt ist, den der
Auftragserfiillung entgegengesetzten Widerstand bescheidméBig zu beseitigen. Der den allfilligen
Widerstand Dritter iiberwindende behordliche Bescheidspruch muss nicht notwendig gleichzeitig mit dem
Abspruch iiber den gewisserpolizeilichen Auftrag ergehen. Liasst sich die Frage, ob von der Erfiillung
eines wasserpolizeilichen Auftrages betroffene Dritte dieser Erfiillung Widerstand entgegensetzen werden,
nicht in jedem Falle von vornherein schon im Einparteienverfahren iiber die Erlassung des
gewisserpolizeilichen Auftrages vorhersehen, dann sind "vorbeugende" Durchsetzungsbescheide
gegeniiber betroffenen Personen rechtlich auch nicht zwingend geboten.

Sollte es der Wasserrechtsbehorde allerdings nicht gelingen, einen Widerstand sich auf ihre
Rechtspositionen berufender Dritter gegen den Vollzug der dem Beschwerdefithrer aufgetragenen
MaBnahmen zu iiberwinden, dann wiirde sich der dem Beschwerdefiihrer erteilte Auftrag im Nachhinein
als undurchfiihrbar herausstellen, ohne dass damit aber eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte des
Beschwerdefiihrers verbunden sein konnte. Hitte eine solche nachtriaglich hervorgekommene
Teilunmoglichkeit der Durchfithrung des gewdsserpolizeilichen Auftrages doch zur Folge, dass der
Beschwerdefiihrer weder mit dem Versuch einer Zwangsvollstreckung des Auftrages in diesem Umfang
belastet werden diirfte, noch ihm verwaltungsstrafrechtliche Sanktionen rechtens drohen konnten. Das
Risiko des verwaltungsrechtlichen Erfolges eines Widerstandes in ihren Rechten beriihrter Dritter gegen
die Durchfiihrung eines erteilten gewisserpolizeilichen Auftrages trigt die Wasserrechtsbehdrde und nicht
der Auftragsadressat. Das Ausbleiben von Duldungsbescheiden gegeniiber Grundeigentiimern bewirkt
damit noch keine Verletzung subjektiv-offentlicher Rechte des Beschwerdefiihrers durch den ihm erteilten
wasserpolizeilichen Auftrag.

Soweit der Beschwerdefithrer mit seinen Zweifeln an einer Durchfiihrbarkeit des ihm gegeniiber
ergangenen Auftrages Feststellungen dariiber vermisst, ob das Raumgut iiberhaupt auf anderen Deponien
untergebracht werden konnte, scheint ihm entgangen zu sein, dass schon der LH im erstinstanzlichen
Bescheid vom 23. April 1997 eine diesbeziigliche Feststellung unbekampft getroffen hatte.

Dass die belangte Behorde keine Uberlegungen zur Frage angestellt hat, in welcher Weise das durch die
Raumung nach der Diktion des Beschwerdefiihrers entstehende "Loch" zu schliefen und mit welchen
Materialien zu verfiillen sei, wie der Beschwerdefiihrer riigt, hat eine Verletzung seiner subjektiv-
offentlichen Rechte auch nicht bewirkt. Die Verwirklichung des Tatbestandes des § 138 Abs. 1 lit. a
WRG 1959 durch den Beschwerdefithrer bestand in der Vornahme von Ablagerungen ohne
wasserrechtlichen Konsens. Dass sich die belangte Behorde in der Formulierung des von ihr erlassenen
wasserpolizeilichen Auftrages auf das Gebot zur Beseitigung der konsenslos getitigten Ablagerungen
beschrinkt hat, ohne dem Beschwerdefiihrer weitere MaBnahmen im Sinne etwa einer Wiederverfiillung
des Geldndes oder sonstiger zur Hintanhaltung anderer Schiden gebotener Mafinahmen vorzuschreiben,
begriindet jedenfalls keine rechtswidrige Belastung des Beschwerdefiihrers und vermag eine Verletzung
seines geltend gemachten subjektivoffentlichen Rechtes im Beschwerdefall nicht herzustellen.

Die im angefochtenen Bescheid schlieflich gesetzte Leistungsfrist wire dann rechtswidrig im Sinne des
nach § 59 Abs. 2 AVG bei der Setzung einer solchen Frist auszuiibenden Ermessens, wenn sie objektiv
ungeeignet wire, dem Beschwerdefiihrer unter Anspannung aller seiner Krifte der Lage des konkreten
Falles nach die Erfiillung der aufgetragenen Leistung zu ermdglichen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
22. Mirz 2001, 2001/07/0003, und vom 25. Oktober 1994, 92/07/0097, mit weiteren Nachweisen). Die
belangte Behorde hat ihre im angefochtenen Bescheid festgesetzte Leistungsfrist unter Hinweis auf
Erfahrungen mit anderen Deponien in einer Weise begriindet, die einem Nachvollzug zugénglich ist. Der
Beschwerdefiihrer beschriankt sich darauf, die Moglichkeit der Auftragserfiillung innerhalb der gesetzten
Leistungsfrist zu bestreiten, ohne aber darzulegen, aus welchen Erwédgungen die behordliche Begriindung
dafiir, dass die Leistungserfiillung innerhalb der gesetzten Frist moglich sei, nicht zutreffen sollte.

Auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, seine Deponie lasse sich mit den von der belangten Behorde
herangezogenen Deponien nicht vergleichen, wird der Sache nach nur mit dem Vorbringen konkretisiert,
der in der Deponie des Beschwerdefiihrers abgelagerte Miill sei weniger giftig als der in den von der
Behorde zum Vergleich herangezogenen Deponien. Mit dieser Behauptung ldsst sich der von der belangten
Behorde gezogene Vergleich aus Erfahrungswerten iiber den Zeitbedarf der Riumung einer Deponie aber
nicht sinnvoll entkréften, weil es nicht einsichtig wire, dass die Raumung einer Deponie mit weniger
gefdhrlichen Ablagerungssubstanzen mehr Zeit als die Rdumung einer solche mit gefdhrlicheren
Inhaltsstoffen erfordern sollte.

Hat die belangte Behorde dadurch, dass sie dem Beschwerdefiihrer die von ihr bei Abédnderung des
erstinstanzlichen Bescheidspruches in Aussicht genommene Leistungsfrist und die dafiir angestellten
Uberlegungen nicht vor Bescheiderlassung zur Kenntnis und Mdglichkeit zur AuBerung gebracht hat,
Verfahrensvorschriften in der gebotenen Wahrung des Parteiengehors zwar verletzt, so kann die
vorliegende - vom Beschwerdefiihrer nicht geriigte - Verletzung des Parteiengehors im Beschwerdefall
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aber zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides deshalb nicht fithren, weil sich dem
Beschwerdevorbringen kein tragfahiges Argument entnehmen lésst, das der Beschwerdefiihrer im Falle
einer Gewdhrung von Parteiengehor der in Aussicht genommenen Leistungsfrist entgegengesetzt hitte.
Einer grundsitzlich moglichen Wahrnehmung des nicht geriigten Verfahrensmangels von Amts wegen
durch den Verwaltungsgerichtshof steht damit das Fehlen einer Relevanz des bestehenden
Verfahrensmangels entgegen. Der Begriindung der gesetzten Leistungsfrist hingegen haftet kein vom
Beschwerdefiihrer aufgezeigter oder dem Verwaltungsgerichtshof erkennbarer Fehler an.

Die Beschwerde erwies sich damit insgesamt als unbegriindet und war deshalb gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 17. Oktober 2002
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