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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
12.12.2002

Geschiiftszahl
99/07/0008

Beachte
Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
99/07/0009

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfithrers
Dr. Kante, iiber die Beschwerde der Gemeindebetriebe Frohnleiten Gesellschaft m.b.H. in Frohnleiten, vertreten
durch Rechtsanwaltssozietidt Eisenberger - Herzog - Nierhaus - Forcher & Partner in 8010 Graz, Hilmgasse 10,
gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Steiermark 1) vom 19. November 1998, ZI. 03-30.30 51 -
98/17, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 27. November 1998, ZI1. 03-30.3051- 98/18, betreffend
Feststellung nach § 10 ALSAG (99/07/0008), und 2) vom 27. November 1998, ZI. 03-30.30 51 - 98/18,
betreffend Bescheidberichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG (99/07/0009) (gemif § 22

VwGG an Stelle der belangten Behdrde ins Verfahren eingetreten:
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie, nunmehr:

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) (mitbeteiligte Partei:
Bund, vertreten durch das Hauptzollamt Graz in Graz, Bahnhofgiirtel 57),

1. den Beschluss gefasst:
Das Beschwerdeverfahren gegen den erstangefochtenen Bescheid wird eingestellt;

2. zu Recht erkannt:

Spruch
Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben;
und 3. die Kostenentscheidung getroffen:

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefithrende Partei betreibt eine Abfalldeponie. Nach den Sachverhaltsangaben in der
Beschwerdeschrift, von denen der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall deswegen ausgeht, weil ihm
ungeachtet ergangener Aufforderung die erstinstanzlichen Verwaltungsakten nicht vorgelegt wurden (§ 38
Abs. 2 VWGG) und weil sie im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zudem auch unbestritten geblieben sind,
erliel} die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (BH) iiber Antrag der Beschwerdefiihrerin mit Datum vom
17. Juli 1997 einen Bescheid nach § 10 ALSAG mit vier Spruchteilen.

Mit Spruchteil I wurde von der BH festgestellt, dass bei der von der beschwerdefiihrenden Partei betriebenen
Deponie die Voraussetzungen dafiir vorldgen, die Zuschlidge nach § 6 Abs. 2 und 3 ALSAG nicht anzuwenden.

Mit Spruchteil II wurde von der BH festgestellt, dass die beschwerdefiihrende Partei fiir Abfille, die im Zuge
der Sanierung einer ndher genannten Altlast zur Vermeidung von Boschungsbriichen am bergseitigen Rand der
Altlast aus bodenmechanischen Griinden abgelagert wiirden, keinen Altlastensanierungsbeitrag zu bezahlen
habe, weil diese Ablagerungen eine konkrete bautechnische Funktion fiir iibergeordnete Baumaflnahmen
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erfiillten. Gleichzeitig wurde der beschwerdefithrenden Partei von der BH aufgetragen, zum Ende eines jeden
Jahres durch Vorlage eines bodenmechanischen Gutachtens nachzuweisen, welche Miillmengen tatsdchlich zur
Stabilisierung der Altlast eingebracht worden seien.

Mit Spruchteil Il wurde von der BH der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei, an Stelle einer
Verpflichtung zur Bezahlung von Beitrdgen nach § 6 Abs. 1 ALSAG lediglich die Verpflichtung zur Bezahlung
von Beitrdgen nach § 6 Abs. 4 oder § 6 Abs. 5 leg. cit. auszusprechen, abgewiesen.

Spruchteil IV des Bescheides der BH vom 17. Juli 1997 hatte die Kosten des von der BH beigezogenen
Sachverstidndigen zum Gegenstand.

Spruchteil IV des Bescheides der BH vom 17.Juli 1997 ist fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren
bedeutungslos, Spruchteil I dieses Bescheides (keine Pflicht der beschwerdefiihrenden Partei, fiir ihre Deponie
Zuschldge nach § 6 Abs. 2 und § 6 Abs. 3 ALSAG zu entrichten) erwuchs in Rechtskraft.

Spruchteil IIT des Bescheides wurde von der beschwerdefithrenden Partei mit der Auffassung bekampft, sie
habe fiir ihre dem Stand der Technik im Sinne der Deponieverordnung angepasste Abfalldeponie den
Altlastenbeitrag nur nach den Bestimmungen des § 6 Abs. 4 ALSAG oder nach jenen des § 6 Abs. 5 leg. cit.,
nicht aber nach jener des § 6 Abs. 1 ALSAG zu entrichten.

Gegen Spruchteil II des Bescheides der BH vom 17. Juli 1997 erhob die mitbeteiligte Partei des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) eine Berufung, welche von der belangten Behorde mit einem
Bescheid vom 27. August 1997 zuriickgewiesen wurde, den der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis
vom 26. Februar 1998, 97/07/0170, aufgehoben hat.

Im fortgesetzten Berufungsverfahren holte die belangte Behorde das Gutachten eines Amtssachverstdndigen
fiir Abfalltechnik zur Frage ein, ob die Ausfiithrungen jenes Sachverstindigen, auf dessen Gutachten sich die BH
zur Begriindung des Abspruches im Spruchteil II des Bescheides vom 17. Juli 1997 gestiitzt hatte, schliissig und
nachvollziehbar seien.

In diesem, als einziges Geschiftsstiick der erstinstanzlichen Akten dem Verwaltungsgerichtshof mit den
zweitinstanzlichen Verwaltungsakten vorgelegten Gutachten wird von dem von der BH beigezogenen
Sachverstindigen zundchst an Amtssachverstindigenaussagen im Rahmen eines Verfahrens zur Sanierung einer
Altlast erinnert, welchen sich Folgendes habe entnehmen lassen:

Durch den Abbau der dlteren Altlasten hangaufwirts ergiben sich frei gelegte steile Flichen, die in dieser
Form unmoglich belassen werden konnten, weil sie eine Gefahr fiir die darunter liegenden Bereiche der Neu-
und Altdeponie darstellten. Das steile Geldnde schlieBe die Moglichkeit einer entsprechenden technischen
Abdeckung praktisch aus. Eine wirtschaftliche Sanierung der Altlast mit entsprechender Untergrundbehandlung
konne nur im Zusammenhang mit dem Aufbau und dem Weiterziehen der Neudeponie durchgefiihrt werden,
weil der Neudeponie eine Stiitzfunktion fiir die sanierten Flichen zukomme. Die Vorschiittung miisse dabei
unbedingt bis auf diese Hohen erfolgen, wo es zu einem Materialabbau gekommen sei, was sowohl den
Altlastbereich als auch den dariiber gelegenen Stabilisierungsbereich betreffe. Diese unmittelbare Verbindung
von Altlastensanierung und Neudeponieaufbau sei auch deshalb notwendig, weil im Falle einer getrennten
Vorgangsweise die Moglichkeit nicht auszuschlieBen sei, dass der sanierte Bereich der Altlast fiir die
Neudeponie ein erhebliches Gefiahrdungspotenzial darstellte. Es wiirden dann zwangsldufig Wisser aus dem
Sanierungsbereich in die Neudeponie abflieBen, was eine erhebliche Erhohung des Sickerwasseraufkommens
mit sich bringen wiirde, wobei dariiber hinaus damit verbundene Rutschungsgefihrdungen sich ungiinstig auf die
Standfestigkeit der Neudeponie auswirken wiirden.

Es sei somit durch die Amtssachverstindigen schliissig nachgewiesen worden, wird von dem von der BH
beigezogenen Gutachter ausgefiihrt, dass zur Vermeidung von Boschungsbriichen am bergseitigen Rand der
Altlast im Zuge deren Sanierung Vorschiittungen aus bodenmechanischen Griinden unerlisslich seien. Diese
MabBnahme stelle somit aus Sicht der Altlastensanierung eine iibergeordnete Baumafinahme dar und keinesfalls
eine BaumaBnahme des Deponiekorpers im Sinne des §2 Abs.5 Z 1 ALSAG. Dass die erforderliche
Vorschiittung auf dem bewilligten Deponiegelinde durchgefiihrt werden miisse, mache diese Malnahme nicht
zu einer BaumafBnahme des Deponiekorpers, weil sie im Zuge des geplanten und bewilligten Betriebes in diesem
Umfang nicht erforderlich sei. Alle Schiittungen, die im Zusammenhang mit der Altlastensanierung durchgefiihrt
wiirden und eine erforderliche Vorschiittung darstellten, miissten daher als von der Beitragspflicht ausgenommen
angesehen werden.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstindigen verwies in seiner AuBerung darauf, dass
nach §2 Abs.5 Z.1ALSAG Abfille, mit denen Verfilllungen von Geldndeunebenheiten und
Geldndeanpassungen vorgenommen wiirden, einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen sowie
BaumaBnahmen des Deponiekorpers Abfille seien und damit grundsitzlich als beitragspflichtig anzusehen seien.
Die Ausfiihrungen des von der BH beigezogenen Amtssachverstindigen seien ebenso wie seine Beurteilung,
dass die StiitzmaBnahmen im Rahmen der Altlastensanierung als iibergeordnete bautechnische Mallnahmen
einzustufen seien, aus technischer Sicht als schliissig anzusehen. Der Vorschlag des von der BH beigezogenen
Sachverstindigen, die im Vorschiitt- und Stiitzbereich eingebrachten Abfille im Grunde des §3 Abs. 1
Z.2 ALSAG nicht als abgabepflichtig zu beurteilen, erscheine nachvollziehbar. Im Zusammenhang mit der
Sanierung der alten Deponie und der damit zusammenhédngenden Erweiterung der Schiittflichen der neuen
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Deponie seien Stiitz- und Hinterfiillmafnahmen erforderlich, fiir welche, so weit es sich um Bereiche innerhalb
der Deponie handle, auch deponiefihige Abfille geeignet seien, "und welche insgesamt eine iibergeordnete
bautechnische Maflnahme bzw. eine Baumafinahme des Deponiekorpers” darstellten. Die Festlegungen im § 2
Abs.5 Z 1 ALSAG und §3 Abs.1 Z?2 leg.cit. seien jedoch so widerspriichlich, dass sie eine eindeutige
altlastentechnische Beurteilung nicht zulieSen, ob die fiir die gegenstindlichen StiitzmaBnahmen verwendeten
Abfille abgabepflichtig seien oder nicht. Dies werde rechtlich zu bewerten sein.

Die mit dieser Stellungnahme des Amtssachverstindigen konfrontierte beschwerdefithrenden Partei verwies
darauf, dass im § 2 Abs. 5 Z 1 ALSG lediglich eine Begriffsbestimmung gegeben werde, wihrend fiir die Frage
der Beitragspflicht allein die Vorschrift des §3 Abs. 1 Z2 ALSAG heranzuziehen sei. Ubergeordnete
BaumaBnahmen, die eine konkrete bautechnische Funktion erfiillten, unterldgen nicht dem Altlastenbeitrag.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 19. November 1998 traf die belangte Behorde eine
Entscheidung mit folgendem Spruch:

"Gemil § 66 Abs.4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. Nr. 51, i.d.F.
BGBI. Nr. 158/1998, wird aus Anlass der Berufung (der mP) der bekédmpfte Bescheid der (BH) ..., am 17.7.1997
abgeindert wie folgt:

Spruch II hat zu lauten:

Gemil § 10 Altlastensanierungsgesetz 1989, BGBI. Nr. 299, i. d.g.F., wird festgestellt, dass die
(beschwerdefiihrende Partei) als Betreiber der Miilldeponie ... fiir Abfille, die im Zuge der Sanierung der
Altlast ... entsprechend dem Bescheid des 'Amtes der Steiermérkischen Landesregierung', ..., vom 27.12.1995
zur Vermeidung von Boschungsbriichen am bergseitigen Rand der Altlast im Zuge der Sanierung aus
bodenmechanischen Griinden abgelagert werden, einen Altlastenbeitrag nach Mallgabe des § 6 Abs. 4
Altlastensanierungsgesetz 1989, BGBI. Nr. 299, i.d.g.F., zu bezahlen hat."

In der Begriindung dieses Bescheides wird von der belangten Behorde nach Wiedergabe der Stellungnahme
ihres Amtssachverstindigen fiir Abfalltechnik und der AuBerung der beschwerdefiihrenden Partei ausgefiihrt,
dass die fachlichen Feststellungen der Behorde erster Instanz auch vom beigezogenen Amtssachverstindigen der
zweiten Instanz fachlich bestitigt worden seien, weshalb ein rechtlich zu bewertender Widerspruch zwischen
den Bestimmungen des § 2 Abs.5 Z 1 ALSAG und des §3 Abs. 1 Z2 leg. cit. bestehen bleibe. Aus dem
Wortlaut des § 3 Abs. 1 Z2 ALSAG konne die Ansicht abgeleitet werden, dass iibergeordnete Baumafinahmen
generell von der Altlastenbeitragspflicht befreit seien. In Zusammenschau jedoch mit den Bestimmungen des § 2
Abs. 5 Z 1 ALSAG gehe die Berufungsbehorde davon aus, dass BaumaBnahmen im Deponiekorper selbst
beitragspflichtig seien, da die beiden Gesetzesstellen nach Ansicht der belangten Behdrde nur im
Zusammenhang interpretiert werden konnten.

Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 27. November 1998 idnderte die belangte Behorde den
erstangefochtenen Bescheid unter Berufung auf § 62 Abs.4 AVG dahin ab, dass im neu formulierten
Spruchteil II des bekdmpften und mit dem erstangefochtenen Bescheid abgednderten Bescheides der BH vom
17. Juli 1997 das Gesetzeszitat fiir den von der beschwerdefiihrenden Partei geschuldeten Altlastenbeitrag von
der Bestimmung des § 6 Abs. 4 ALSAG auf jene des § 6 Abs. 1 ALSAG ausgewechselt wurde. Insoweit der
Altlastenbeitrag im erstangefochtenen Bescheid vom 19. November 1998 nach Maligabe des § 6 Abs. 4 ALSAG
an Stelle des § 6 Abs. 1 ALSAG vorgeschrieben worden sei, sei der Behorde ein Schreibfehler unterlaufen, wird
in der Begriindung dieses auf § 62 Abs. 4 AVG gestiitzten Bescheides ausgefiihrt. Dieser Schreibfehler sei auch
ganz offenkundig, weil im bekdmpften Bescheid der BH ausdriicklich der Altlastenbeitrag nach § 6
Abs. 1 ALSAG vorgeschrieben worden sei und bei Aufrechterhaltung des Spruches des nunmehr korrigierten
Bescheides ein Widerspruch zur sonstigen behordlichen Feststellung bestehen wiirde.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die zweitinstanzlichen Verwaltungsakten und das Gutachten des im
erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen Sachverstindigen vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Nach der Erstattung einer Replik durch die beschwerdefiihrende Partei ist der zum damaligen Zeitpunkt im
Sinne des § 22 VwGG zustindige Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie unter Berufung auf die
genannte Gesetzesstelle an Stelle der belangten Behorde in das Verfahren eingetreten und hat ebenso eine
Gegenschrift erstattet, in welcher die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Die mP hat sich trotz gebotener Gelegenheit am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Riicksicht auf die durch die verfahrensrechtliche Vorgangsweise der belangten Behorde bei der
beschwerdefiihrenden Partei aufgetretene und von ihr auch geduflerte Ungewissheit iiber die Tragweite der von
der belangten Behorde ergangenen Berufungsentscheidung (einschlieflich ihrer "Berichtigung") ist zunéchst
klarzustellen, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei gegen Spruchteil III des Bescheides der BH vom
17. Juli 1997 erhobene Berufung entgegen der vom Bundesminister in seiner Gegenschrift geduferten
Auffassung durch den hier erstangefochtenen Bescheid einschlieBlich seiner durch den zweitangefochtenen

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 5



RI S Verwaltungsgerichtshof 12.12.2002
u

Bescheid erfolgten "Berichtigung” nicht erledigt worden ist und der Erledigung demnach unveréndert harrt. Dies
ergibt sich daraus, dass die hier angefochtenen, ausdriicklich "aus Anlass der Berufung des Hauptzollamtes
Graz" erfolgten Erledigungen ausschlieflich Spruchteil II des erstinstanzlichen Bescheides beriihren, wihrend
die offene Berufung der beschwerdefiihrenden Partei sich gegen Spruchteil III dieses Bescheides gewandt hatte.
Ging es in dem zu Spruchteil II des Bescheides der BH vom 17. Juli 1997 ergangenen Abspruch um die
Beitragsfreiheit solcher Abfallmengen, deren Ablagerung eine konkrete bautechnische Funktion fiir
tibergeordnete BaumafBnahmen zugeordnet wurde, dann ging es im Spruchteil IIl des erstinstanzlichen
Bescheides nach dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei um die Frage, ob sie den Altlastenbeitrag fiir
nicht beitragsbefreite Abfallmengen nach MaBgabe der Bestimmung des § 6 Abs. 1 ALSAG oder jener des § 6
Abs. 4 oder Abs.5 leg. cit. schuldete. Von einer Erledigung der gegen Spruchteil III des erstinstanzlichen
Bescheides erhobenen Berufung der beschwerdefiithrenden Partei durch die hier bekdmpften Bescheide kann
demnach keine Rede sein.

Eine Verbindung der Entscheidung iiber die Berufung der mP gegen Spruchteil II des erstinstanzlichen
Bescheides mit jener iiber die Berufung der beschwerdefithrenden Partei gegen Spruchteil III dieses Bescheides
wire nach Lage des Falles zwar iiberaus sinnvoll gewesen, weil die im erstangefochtenen Bescheid erfolgte
Stattgebung der Berufung der mP durch Abinderung von Spruchteil II des Bescheides der BH vom 17. Juli 1997
die belangte Behorde ja dazu zwingen musste, genau jene Rechtsfragen zu 16sen, die in der Berufung der
beschwerdefithrenden Partei gegen Spruchteil III des erstinstanzlichen Bescheides aufgeworfen worden waren.
Eine Rechtspflicht der belangten Behorde zur Verbindung der Entscheidung iiber die Berufungen verschiedener
Parteien gegen verschiedene Spruchteile eines angefochtenen Bescheides ist allerdings nicht als statuiert zu
erkennen, weshalb das von der beschwerdefiithrenden Partei geriigte Unterbleiben einer Entscheidung tiber ihre
Berufung keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide bewirken kann. Zu der den Streitpunkt der
unerledigten Berufung der beschwerdefiihrenden Partei bildenden Rechtsfrage sei informativ auf das
hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, 98/07/0101, verwiesen.

Zum zweitangefochtenen "Berichtigungsbescheid" vom 27. November 1998:

Gemil § 62 Abs. 4 AVG kann die Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende,
offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von
Amts wegen berichtigen.

Aufgabe des Rechtsinstituts der Bescheidberichtigung ist die Beseitigung einer objektiv nach auflen hin
erkennbaren Diskrepanz zwischen dem rechtsgestaltenden Willen der den Bescheid erlassenden Behorde und der
dufleren Gestalt des erlassenen Bescheides. Nur feststellende, nicht rechtsgestaltende Wirkung kommt einem
Berichtigungsbescheid zu. Seine Funktion erschopft sich ausschlieBlich in der Feststellung des tatsdchlichen
Inhaltes des berichtigten Bescheides schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbediirftiger Form erfolgten
Erlassung (siehe etwa den hg. Beschluss vom 21. Februar 1995, 95/07/0010). Die Anwendung des § 62
Abs. 4 AVG setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Mallgabe voraus, dass eine auf einem Versehen
beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Fille der
Fehlerhaftigkeit eingeschrénkt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreicht,
wenn die Personen, fiir die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hitten erkennen kénnen
und die Unrichtigkeit ferner von der Behorde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung
des Bescheides hitte vermieden werden konnen (vgl. fiir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2001,
2000/07/0097, 0098 und 0099, mit weiteren Nachweisen).

Vom Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die von der belangten Behorde mit dem
zweitangefochtenen Bescheid vorgenommene Berichtigung des erstangefochtenen Bescheides kann nach Lage
des Falles nicht die Rede sein. Hatte die belangte Behorde im erstangefochtenen Berufungsbescheid die der
Entscheidung der BH im Spruchteil II ihres Bescheides zu Grunde liegende Rechtsauffassung einer
Beitragsfreiheit jener Abfallteile, denen bautechnische Funktion zuzumessen sei, nicht geteilt, dann musste sich
in der daraus zwangsldufig resultierenden Abédnderung dieses erstinstanzlichen Bescheidspruches fiir die nach
§ 66 Abs. 4 AVG entscheidende belangte Behorde dann die Beantwortung der Rechtsfrage stellen, nach welcher
Gesetzesvorschrift die beschwerdefiihrende Partei fiir die nunmehr doch nicht als beitragsbefreit anzusehenden
Abfallmengen den Altlastenbeitrag schulde. Wenngleich diese Frage auch den Gegenstand der Berufung der
beschwerdefithrenden Partei gegen Spruchteil III des erstinstanzlichen Bescheides bildete, kam die belangte
Behorde, sobald sie die erstinstanzliche Rechtsauffassung von der Beitragsfreiheit der betroffenen Abfallmengen
nicht teilte, auch in Erledigung der Berufung der mP gegen Spruchteil II des erstinstanzlichen Bescheides um die
Beantwortung dieser umstrittenen Frage nicht herum. Aus welchem Grunde dem erstangefochtenen Bescheid, in
welchem die belangte Behorde die ihr aufgetragene Losung dieser Rechtsfrage schlechterdings verweigerte, ein
Bescheidwille zur Losung der Rechtsfrage im Sinne des Berichtigungsbescheides anstatt im Sinne des
berichtigten Bescheides zu entnehmen gewesen sein sollte, ist vollig unerfindlich. Ebenso unerfindlich ist,
weshalb die beschwerdefiihrende Partei die Bestimmung ihrer Beitragsschuld nach § 6 Abs. 4 ALSAG als von
der belangten Behorde nicht gewollt hitte erkennen sollen, wenn sie in ihrer unerledigt gebliebenen Berufung
gegen Spruchpunkt III des erstinstanzlichen Bescheides gerade dieses Ziel verfolgt hatte. Dass die Anfiithrung
der Bestimmung des §6 Abs.4 ALSAG als Rechtsgrundlage der bejahten Beitragspflicht der
beschwerdefithrenden Partei fiir die betroffenen Abfallmengen als nach auBlen hin erkennbare Diskrepanz
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zwischen dem rechtsgestaltenden Willen der den Bescheid erlassenden Behorde und der dufleren Gestalt des
erlassenen Bescheides beurteilt werden konnte und eine Fehlerhaftigkeit gewesen sei, welcher Offenkundigkeit
beigemessen werden konnte, ist nach Lage des Falles entschieden zu verneinen.

Mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 62 Abs.4 AVG erwies sich die durch den
zweitangefochtenen Bescheid vorgenommene "Berichtigung" des erstangefochtenen Bescheides als
rechtswidrig. Dieser rechtswidrige Bescheid der belangten Behorde hat auch in die durch den erstangefochtenen
Bescheid in seiner unberichtigten Fassung gestalteten materiellen Rechte der beschwerdefiihrenden Partei
eingegriffen (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. April 2000, 99/07/0203), weshalb der zweitangefochtene
Bescheid gemil § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

Zum erstangefochtenen Bescheid:

Mit der in diesem Erkenntnis entschiedenen Aufhebung des zweitangefochtenen "Berichtigungsbescheides"
wurde die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Beschwerde gegen den erstangefochtenen Berufungsbescheid in
seiner berichtigten Fassung klaglos gestellt, weil der Berufungsbescheid der belangten Behorde durch die
Beseitigung der rechtswidrigen "Berichtigung" wieder jene Gestalt gewonnen hat, durch welche sich die
beschwerdefithrende Partei in ihren Rechten nicht als verletzt angesehen hatte. Wiewohl der
beschwerdefithrenden Partei nach Lage des Falles eine Anfechtung des erstangefochtenen Berufungsbescheides
der belangten Behorde vom 19. November 1998 auch in seiner unberichtigten Fassung moglich gewesen wire,
was einer Beschwerdeerhebung sowohl gegen den Berichtigungsbescheid als auch gegen den Berufungsbescheid
in seiner durch den Berichtigungsbescheid gestalteten Fassung nicht im Wege gestanden wire, sah sich die
beschwerdefithrende Partei in ihren Rechten in einer zu einem Herantreten an den Verwaltungsgerichtshof
Anlass gebenden Weise nur durch den Berichtigungsbescheid und durch den Berufungsbescheid in der
berichtigten Fassung als verletzt an. Damit hat aber die Aufhebung des Berichtigungsbescheides in diesem
Erkenntnis dazu gefiihrt, dass der den Gegenstand der Beschwerde gegen den erstangefochtenen
Berufungsbescheid bildende behordliche Abspruch vom Verwaltungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand
beseitigt wurde.

Aus diesem Grunde war das Verfahren iiber die gegen den erstangefochtenen Bescheid anhingige
Beschwerde gemifl § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen, was der Gerichtshof in einem nach § 12 Abs. 3 VwGG
gebildeten Senat beschlossen hat.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG, hinsichtlich des
erstangefochtenen Bescheides im Besonderen auf § 56 VWGG, in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 12. Dezember 2002

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 5



