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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite
Dr. Hiandschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstidtten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin
Mag. Schlegel, iiber die Beschwerde

1.des Dr.J B, 2. des Dr. EL, 3. der Dr. I L, alle in G, 4. des Dr.J A, und 5. der Mag. M A, beide in M, 6. des
Ing. KGund

7. der A G, beide in G, 8. des Ing. O P in W, und 9. der Mag. G S in G, alle Beschwerdefiihrer vertreten durch
Dr. F U, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom
8. November 1999, GZ A 17-C-24.709/1998- 6, A 17-C-24.710/1998-4, A 17-C-24.711/1998-4, A 17-C-
24.712/1998- 4, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Dr. GJ in G,
vertreten durch E & Partner, Rechtsanwaltsgemeinschaft in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- jeweils zu gleichen Teilen binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Bauwerberin) kam mit vier jeweils am 20. August 1998
eingebrachten Baugesuchen um die baubehordliche Bewilligung fiir die Errichtung von (insgesamt) vier
Wohnhdusern mit je drei Wohneinheiten, weiters einer Tiefgarage, sowie von zwei Stiitzmauern auf einer
Liegenschaft in Graz ein, welche im Flichenwidmungsplan als Reines Wohngebiet mit einer zuldssigen Dichte
von 0,1 bis 0,3 ausgewiesen ist. Die Beschwerdefiithrer sind Eigentiimer (Miteigentiimer) verschiedener
benachbarter Grundstiicke (siehe dazu im Ubrigen die hg. Erkenntnisse vom 20. Oktober 1994, ZI. 93/06/0115,
14. September 1995, ZI1. 92/06/0075, und vom 23. November 1995, ZI. 94/06/0193, betreffend eine
Widmungsbewilligung, = Widmungsinderungsbewilligung, bzw. frithere, offenbar nicht realisierte
Baubewilligung).

Nach einem behordeninternen Vorpriifungsverfahren wurde von der belangten Behorde mit Erledigung vom
19. Janner 1999 die Bauverhandlung fiir den 10. Februar 1999 anberaumt und es wurden mit dieser Erledigung
hiezu unter anderem die Beschwerdefithrer geladen; zudem wurde diese Erledigung an zwei Amtstafeln
kundgemacht. In dieser Erledigung heif3t es unter anderem:

"Als Nachbar beachten Sie bitte, dass (zu ergidnzen: Sie) gemil § 42 Abs 1 AVG Ihre Stellung als Partei
verlieren, wenn Sie nicht spitestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder wihrend der
Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 26 des Steiermérkischen Baugesetzes erhoben haben.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass gemill § 42 Abs 3 AVG dann, wenn ein Nachbar
glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig
Einwendungen im Sinne des § 26 des Steiermirkischen Baugesetzes zu erheben, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, er seine Einwendungen binnen zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses, spétestens jedoch bis zum Zeitpunkt der rechtskriftigen Entscheidung der Sache bei der Behorde
Einwendungen erheben kann. Solche Einwendungen gelten als rechtzeitig erhoben und sind von jener Behorde
zu beriicksichtigen, bei der das Verfahren anhéngig ist.
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Plédne, sonstige Behelfe und Gutachten sind bis zum Verhandlungstag beim Magistrat Graz, Baurechtsamt,
8020 Graz, Europaplatz 20, wihrend der Amtsstunden (Dienstag und Freitag von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr) beim
zustiandigen Bearbeiter zur Einsicht der Beteiligten aufgelegt."”

In der Bauverhandlung erhoben die Beschwerdefithrer (durch den Beschwerdevertreter) zahlreiche
Einwendungen gegen das Vorhaben, darunter, dass keine ordnungsgemifle Zufahrt gesichert sei, dass das
Projekt unzuldssigerweise zwei Grundstiicke umfasse, was einen Versto3 gegen die raumordnungsrechtlichen
Bestimmungen und die Abstandsvorschriften darstelle, dass die zuldssige Gebdudehohe, und die zulidssige
Bebauungsdichte tiberschritten werde (die Untergeschof3e seien ndmlich als Wohnungen vorgesehen), ebenso der
Bebauungsgrad (die Tiefgarage sei einzurechnen, weil es um die Verbauung der Grundfliche gehe), der
Gebietscharakter werde wesentlich verdndert (es handle sich um ein Gebiet am unmittelbaren Waldrand mit
praktisch liandlicher Erscheinung, in welches mehrere Mehrparteienhiduser mit Tiefgaragen nicht passten) und es
werde das Projekt eine erhebliche Schallimmission fiir die Nachbarn und weiters auch Geruchsimmissionen zur
Folge haben, sowie Schadstoffimmissionen mit sich bringen. Auch heifit es:

"Die Grundstiicke befinden sich in einer Hanglage. Die Grundstiicke sind von Drainagen durchzogen. Der
Hang ist rutschungsgefihrdet. Demgeméil besteht bei einer Baufiihrung vor allem hinsichtlich der Tiefgarage,
die bis zu 6 m unter Niveau gefithrt werden solle, die Gefahr von Rutschungen und Gefihrdungen der
Nachbargrundstiicke und der Nachbarhduser. Demgemill wird die Beiziehung eines Gutachters aus dem
Fachgebiet der Statik tiber die Zuldssigkeit und Moglichkeit der Baufithrung und mogliche Beeintrichtigung von
Drainagen beantragt."

In der Verhandlung wurde der technische Amtssachverstindige befragt, ob durch die Reduktion der Pkw-
Abstellplitze in der Tiefgarage von 24 auf 12 das im vorliegenden Gutachten an den nichstgelegenen Punkten
der Nachbargrundgrenzen festgestellte Immissionsmafl von 42 dB des Nachts eine Reduktion, bejahendenfalls
um wie viel erfahre (wobei das Widmungsmal fiir ein reines Wohngebiet maximal 40 dB in der Nachtzeit
betrage). Er fiihrte aus, es ergéibe sich keine Reduktion, zur Nachtzeit wiirde ein Immissionsmafl von 42 dB
auftreten. Auch ein Pkw zur Nachtzeit hiitte diese Uberschreitung (auf 42 dB) zur Folge.

Die Verhandlungsleiterin gab hierauf bekannt, das Projekt erscheine nur dann bewilligungsfihig, wenn das
fiir ein Reines Wohngebiet in der Nachtzeit hochstzuldssige Widmungsmal} von 40 dB durch den Kfz-Verkehr
nicht tiberschritten werde, welches nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die absolute Hochstgrenze
an zuldssigen Immissionen darstelle. Es werde daher der Bewilligungswerberin die Moglichkeit eingerdumt,
binnen einer zwolfwochigen Frist das Projekt dementsprechend abzuidndern.

Die Bauwerberin duflerte sich in der Folge mit weiteren Ausfithrungen dahin, die zwolf Abstellplitze
entsprichen den Pflichtstellpldtzen fiir 12 Wohneinheiten, die damit verbundenen Immissionen miissten daher
hingenommen werden. Das Projekt sei dementsprechend modifiziert worden (12 Plidtze statt 24 in der
Tiefgarage).

Die Beschwerdefiihrer duf3erten sich hiezu weiterhin ablehnend.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 25.Juni 1999 wurde die angestrebte Bewilligung mit
verschiedenen Vorschreibungen erteilt; die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden teils als unbegriindet
abgewiesen, und teils als unzuldssig zuriickgewiesen.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher sie unter anderem vorbrachten, sie hitten auf
das stark geneigte Geldnde, das von Drainagen durchzogen sei, und die mogliche Rutschgefihrdung sowie die
Probleme bei der Schmutzwasser- und Oberflichenwasserentsorgung hingewiesen und die Beiziehung eines
Sachverstindigen aus dem Fachgebiet der Geologie beantragt. Das Verfahren sei mangelhaft geblieben, was
umso schwerer wiege, weil die geplante Tiefgarage bis 6 m tief in den Hang hineingebaut werden solle. Eine
entsprechende Beurteilung der Situation konnte ergeben, dass das Projekt iiberhaupt nicht durchfithrbar und
daher abzuweisen sei.

Die Berufungsbehorde erginzte das Ermittlungsverfahren durch FEinholung eines larmtechnischen
Gutachtens (zur Frage der Immissionen durch 12 Pkw-Stellplitze in der Tiefgarage und einen Pkw-Stellplatz fiir
Behinderte). In diesem Gutachten vom 20. September 1999 heifit es unter anderem, wie bereits in der
Bauverhandlung ausgefiihrt, sei die prognostizierte Uberschreitung des WidmungsmaBes (von 40 dB) mit 42 dB
bereits bei einer Fahrbewegung mittels eines Pkw's zur Nachtzeit fiir eine Beurteilung von einer halben Stunde
zu erwarten. Aus schalltechnischer Sicht werde angemerkt, dass bei jeder Zufahrt tiber die Privatstrafle
(Anmerkung: das ist die vorgesehene Zufahrtstra3e), auch zu den bereits bestehenden Wohnhausanlagen, eine
Uberschreitung des WidmungsmaBes gegeben sei. Zur Reduzierung der Zahl der Tiefgaragenstellplitze von 24
auf 12 werde angemerkt, dass dies aus schalltechnischer Sicht eher eine Verschlechterung als eine Verbesserung
der Planung bewirke, weil Gerdusche, welche in der Tiefgarage entstiinden, fiir die Schallimmissionen im Freien
zu vernachlidssigen seien. Es sei zu erwarten, dass bei einer Reduzierung der Tiefgaragenstellplitze die
zweifelsfrei in Zukunft vorhandenen Fahrzeuge "im Wildwuchs im Freien abgestellt" wiirden und zu einer
erhohten Schallimmission auch ohne Genehmigung fiir die Nachbarschaft fithren wiirden.

Die Beschwerdefiihrer erstatteten eine Stellungnahme zu diesem Gutachten.
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Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung keine Folge gegeben und die
erstinstanzliche Entscheidung bestitigt. Nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und nach
Wiedergabe der Berufung, sowie nach Rechtsausfithrungen heif3t es begriindend, hinsichtlich der eingewendeten
Unzulidssigkeit einer grundstiicksiiberschreitenden Bebauung und der geltend gemachten Rutschgefahr komme
den Beschwerdefiihrern kein Mitspracherecht zu (Hinweis auf die eingangs dieses Erkenntnisses genannten
Vorerkenntnisse). Das erstmals in der Berufung erstattete Vorbringen, dass die Entsorgung der Schmutzwisser
und der Oberflachenwisser nicht gesichert sei, sei priakludiert, weil die diesbeziiglichen Einwendungen in der
Bauverhandlung nicht erhoben worden seien.

Eine Verletzung von Nachbarrechten hinsichtlich der Abstandsbestimmungen sei nicht gegeben (wird niher
ausgefiihrt).

Auch hinsichtlich der (im Flichenwidmungsplan festgelegten) Bebauungsdichte komme den
Beschwerdefiihrern als Nachbarn ebenso wenig ein Mitspracherecht zu wie hinsichtlich der behaupteten
Uberschreitung des Bebauungsgrades. Die Zufahrt zum Bauplatz sei gesichert, weil dessen Eigentiimer auch
Miteigentiimer des fiir die Zufahrt vorgesehenen Privatweges sei.

Da das WidmungsmaB schon durch die Zufahrt auch nur eines Pkw's zur Nachtzeit (auch) zu den bereits
bestehenden Wohnhiusern iiberschritten werde, seien die damit verbundenen Lirmimmissionen als ortsiibliche
Belistigung anzusehen, egal, ob nun die Zufahrt zu bereits bestehenden Héusern erfolge oder zu der erst
geplanten Tiefgarage (Hinweis auf § 4 Z.49 des Steiermirkischen Baugesetzes 1995 - Stmk. BauG). Das
Vorhaben stehe damit nicht im Widerspruch zur Flichenwidmung, auch seien die Voraussetzungen fiir die
Vorschreibung groBerer Abstinde im Sinne des § 13 Abs. 12 Stmk. BauG nicht gegeben (wird néher
ausgefiihrt).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge "Mangelhaftigkeit des Verfahrens".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrinkt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-offentliche Rechte zukommen und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt auch fiir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG
idF BGBI. I Nr. 158/1998, die Parteistellung behalten hat.

Gemil § 26 Abs. 1 des Steiermirkischen Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), kann der Nachbar
gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen,
die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen (subjektiv 6ffentlich-
rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen iiber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2. die Abstinde (§ 13);
3. den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z.. 5);
4. die Brandwiénde an der Grundgrenze (§ 51 Abs. 1);

5. die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefiahrdung oder unzumutbaren Beldstigung (§ 61

Abs. 1, § 63 Abs. 1 und § 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."
Daraus ergibt sich zunichst, dass den Beschwerdefiihrern als Nachbarn (mangels Aufzihlung im Katalog
des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG) kein Mitspracherecht hinsichtlich des Bebauungsgrades (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. November 1998, ZI. 98/06/0148), der Gebidudehche oder auch der befiirchteten
Rutschungen zukommt, auch nicht hinsichtlich der Frage, ob das Grundstiick iiber eine rechtlich gesicherte
Zufahrt verfiigt, oder ob unzuldssigerweise ein einheitliches Projekt zwei Grundstiicke (und zwei
biicherliche Einlagezahlen) umfasse (den Einreichunterlagen ist im Ubrigen ein Antrag auf
Grundstiicksvereinigung vom 17. August 1998 mit dem Beisatz des Vermessungsamtes ersichtlich, dass
Hinderungsgriinde nicht bestiinden). Mit dem Vorbringen, dass hiedurch "auch die Abstandsvorschriften
verletzt" wiirden, zeigen die Beschwerdefiihrer keine Verletzung der Abstandsvorschriften hinsichtlich
ihrer Grundstiicke auf (und darauf allein kommt es an).
Ebenso wenig kommt ihnen ein Mitspracherecht hinsichtlich der behaupteten Uberschreitung der im
Flichenwidmungsplan festgesetzten Bebauungsdichte zu (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom
23. Mirz 2000, ZI1.99/06/0188, mwN). Aus der Argumentation der Beschwerdefithrer in diesem
Zusammenhang, ihnen komme geméil § 26 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. ein Rechtsanspruch auf Einhaltung der
Bestimmungen iiber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem
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Bebauungsplan und den Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden sei, und die
Behorde "daher" verpflichtet gewesen wire, auf ihre Einwendungen, dass die Untergeschofie als
Wohngeschosse konzipiert seien, einzugehen, ist nichts zu gewinnen. Einerseits handelt es sich bei der
Bebauungsdichte nicht um eine Bestimmung in einer Verordnung im Sinne des §26 Abs. 1
Z. Stmk. BauG, mit der ein Immissionsschutz verbunden ist (siehe abermals das zuvor genannte Erkenntnis
Z1. 99/06/0188), wobei iiberdies auch eine Verwendung der Untergeschosse zu Wohnzwecken (statt als
Keller) nichts daran &dndern wiirde, dass es sich um Wohnhduser handelt, die in einem "Reinen
Wohngebiet" fraglos zuldssig sind.

Es ist richtig, dass dem Nachbarn gemifl § 26 Abs. 1 Z.5 in Verbindung mit § 65 Abs. 1 leg. cit. ein
subjektiv-offentliches Nachbarrecht betreffend Entsorgungsanlagen fiir Abwésser und Niederschlagswésser
zukommt (ndmlich dahin, dass Gefahren oder unzumutbare Belédstigungen nicht entstehen), was die
belangte Behorde zutreffend erkannt hat. Allerdings hat sie auch zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrer die Problematik der Schmutz- und Oberflichenwasserentsorgung erstmals in der
Berufung angeschnitten haben (es trifft daher nicht zu, dass sie - nimlich auch diesbeziiglich - "immer
wieder" darauf hingewiesen hitten, wie man der Beschwerde entnehmen konnte). Zu priifen ist daher, ob
dieses Vorbringen prikludiert ist, was (angesichts des Umstandes, dass die Bauverhandlung nach dem
1. Janner 1999 anberaumt wurde) auf Grund der §§41 und42 AVG, BGBIL Nr.51/1991
(Wiederverlautbarung), in der Fassung der Novelle BGBI. I Nr. 158/1998 (idF kurz: nF), zu beurteilen ist.

Diese Bestimmungen lauten (§ 41 Abs.2in der Fassung der Wiederverlautbarung, ansonsten in der
Fassung der genannten Novelle):

"§ 41. (1) Die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung hat durch personliche Verstindigung der
bekannten Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die
Verhandlung iiberdies durch Anschlag in der Gemeinde oder durch Verlautbarung in der fiir amtliche
Kundmachungen der Behorde bestimmten Zeitung kundzumachen.

(2) Die Verhandlung ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen
konnen. Die Verstindigung (Kundmachung) iiber die Anberaumung der Verhandlung hat die fiir Ladungen
vorgeschriebenen Angaben einschlieSlich des Hinweises auf die gemdl § 42 eintretenden Folgen zu enthalten.
Falls fiir Zwecke der Verhandlung Pline oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist
dies bei der Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekannt zu
geben.

§42. (1) Wurde eine miindliche Verhandlung gemifl § 41 Abs.1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person
ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spitestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde
oder wihrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tiber die Form der
Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die miindliche
Verhandlung gemidfl §41 Abs.1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine
Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Beteiligter von der Anberaumung der
Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine miindliche Verhandlung nicht gemi3 Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstindigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben.

(3) Eine Person, die glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spitestens bis zum
Zeitpunkt der rechtskriftigen Entscheidung der Sache bei der Behorde Einwendungen erheben. Solche
Einwendungen gelten als rechtzeitig erhoben und sind von jener Behorde zu beriicksichtigen, bei der das
Verfahren anhingig ist.

(4) Versaumt derjenige, iber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie
entweder in seiner Abwesenheit durchgefiihrt oder auf seine Kosten auf einen anderen Termin verlegt werden."

Die Anordnung des § 42 Abs. 1 AVG nF, wonach bei ordnungsgemifler Kundmachung eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spétestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder
wihrend der Verhandlung Einwendungen erhebt, bedeutet (auch), dass eine Partei, die demgeméil rechtzeitig
Einwendungen erhoben hat, nicht dariiber hinaus nach der Verhandlung rechtens (im Sinne dieser Bestimmung)
weitere, neue Einwendungen nachtragen kann, weil sie insoweit ihre Parteistellung verloren hat.

Es fillt nun auf, dass der Wortlaut der Erledigung, mit welcher die Anberaumung der Bauverhandlung
kundgemacht wurde und (unter anderem) die Nachbarn geladen wurden, insoweit vom Wortlaut des ersten
Satzes des § 42 Abs. 1 AVG nF abweicht, als statt dem dort vorkommenden Wort "soweit" das Wort "wenn"
verwendet wird. Es kann dahingestellt bleiben, ob dem fiir sich allein betrachtet eine entscheidende Bedeutung
zukommen konnte (ndmlich dahin, dass entgegen dem § 41 Abs. 2 AVG nicht ausreichend auf die Rechtsfolgen
des § 42 AVG hingewiesen worden sei), weil durch die in dieser Erledigung weiters erfolgten Hinweise im
Zusammenhang mit § 42 Abs. 3 AVG (vgl. den letzten Satz, wonach solche Einwendungen als rechtzeitig
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erhoben gelten und zu beriicksichtigen sind) insgesamt deutlich zum Ausdruck gebracht wird, dass verspitete
Einwendungen nicht beriicksichtigt werden konnten; darauf kommt es ja im Sinne des § 41 Abs. 2 AVG
entscheidend an.

Die Auffassung der belangten Behorde, dass die Beschwerdefiihrer daher mit ihrem Vorbringen betreffend
die Schmutzwasser- und Oberflichenwasserentsorgung (soweit es liberhaupt als Einwendung im Sinne des
§ 26 Abs. 1 Z. 5 Stmk. BauG zu verstehen wire) priakludiert sind, ist daher zutreffend. Deshalb kann darauf auch
im Beschwerdeverfahren nicht Bedacht genommen werden.

Die Frage, ob die Berufung insoweit zuriickzuweisen gewesen wire, kann dahingestellt bleiben, weil die
Beschwerdefiihrer fallbezogen durch die (diesbeziigliche) Abweisung ihrer Berufung statt ihrer Zuriickweisung
in keinen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt wurden.

Hinsichtlich der Einwendungen im Zusammenhang mit den zu erwartenden projektbedingten
Fahrzeugbewegungen gilt Folgendes:

Der von der belangten Behorde sachverhaltsméBig ihrer Entscheidung zugrundegelegte, aber auch von den
Beschwerdefiihrern ins Treffen gefithrte Umstand, dass jede Pkw-Bewegung in der Nacht, also auch zu den
bereits bestehenden Wohnhiusern, eine (geringe) Uberschreitung des mit 40 dB angenommenen
Widmungsmafles auf 42 dB zur Folge hat, kann bei sachgerechter Betrachtung nicht dazu fithren, dass die
Liegenschaft tiberhaupt unbebaubar wire, vielmehr ist der Auffassung der belangten Behorde beizutreten, dass
diese Immissionen hinzunehmen sind, weil sie eben eine typische (und hier unvermeidbare) Folge der
flichenwidmungsgeméfBen Bebauung dieser Grundstiicke mit Wohnhdusern sind. Die in der Beschwerde
ausgemalten Befiirchtungen, die Vermehrung des Pkw-Verkehrs (infolge Errichtung dieser 12 Wohneinheiten)
wiirde eine Gesundheitsgefihrdung bedeuten, die Verminderung der Abstellplitze in der Tiefgarage wiirde zu
einem vermehrten Abstellen von Fahrzeugen im Freien fiihren, insgesamt gesehen sei daher mit betrachtlichen
Immissionen zu rechnen und es bestiinde auch eine Brandgefahr, vor allem im Herbst und Winter wegen des
Laubes vom angrenzenden Laubwald, vermodgen daran nichts zu éndern.

Das Vorbringen in diesem Zusammenhang, es seien den Beschwerdefithrern die von der Behorde
"angeblich eingeholten" ldrmtechnischen Gutachten nicht zugestellt worden, sodass sie nicht in der Lage
gewesen seien, dazu eine Stellungnahme abzugeben, wodurch das rechtliche Gehor groblichst verletzt worden
sei, verfangt nicht. Die Beschwerdefiihrer hatten Gelegenheit, in der Bauverhandlung und in weiterer Folge
hiezu Stellung zu nehmen; zum spiter eingeholten Gutachten wurde ihnen Parteigehor gewéhrt (sie haben sich
auch gedufert).

Zusammenfassend zeigen die Beschwerdefiihrer nicht auf, dass sie durch den angefochtenen Bescheid in
subjektiv-offentlichen = Nachbarrechten verletzt worden wiren, weshalb die Beschwerde gemal
§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§47ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, hinsichtlich der mitbeteiligten Partei im Rahmen des Kostenbegehrens. Wien, am 5.
Dezember 2000
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