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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident DDr. Jakusch und die Hofréte
Dr. Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Hofer, Uber die Beschwerde der RT in S, vertreten durch Dr. Hans Kroppel, Rechtsanwalt in
8650 Kindberg, HauptstraRe 7, gegen den Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom
10. Dezember 1998, GZ 03- 12.10S72-98/88, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: 1. E Bautrdger GmbH in S, vertreten durch Dr. Hannes Priebsch und DDr. Sven D. Fenz,
Rechtsanwélte in 8010 Graz, Tummelplatz 6/11, 2. Gemeinde S, vertreten durch den Blrgermeister),

Spruch

l. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und
der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 960,32 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen;

und I1. den Beschluss gefasst:
Der Wiedereinsetzungsantrag der erstmitbeteiligten Partei wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 10. November 1997 wurde der
mitbeteiligten Partei auf Grund ihres Ansuchens vom 1. Juli 1997 (abgeéndert am 15. September 1997) nach
Einholung von Stellungnahmen nichtamtlicher Sachverstandiger aus umweltmedizinischer, stadtebaulicher,
immissionstechnischer und larmtechnischer Sicht die Baubewilligung nach dem Steiermérkischen Baugesetz,
LGBI. Nr. 59/1995, fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit 14 Wohnungen und einer Tiefgarage fir
23 Pkw (mit Zufahrt von der bestehenden Einfahrt in der K-StraRe), die Errichtung von sieben "freien"
Abstellplatzen und einem Miillplatz auf dem Bauplatz bestehend aus den Grundstiicken 258, 355/20, 355/23 und
355/59 in der A-Gasse 15 unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Zur Vorgeschichte des Verfahrens ist insbesondere auf die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1997,
ZI. 97/06/0037, vom 11. September 1997, ZI.97/06/0109, vom 4. Mérz 1999, ZI.98/06/0110, und vom
23. Dezember 1999, ZI. 98/06/0218, zu verweisen, welche Um- und Zubauten sowie Neubauten einschliellich
der Schaffung von Stellplatzen und einer Tiefgarage auf benachbarten Grundstiicken betrafen. Die Zufahrt zu
den im vorliegenden Verfahren genehmigten 23 Stellplatzen in der Tiefgarage soll liber die auch in den
genannten Verfahren beschwerdegegenstandliche Zufahrt (nach dem im Verfahren zur ZI. 97/06/0037
gegenstandlichen Projekt fir 41 Garagenplatze) erfolgen; die 23 Platze sollen zusatzlich errichtet werden.

Das Grundstiick, auf dem die verfahrensgegenstandlichen Wohnungen errichtet werden sollen, ist nach dem
Flachenwidmungsplan 2.0 der mitbeteiligten Gemeinde als "Allgemeines Wohngebiet" gewidmet. Die Zufahrt
zur Tiefgarage befindet sich auf einem als "Kern- Biiro- und Geschéftsgebiet" gewidmeten Grundstiick (diese
Widmung wurde auch fur das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin vorgesehen, welches an das Grundstiick, auf
dem sich die Zufahrt befindet, grenzt).

Die Einwendungen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Nichteinhaltung der
Immissionsschutzbestimmungen der  Flachenwidmungsplankategorie, insbesondere im Bereich des
Schallschutzes, ferner die Einwendungen, wonach der Schallschutz unter Bedachtnahme auf zufrieden stellende
Wohn- und Arbeitsbedingungen sicherzustellen sei, und schlieRlich die Einwendung dahingehend, dass "im
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Gutachten des nichtamtlichen umweltmedizinischen Sachverstandigen der Immissionsschutz durch
Uberschreitung des WidmungsmaRes verletzt" worden sei, wurden im erstinstanzlichen Bescheid als
unbegriindet abgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des
Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 24. Februar 1998 keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt (Spruchpunkt | des Bescheides; Spruchpunkt Il erledigt eine
weitere Nachbarberufung).

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung rigte die Beschwerdefiihrerin die Unschlissigkeit bzw.
Unvolistdndigkeit der Gutachten des l&rmtechnischen Sachverstdndigen bzw. des umweltmedizinischen
Sachverstandigen. Dies deswegen, weil beide in ihren Gutachten nicht die sich durch die 23 Pkw-Abstellplatze
des gegenstandlichen Projektes erhdhende Gesamtzahl an Ein- bzw. Ausfahrtsbewegungen unmittelbar an ihrer
Grundgrenze zur Beurteilung herangezogen hatten. Ausschlaggebend seien ndmlich die Summen an
Fahrbewegungen der bereits bewilligten und der hinzukommenden Abstellplatze, um l&rmtechnisch bzw.
medizinisch begutachten zu kdnnen. Ferner sei eine Gesamtbeurteilung sowohl "aus dem gegenstandlichen
Projekt" als auch "aus den bewilligten Vorprojekten™ unterlassen worden, woraus sich aber jedenfalls eine vollig
unzumutbare Larmbeeintrachtigung ergeben hatte. Die belangte Behdrde habe es verabsaumt, ein erganzendes
medizinisches Gutachten einzuholen. Zu dem Gutachten des nichtamtlichen larmtechnischen
Amtssachverstdndigen sei anzumerken, dass sich daraus eindeutig ergébe, dass der Beurteilungsgegenstand
ausschlieBlich das Immissionsausmal® aus dem Bauprojekt alleine ohne Beruicksichtigung der Larmbeléstigung
durch die bereits genehmigten Projekte umfasse. Ferner habe die Beschwerdefiihrerin bereits in friiheren
Stellungnahmen ausdriicklich geltend gemacht, dass sie Larmeinwendungen nicht nur auf § 26 Abs. 1
Z 1 Baugesetz, sondern auch auf §26 Abs.1 Z3 leg.cit. in Verbindung mit 8§43 Abs.2 Z5 des
Steiermdrkischen Baugesetzes gestiitzt habe. Jedoch hatten keinerlei behérdliche Ermittlungen hinsichtlich
letzteren Nachbarrechtes stattgefunden. Die Behérde habe dadurch subjektive Rechte der Beschwerdefiihrerin
verletzt. Letztlich beinhalteten ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte ein Recht gegen unangemessene
Schadstoffbelastung der Luft. In diesem Zusammenhang stelle das Gutachten des nichtamtlichen
Sachverstdndigen vom 15. September 1996 keine taugliche Grundlage dar. Die Behdrde hétte vielmehr einen
Gutachter beauftragen mussen, welcher in richtlinienkonformer Interpretation die entsprechenden, sich auf
diesen Rechtsfall beziehenden Ratsrichtlinien zu beachten gehabt hatte. Dies seien die Richtlinien Nr. 96/62/EG
des Rates vom 27. September 1996 Uber die Beurteilung und Kontrolle der Luftqualitat, Nr. L 296/55, ferner die
Richtlinie des Rates vom 31. Dezember 1982 betreffend einen Grenzwert fur den Bleigehalt in der Luft,
RL 82/884, ferner die Richtlinie des Rates vom 7. Mérz 1985 (ber Luftqualitatsnormen fiir Stickstoffdioxid,
85/203/EWG, und schlieflich die Richtlinie des Rates vom 15. Juli 1980 Uber Grenzwerte und Leitwerte der
Luftqualitat fur Schwefeldioxid und Schwefelstaub, RL 80/779, vom 30. August 1980. Im gegensténdlichen
Gutachten seien weder die Luftgiite am Bauplatz gemessen worden, noch die Luftqualitat, welche durch die
vorbeifihrende K-Strae erheblich herabgemindert sei, beachtet. Das Gutachten sei auch in sich
widersprichlich, da teilweise die Verschlechterung der Luftqualitdt durch die vorbeifiihrende Autobahn
Berucksichtigung gefunden habe, jene der K-StralRe jedoch nicht. Das Gutachten stelle daher keine taugliche
Grundlage fur die Beurteilung der zu erwartenden Schadstoffbelastung in Bezug auf eine gesundheitliche
Gefahrdung durch Verschlechterung bzw. Uberschreitung der Grenzwerte dar.

Die belangte Behdrde fiihrte in der Folge erganzende Ermittlungen durch, indem sie eine neuerliche
larmtechnische Beurteilung vom 24. Juni 1998 bzw. nach einer weiteren Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin
eine erganzende Stellungnahme vom 16. Oktober 1998 und eine immissionstechnische Stellungnahme vom
22. Oktober 1998 durch Amtssachverstandige einholte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegrindet ab.
Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin zur Uberschreitung der zulassigen Immissionsbelastungen
fuhrte sie unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der Fachabteilung 1a des Amtes der Landesregierung vom
24. Juni 1998 aus, dass schon in den Gutachten der P-GesmbH im Jahre 1996 auf Grund der friiher bewilligten
Projekte ein IstmaR an L&rmbelastung in den Nachtstunden mit 59 dB festgestellt worden sei und dies dem
angefochtenen Bescheid zugrundegelegt und dieser Wert als IstmalR angenommen worden sei. Die gesamte
Uberschreitung des WidmungsmaRes fiir das Kerngebiet betrage nunmehr in den Nachtstunden 9 dB im
Immissionspunkt 6. Es ergebe sich aus den schlissigen Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen, dass bei der
Istbelastung von 59 dB durch zusitzliche 23 Pkw-Abstellplatze keine weiteren Anderungen in der Belastung am
Immissionspunkt 6 zu erwarten seien. Wenn die Beschwerdefiihrerin einen Widerspruch zwischen dem
Gutachten des Amtssachverstandigen vom 16. Oktober 1998 und 24. Juni 1998 geltend mache, da dieser einmal
von einem Wert des IstmaRes von 58 dB und dann aber von einer Istbelastung von 59 dB ausgehe, so sei ihr
entgegenzuhalten, dass der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 1998 ausgefiihrt
habe, dass bei der Istbelastung von 59 dB durch zusétzliche 23 Pkw-Abstellplitze keine weiteren Anderungen zu
erwarten seien. Im Ubrigen sei selbst bei einer Zugrundelegung des Wertes von 58 dB von keiner Anderung der
Istbelastung durch die zusétzlichen 23 Pkw-Abstellplitze auszugehen. Da es zu keiner Anderung des IstmaRes
durch das beantragte Bauvorhaben komme, seien auch keine Anderungen hinsichtlich der Wohn- und
Arbeitsbedingungen festzustellen gewesen. Dies gehe auch aus den medizinischen Sachverstdndigengutachten
hervor.
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Hinsichtlich der Einwendungen zur Schadstoffbelastung fuhrte der angefochtene Bescheid aus, dass
entsprechend der immissionstechnischen Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Fachabteilung 1a vom
22. Oktober 1998 die Messung der Immissions-Istsituation nicht am Standort des Projektes durchgefiihrt worden
sei. Vielmehr seien andere Représentativwerte fiir den Standort herangezogen worden. In der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen werde auf das Gutachten von Prof. S Bezug genommen. Daraus sei ersichtlich, dass alle
durch die jeweiligen Projekte verursachten Emissionen und Immissionen erfasst und nachvollziehbar mittels
verschiedener Ausbreitungsmodelle berticksichtigt worden seien. Ebenso korrespondierten die geltenden EU-
Richtlinien einerseits mit den Werten, welche im Gutachten als Grenzwerte festgelegt worden seien und ferner
habe der Sachverstandige begriindet, dass die alleinige Heranziehung der EU-Richtlinien zum Teil einen eklatant
schlechteren Nachbarschaftsschutz im Gegensatz zu den Grenzwerten gemal der Landesverordnung bedingen
wirden bzw. dass EU-Richtlinien noch nicht in Kraft getreten seien. Demzufolge bodten die im Gutachten des
Sachverstdndigen Prof. S herangezogenen Grenzwerte einen hoheren Nachbarschaftsschutz als die EU-
Richtlinien. Ebenso sei in samtlichen Gutachten von den richtigen rechtlichen Grundlagen ausgegangen und es
seien die geltenden Gesetze angewandt worden. Eine weitere Auseinandersetzung mit den einzelnen Richtlinien
kénne demzufolge unterbleiben. Den schlissigen Sachverstandigengutachten konne daher nicht
entgegengetreten werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die belangte Behorde
hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die erstmitbeteiligte Partei eine Gegenschrift erstattet, in der
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Die erstmitbeteiligte Partei beantragte auBerdem die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung der Gegenschrift.

Die Beschwerdefiihrerin hat eine Replik erstattet, in der sie sich insbesondere auch gegen die Bewilligung
der Wiedereinsetzung und den allfalligen Kostenzuspruch an die erstmitbeteiligte Partei ausspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrages der erstmitbeteiligten Partei:

Die dem Wiedereinsetzungsbegehren zu Grunde liegende Beurteilung, dass auf verspatete Gegenschriften
nicht Bedacht genommen werden dirfe, ist unzutreffend. Es besteht kein Hindernis, diese Gegenschrift bei der
Behandlung der Beschwerde zu beriicksichtigen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Janner 1998, ZI. 95/13/0273,
und vom 30. Mai 1996, ZI. 95/06/0213). Da die Bauwerberin somit durch die verspétete Einbringung der
Gegenschrift keinen Rechtsnachteil im Sinne des 8§46 Abs.1VwGG erlitten hat, war der
Wiedereinsetzungsantrag zuriickzuweisen.

2. Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung wurde am 1. Juli 1997
eingebracht. Es ist daher das Steierméarkische Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 59/1995, anzuwenden.

826 Abs. 1 Z 1 und Z 3 sowie 8 43 Abs. 2 Z 5 des Steiermdrkischen Baugesetzes lauten:
"8 26
Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn
dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2. ..
3. den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z. 5);

8 43. Allgemeine Anforderungen
1)..

(2) Allgemeine Anforderungen an Bauwerke sind:

5. Schallschutz

Das Bauwerk muss derart geplant und ausgeflhrt sein, dass der von den Benltzern oder von Nachbarn
wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht gesundheitsgefdhrdend ist und bei dem
zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt sind."

3. Hinsichtlich der anzuwendenden Vorschriften des Steiermarkischen Raumordnungsrechtes, insbesondere
beziiglich der Beurteilung der Widmungskonformitat der vom Vorhaben ausgehenden Emissionen, ist auf die
hg. Erkenntnisse vom 11. September 1997, ZI. 97/06/0109, vom 4. Mé&rz 1999, ZI.98/06/0110, und vom
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23. Dezember 1999, ZI.98/06/0218, zu verweisen. Die Zufahrt zu den hier beschwerdegegenstandlichen
Stellplatzen erfolgt tber dieselbe Rampe, die in diesen Verfahren beschwerdegegenstandlich war (es befindet
sich lediglich das hier verfahrensgegenstandliche Bauwerk in weiterer Entfernung von der Grundstlicksgrenze
des Grundstiicks der Beschwerdefiihrerin; das Grundstiick, auf dem es errichtet werden soll, ist als Allgemeines
Wohngebiet gewidmet).

Lediglich der Klarheit halber ist diesbeztglich den folgenden Erdrterungen wiederholend
vorauszuschicken:

Die Zufahrt zur Tiefgarage erfolgt Uber das der Beschwerdefiihrerin benachbarte, als Kern-, Biiro- und
Geschaftsgebiet gewidmete Grundstiuck. Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu ausgefiihrt hat, kommt daher
hinsichtlich der von diesem Grundstiick ausgehenden Emissionen das fir diese Widmungskategorie vorgesehene
WidmungsmaR zur Anwendung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1999, ZI. 98/06/0110, mit Hinweis auf das
Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI. 97/06/0109). Das in diesem Zusammenhang erstattete VVorbringen, dass
die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf Einhaltung jenes WidmungsmaRes héatte, welches fur den Bauplatz galte
(und daher das Widmungsmal? flr das allgemeine Wohngebiet zur Anwendung zu kommen hétte), wurde in der
Replik auch zuriickgenommen.

4. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich zundchst dagegen, dass die belangte Behérde "auf Grund eigener
Ermittlungen mangelhafte Entscheidungsgrundlagen im Verfahren vor der Gemeinde suppliert” habe. Dies
widerspreche der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Aufsichts- und
Vorstellungshehdrde auf Grund ihrer Beschrankung auf die RechtmaRigkeitskontrolle nicht berechtigt sei, auf
Grund eigener Ermittlungen mangelhafte Entscheidungsgrundlagen im Verfahren vor der Gemeinde zu
supplieren.

Hiezu ist Folgendes auszufiihren:

Die Vorstellungsbehérde ist zwar - wie die Beschwerdefiihrerin richtig einwendet - nicht befugt, an Stelle
der zustdndigen Gemeindeorgane in der Sache, die Gegenstand des gemeindebehdrdlichen Verfahrens war,
selbst zu entscheiden und etwa den gemeindebehordlichen Bescheid abzu&ndern oder entgegen dem
gemeindebehdrdlichen Bescheid die beantragte Bewilligung zu erteilen oder zu versagen. Die Aufsichtsbehdrde
ist aber - wie auch in der Beschwerde unter Hinweis auf die Rechtsprechung zugestanden wird - bei der Priifung
des gemeindebehordlichen Bescheides insofern nicht an den von der Gemeindebehdrde angenommenen
Sachverhalt gebunden, als sie vielmehr - wenn sie den bei ihr bekampften Bescheid nicht wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften, sei es wegen nicht ausreichender Feststellung des Sachverhalts oder wegen einer
unzureichenden Begrindung aufhebt - auch eigene Ermittlungen zur Feststellung, ob eine Verletzung des
Vorstellungswerbers in subjektiven Rechten erfolgt ist, anstellen kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0113, mit Hinweis auf die bei Berchtold in Frohler-Oberndorfer, Das
Osterreichische Gemeinderecht, 3.14., Seite 44, dargestellte hg. Rechtsprechung, und vom 25. April 1996,
ZI1. 92/06/0010, mit Hinweis auf Walter/Mayer, Grundrif} des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts6,
Rz 564; ebenso in der 7. Auflage; nach Walter/Mayer ware Uberdies entgegen der hg. Rechtsprechung nicht blof3
von der Mdglichkeit der Durchfuhrung von Ermittlungen, sondern von der Verpflichtung zu ihrer Durchfiihrung
auszugehen). Die Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens durch die Vorstellungsbehdrde hat den Zweck
festzustellen, ob ein Vorstellungswerber infolge einer falschen oder unzureichenden Sachverhaltsermittlung
durch den Bescheid des obersten Gemeindeorganes in einem Recht verletzt wurde. Dies ist jedoch nicht in dem
Sinn, wie es offenbar die Beschwerde zu Grunde legt, zu verstehen, dass nur zu priifen sei, ob ein wesentlicher
Verfahrensmangel vorliege, und sich aus dem Vorliegen des Verfahrensmangels bereits jedenfalls die
Rechtsverletzung ergdbe. Wie der Verwaltungsgerichtshof vielmehr in stdndiger Rechtsprechung vertritt, liegt
eine Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers nicht vor, wenn sich auf Grund der ergédnzenden Ermittlungen
ergibt, dass die Entscheidung der Gemeindebehdrde im Ergebnis richtig ist. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde ist
nach der Rechtsprechung berechtigt, aber nicht verpflichtet, selbst den malRgebenden Sachverhalt zu klaren (vgl.
in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 3. November 1999, ZI. 98/06/0231; nach Walter/Mayer lage eine
Rechtsverletzung nicht vor, wenn ungeachtet eines aufgetretenen Verfahrensfehlers keine Verletzung in einem
subjektiven Recht stattgefunden hat; daher ware die Vorstellungsbehérde insofern nicht nur berechtigt, sondern
sogar verpflichtet, selbst den maBgebenden Sachverhalt allenfalls ergédnzend festzustellen bzw. eine allenfalls
mangelhafte Begriindung fir die Entscheidung der Gemeindebehdrde zu ergédnzen und das Ergebnis des
Verfahrens an Hand der anzuwendenden Rechtslage auf seine inhaltliche Richtigkeit hinsichtlich der subjektiven
Rechte des Vorstellungswerbers zu tberprifen; fir den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin wére damit umso
weniger gewonnen).

5. Im gegensténdlichen Beschwerdefall hat nun die belangte Behdrde im Zuge des Vorstellungsverfahrens zur
Prifung, ob durch das beantragte Bauvorhaben eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte vorliegt, eine
erganzende Sachverhaltsermittlung durch Einholung von Amtssachverstdndigengutachten zur Ergénzung bzw.
Erorterung des bestehenden larmtechnischen Gutachtens und ferner zur Klarung der in der Folge durch die
ergénzende Stellungnahme seitens der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwendungen durchgefiihrt. Im Sinne
der oben angefihrten Rechtsprechung kann darin keine rechtswidrige Nachholung mangelhafter
Entscheidungsgrundlagen erblickt werden.
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6. Die Beschwerdefuhrerin macht in diesem Zusammenhang jedoch dariber hinaus Verfahrensméngel
geltend und meint insbesondere, die belangte Behérde habe die gebotene Erganzung des Ermittlungsverfahrens
unterlassen, obwohl das Gutachten des Larmtechnikers lediglich fur 23 Pkw und nicht die sich durch die 23 Pkw
des gegenstandlichen Projektes erhdhende Gesamtzahl an Ein- und Ausfahrtsbewegungen unmittelbar nachst der
Grundgrenze der Beschwerdefihrerin  beriicksichtigt habe. Trotz ausdriicklichen  Antrages der
Beschwerdeflhrerin, diese Gesamtbelastung durch ein ergdnzendes Gutachten erheben zu lassen, sei die
belangte Behdrde dem nicht nachgekommen. AufRerdem habe die belangte Behorde widersprichliche
Sachverstandigen-Gutachten zu Grunde gelegt. Darin lage ein wesentlicher Begriindungsmangel.

Der Beschwerdefiihrerin ist in diesem Zusammenhang die erganzende Stellungnahme des
Amtssachverstdndigen vom 24.Juni 1998 -zu der der Beschwerdefuhrerin auch Gelegenheit zu einer
Stellungnahme geboten wurde - bzw. die Ergénzung des larmtechnischen Gutachtens vom 16. Oktober 1998
entgegenzuhalten. Daraus ist ersichtlich, dass im urspriinglichen larmtechnischen Gutachten vom 31. Juli 1997
die bestehenden Zu- und Abfahrten zu den Parkplatzen bereits als Ist-Situation beriicksichtigt worden sind und
dariiber hinaus die 23 zusatzlichen Pkw-Abstellplatze beurteilt worden sind. Aus der sich durch die 23 Pkw-
Abstellplatze erhéhenden Zahl von Ein- und Ausfahrbewegungen wird sich nach diesen Gutachten keine
héheren Gesamtimmissionsbelastung an der Grundstlicksgrenze zur Beschwerdeflihrerin ergeben. Wenn die
Beschwerdefihrerin rugt, dass sich die belangte Behdrde mit ihrem Einwand, der larmtechnische und der
medizinische Sachverstdndige seien bei ihrer Gutachtenserstellung insofern von falschen Grundlagen
ausgegangen, als sie nur die 23 neuen Pkw-Abstellplatze des gegenstandlichen Bauverfahrens in ihr
Berechnungen mit einbezogen und nicht die durch die Benuitzung der Tiefgaragenausfahrt insgesamt entstehende
Belastung berlcksichtigt hétten, nicht auseinandergesetzt habe, so geht dieser Einwand auf Grund der
dargestellten Beriicksichtigung der bereits bewilligten Stellplatze bei der Beurteilung der zu erwartenden
Immissionen ins Leere.

Im Einzelnen ist zu dem Vorwurf des Verfahrensmangels aus dem Verwaltungsgeschehen Folgendes
hervorzuheben:

In dem fir dieses Verfahren eingeholten Gutachten der P-GmbH vom 31.Juli 1997 stellte der
Sachverstédndige ein IstmaR von tagsiiber 64 dB LA, eq und nachts von 59 dB LA, eq im hier relevanten
Messpunkt IP 6 fest. Diese Werte ergdben sich laut Gutachten unter Beriicksichtigung des Kfz-Verkehrslarms
der K-Strale, durch die Zu- und Abfahrten in die Tiefgarage der bestehenden Héuser sowie der Benutzung der
Kundenparkplatze. Der Sachverstandige errechnete ein Prognosemaf von 44 dB LA, eq im IP 6 fir die durch das
gegenstandliche Bauverfahren neu hinzukommenden 23 Stellpldtze in der Tiefgarage. Aus diesen Werten
errechnete er ein Summenmal} von tagsiber 64 dB LA, eq und 59 dB LA, eq nachts. Daraus leitete er ab, dass
die derzeit ortsublichen Verhdltnisse durch das beantragte Projekt tagsiber und nachts im IP 6 nicht erhoht
wiirden.

Der Amtssachverstandige erldutert in seiner Stellungnahme vom 24. Juni 1998 zu den Gutachten der P-
GmbH, dass der Sachverstédndige das Istmall nachts von 59 dB LA, eq aus den fir andere Bauprojekte bereits am
18. August 1996 und am 9. September 1996 erstatteten Gutachten abgeleitet habe, da die Larmbelastung vor
Errichtung der Wohnhauser mit Tiefgarage 58 dB LA, eq betragen habe und durch die zusétzliche Belastung auf
59 dB LA, eq angestiegen sei. Diesen Wert habe der Sachverstdndige dem Gutachten vom 31. Juli 1997
zugrundegelegt.

In seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 1998 erléutert der Amtssachverstdndige weiter, dass das fir die
zusétzlichen 23 Abstellplatze ermittelte Immissionsmal von 44 dB LA, eq auch das messtechnisch erfasste
Istmall mit einem Wert von 58 dB LA, eq nicht beeinflussen kdnne.

Dazu ist im Zusammenhang mit den grundsétzlichen Einwéanden der Beschwerdeflihrerin zundchst
festzuhalten, dass gegen die von der belangten Behorde (implizit) zu Grunde gelegte Rechtsansicht keine
Bedenken bestehen. Die Berlcksichtigung der durch friher erwirkte Baubewilligungen sich ergebende
Immissionssituation als Istmal3 entspricht der hg. Rechtsprechung, dass bei der Beurteilung der Ortsublichkeit
von Immissionen (insbesondere im Bau- und Raumordnungsrecht) auf den konsentierten Bestand abzustellen ist
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 7. November 1996, ZI. 95/06/0256, zu § 23 Abs. 5 lit. a Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 1974, oder vom 16. Oktober 1997, ZI.97/06/0137). Sie flhrt auch zu Kkeiner
Beeintrachtigung der Rechtsposition der Nachbarn. Die wvon der Beschwerdefiihrerin geforderte
"Gesamtbetrachtung” wird bei dieser Beurteilung dadurch gewahrleistet, dass die Behdrde vom larmtechnischen
Sachverstdndigen prufen lieB, welches Prognosemall sich aus der Gesamtheit der Stellplatze (in friiheren
Bewilligungen genehmigte und projektgegensténdliche) ergeben werde. Die Beschwerdefuihrerin ist dadurch
nicht anders gestellt als wenn die nunmehr insgesamt sich ergebenden Stellplétze in der Tiefgarage unter einem,
in einem einzigen Verfahren, beantragt worden waren. Dariiber, ob die sich aus den friiheren Verfahren
ergebende Belastung (die 59 dB zur Nachtzeit) allenfalls nicht genehmigungsfahig gewesen waére, ist im
vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden. Es ist auRerdem bei dieser Vorgangsweise auch kein Unterschied,
ob die verschiedenen Bauvorhaben von demselben Bautrdager verfolgt werden (die Bewilligungen also alle von
derselben Rechtsperson beantragt werden) oder ob es sich um voneinander unabhéngige (mehr oder weniger
zuféllig im selben Gebiet verfolgte) Bauvorhaben handelt.
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Sofern die von der Beschwerdeflhrerin angesprochenen angeblichen Widerspriiche darin gesehen werden
sollten, dass in der Stellungnahme vom 16. Oktober 1998 am Ende von einem "messtechnisch erfassten Istmal
mit einem Wert von 58 dB LA, eq" die Rede ist, so bringt diese Formulierung jedenfalls nicht zum Ausdruck,
dass der Sachverstandige damit von den dargestellten Annahmen, dass sich durch die friheren Bewilligungen
das Istmall auf 59 dB erhdhen werde, abgehen wollte. Die Formulierung erklart sich daraus, dass das
urspriingliche IstmaR (da der diesbeztgliche Zustand durch Messung feststellbar war) "messtechnisch” erfasshar
war (dabei wird ersichtlich auf die auf Seite 2 dieser Stellungnahme erwéhnten Messungen im August 1996
Bezug genommen). Wenn in der Beschwerde in diesem Zusammenhang eine Widersprichlichkeit der Aussagen
des Sachverstandigen insoweit gerligt wird, dass er auf Seite 2 unten selbst darauf hinweise, dass in den
genannten Messungen die Fahrbewegungen in die Tiefgarage bzw. aus der Tiefgarage noch nicht enthalten
seien, ist darauf hinzuweisen, dass diese Ausfiihrungen sich auf den (im vorliegenden Verfahren nicht
gegenstandlichen) Bescheid des Gemeinderates vom 16. Februar 1998 beziehen. Der Sachverstandige fiihrt auf
Seite 3 unten zu dem hier gegenstandlichen Verfahren aus, dass von einer Ist-Belastung bei Einbeziehung der
bereits errichteten Tiefgaragenplatze mit einem Immissionsmall von 59 dB auszugehen sei. Der in der
Beschwerde geriigte Verfahrensmangel liegt insoweit nicht vor.

Die erganzende Aussage des Sachverstandigen im Gutachten vom 16. Oktober 1998 bedeutet zudem, dass
sogar dann, wenn jene friiheren Bewilligungen, die die Erhéhung des Schallpegels auf 59 dB bewirkten, nicht
beriicksichtigt wiirden, durch die 23 Stellplatze keine Veranderung des Schallpegels zur Nachtzeit gegentiber
dem Istzustand, wie er 1996 gemessen wurde, eintreten wiirde (durch die bei der Messung noch nicht erfassbaren
Vorprojekte wurde ein Anstieg auf 59 dB angenommen, von welchen der Sachverstidndige in seinem Gutachten
vom 24. Juni 1998 ausging). Die von der Beschwerdeflhrerin auch in ihrer Replik geforderte Beurteilung der
Auswirkung der durch das Gesamtprojekt hervorgerufenen Fahrbewegungen und der sich daraus ergebenden
Larmbelastung hat daher stattgefunden. Anders als die Beschwerdefiihrerin meint, kdnnte sich die von der
Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde vorgeworfene "ausschlieBliche Einzelbetrachtung™ bei der
Beurteilung der Ortsiiblichkeit einer Belastung zu Lasten des Antragstellers auswirken. Es bestehen aber wie
ausgefuhrt keine Bedenken gegen die im Beschwerdefall vorgenommene Beurteilung unter Berlcksichtigung
bereits erteilter Genehmigungen.

Zusammenfassend ergibt sich somit fur die Beurteilung der aus dem gegensténdlichen Projekt zu
erwartenden La&rmimmissionen:

Wie vom Sachverstandigen dargetan, kommt es durch die Hinzurechnung eines Prognosemafes von
44 dB LA, eq durch die 23 verfahrensgegenstindlichen Stellplatze zu keiner Anhebung des Aquivalenten
Dauerschallpegels (LA, eq) zur Nachtzeit. Insofern kann in den maRgeblichen Feststellungen kein Widerspruch
oder eine Ungereimtheit erblickt werden, weshalb die von der Beschwerdefiihrerin geriigte Verletzung von
Verfahrensvorschriften nicht vorliegt.

Nur der Vollstandigkeit ist auch darauf hinzuweisen, dass bei einer Verfahrensgestaltung wie im
vorliegenden Fall (bei Teilung eines insgesamt als Gesamtprojekt zu verstehenden Vorhabens und Einbringung
mehrerer Antrdge fiir Einzelvorhaben durch den selben Bewilligungswerber), die dazu fiihrt, dass die
Istbelastung sich auch aus dem Inhalt von (uU mehreren) friheren Bewilligungen, die in zeitlich enger Abfolge
erwirkt wurden, ergibt, eine allfallige Aufhebung einer oder mehrerer der friher erteilten Bewilligungen, sei es
durch die Vorstellungsbehérde, sei es durch den Verwaltungsgerichtshof, zu einer Wiederaufnahme des spéter
gefuhrten Bauverfahrens fuhren wiirde, sofern sich daraus relevante Veranderungen hinsichtlich der Annahmen
flr das Istmal3, welches im spéteren Verfahren zu Grunde gelegt wurde, ergeben kénnen. Auch insofern hegt der
Verwaltungsgerichtshof daher keine Bedenken gegen die von der belangten Behorde vertretene
Rechtsauffassung, da sie nicht dazu fihrt, dass sich der Antragsteller Vorteile zu Lasten der Rechtsstellung der
Anrainer verschaffen kann.

Die Beschwerde ist daher nicht geeignet, insoweit eine Rechtswidrigkeit der diesbeziiglichen Beurteilung
der belangten Behorde aufzuzeigen; wie der Verwaltungsgerichtshof (auch) in dem Erkenntnis vom
4. Marz 1999, ZI. 98/06/0110, ausgesprochen hat, ist bei einer Uberschreitung des nach der ONORM fiir die
jeweilige Widmungskategorie angesetzten Werts durch das Istmal jede weitere Erhéhung der Larmbelastung
unzuldssig. Eine solche liegt jedoch im Beschwerdefall nicht vor. Die Ausflihrungen in der Beschwerde, die von
jenem Istmal3 ausgehen, welches im sog. "Erstgutachten™ festgestellt worden waren, sind nach dem Vorgesagten
nicht zielfuhrend.

7. Wenn die Beschwerdefihrerin auf Verwaltungsebene (und in ihrer Replik auf die Gegenschrift im
Zusammenhang mit Ausflihrungen der mitbeteiligten Partei in deren Gegenschrift) vorbringt, dass sie ihre
Immissionseinwendungen nicht nur auf das Nachbarrecht gemé&8 §26 Abs.1 Z1 des Steiermdrkischen
Baugesetzes 1995, sondern auch auf Z 3 der genannten Bestimmung gestitzt habe, die belangte Behdrde jedoch
kein Ermittlungsverfahren dahingehend durchgefiihrt hatte, so ist hiezu darauf zu verweisen, dass durch die oben
dargestellten Ermittlungen der Behorden zur Larmsituation die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin auch im
Hinblick auf § 26 Abs. 1 Z 3 Stmk. BauG behandelt wurden. Es kann daher dahin stehen, ob das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren als eine solche Einwendung zu verstehen war oder nicht und die
Behdrden daher explizit darauf einzugehen gehabt hatten. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 25. Mérz 1999, ZI. 97/06/0219, festgestellt hat, weist der Ausdruck der "zufrieden stellenden Wohn- und
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Arbeitsbedingungen™ in 8 26 Abs.1 Z 3 Stmk. Baugesetz 1995 als MaRstab zul&ssiger Immissionen auf das
jeweils in einer Widmungskategorie zuldssige Widmungsmaf hin. Solange sich eine Schallimmission im
Rahmen des in einer bestimmten Widmungskategorie dblichen Ausmales halt bzw. das fir die
Widmungskategorie geltende Widmungsmal einhalt, ist davon auszugehen, dass zufrieden stellende Wohn- und
Arbeitsbedingungen sichergestellt sind. Es ist daher (wie der Verwaltungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis
vom 23. Dezember 1999, ZI. 98/06/0218, zu Grunde gelegt hat) ausgeschlossen, dass ungeachtet der Einhaltung
der fir die Widmungskategorie geltenden Emissionswerte eine Verletzung des aus 8 26 Abs. 1 Z 3 ableitbaren
Nachbarrechts hinsichtlich des Schallschutzes gegeben sein kann.

8. Zu ihrem Vorbringen betreffend Richtlinien der Europdischen Gemeinschaft ist die Beschwerdefiihrerin
zundchst allgemein gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 23. Dezember 1999, ZI. 98/06/0218,
zu verweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof ein &hnliches Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in einem
mit dem vorliegenden Projekt zusammenhangenden Bauverfahren behandelte. Der Verwaltungsgerichtshof
gelangte dort in inhaltlicher Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdefiihrerin genannten Richtlinien der
Gemeinschaft betreffend die Luftglite zum Ergebnis, dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Baubewilligungsbescheides im Hinblick darauf, dass den einschl&gigen
Gemeinschaftsvorschriften durch die Anwendung der landesgesetzlichen Bestimmungen (insbesondere auch der
Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 19. Janner 1987, mit der Immissionsgrenzwerte fir
Schwefeldioxid, Schwebstaub, Stickstoffmonoxid und -dioxid sowie Kohlenmonoxid festgelegt werden
(Immissionsgrenzwerteverordnung)) entsprochen wurde, nicht vorlag. Im Beschwerdefall wurde das Gutachten
von Univ.-Doz. S vom 15. August 1997 betreffend die Emissionen und Immissionen an Luftschadstoffen durch
den projektgegenstandlichen Kfz-Verkehr zu Grunde gelegt. In diesem Gutachten werden die aus den
Fahrbewegungen zu erwartenden Immissionen unter Beriicksichtigung der konkreten Ausgestaltung der Zufahrt
zur Garage dargestellt. Die Beschwerdeausfilhrungen zu Verfahrensméngeln in diesem Zusammenhang,
insbesondere soweit sie die Berlicksichtigung der Luftgute, wie sie sich auch aus dem Verkehr auf der K-Stral3e
ergibt, urgieren, sind nicht geeignet, Zweifel an der Schlissigkeit des Gutachtens hervorzurufen. Sie lassen aber
auch nicht erkennen, dass eine unzureichende Umsetzung der von der Beschwerdefiihrerin genannten
Richtlinien, soweit diese im Baurecht fir ein konkretes Baubewilligungsverfahren umgesetzt werden kénnen,
erfolgt ware.

Im Beschwerdefall ist dariiber hinaus im Besonderen darauf zu verweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Sachentscheidung der Vorstellungsbehérde jene Sach-
und Rechtslage maligeblich ist, die zum Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen gemeindebehdrdlichen
Bescheides bestanden hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1990, ZI. 90/06/0131). Der Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde wurde der Beschwerdefiihrerin gegenliber am 26. Februar 1998
erlassen. Wie sich aus Art. 13 der von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrten Richtlinie 96/62/EG des
Rates vom 27. September 1996 Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitdt, Amtsblatt Nr. L 296
ergibt, lief die Frist fir die Umsetzung dieser Richtlinie mit dem 21. Mai 1998 ab. Voraussetzung fur die
unmittelbare Anwendbarkeit von Richtlinien ist jedoch die nicht fristgerechte ordnungsgeméRe Umsetzung der
Richtlinie in nationales Recht. Da die Frist fir die Umsetzung dieser Richtlinie somit zum Zeitpunkt der
Entscheidung der obersten Gemeindebehdrde noch nicht abgelaufen war, kam eine allfallige unmittelbare
Anwendung dieser konkreten Richtlinie von vornherein nicht in Betracht. Im Hinblick auf die vorstehenden
Ausfuhrungen ber die Erfullung der Anforderungen nach der von der Beschwerdeflihrerin genannten (aktuell
geltenden) Richtlinie - und nur auf diese stitzt sich die Beschwerdefuhrerin - erlibrigt es sich, néher auf die
Frage einzugehen, welche Vorlauferbestimmung dieser Richtlinie gegebenenfalls zum Zeitpunkt des
gegenstandlichen letztinstanzlichen Gemeindebescheides anwendbar gewesen ware (vgl. die im letzten
Erwagungsgrund der Richtlinie 96/62/EG genannten Richtlinien).

Wenn die Beschwerde schlieBlich im Zusammenhang mit den gemeinschaftsrechtlichen Ausfiihrungen auf
die Rechtsprechung des EuGH zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten, zur Umsetzung von Richtlinien "einen
eindeutigen gesetzlichen Rahmen™ zu schaffen, hinweist, ist auszufiihren, dass nicht aufgezeigt wird, welchen
der genannten Richtlinien durch die einschlagigen innerstaatlichen Vorschriften des Steiermérkischen Baurechts
nicht Rechnung getragen wird. Durch die Regelungen des Baugesetzes und der genannten Verordnung der
Landesregierung wurden jedenfalls auBenwirksame Vorschriften im Sinne der von der Beschwerdefiihrerin
genannten Rechtsprechung des EuGH, die dem Einzelnen auch verfolgbare Anspriiche (subjektive Rechte)
vermitteln, geschaffen.

9. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Beschwerdefiihrerin weder wegen der geltend
gemachten, noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
in ihren Rechten verletzt wurde. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.

10. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Il Nr. 501/2001. Die Zuerkennung des Aufwandersatzes an die erstmitbeteiligte Partei
hatte entgegen dem diesheziiglichen Antrag in der Replik der Beschwerdefuhrerin im Hinblick darauf zu
erfolgen, dass wie oben (unter 1.) dargestellt der Beriuicksichtigung der verspétet eingebrachten Gegenschrift
nichts entgegenstand und auch ein Kostenantrag nach Ablauf der nach § 36 Abs. 1 VwWGG fir die Erstattung der
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Gegenschrift gesetzten Frist nicht unbeachtlich ist (vgl. § 59 Abs. 3 letzter Satz VwWGG idF BGBI. Nr. 298/1984,
und beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 25. November 1985, ZI. 85/10/0125).

Wien, am 20. Marz 2003
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