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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Hindschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag.
Fischer, iiber die Beschwerde des A in W, vertreten durch D und B, Rechtsanwilte in L, gegen den Bescheid der
Steiermirkischen Landesregierung vom 2. Dezember 1998, ZI1. 03-20.00 186-98/2, betreffend Einwendungen
gegen eine strafenrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Liezen, vertreten durch den
Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Verordnung des Gemeinderats der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 16. Dezember 1996 wurde gemil § 8
Abs. 3 des Steiermirkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. 154, idgF, die Neuanlage einer
ca. 200 m langen AufschlieBungsstraie (zwischen der B 146, Ennstal Bundesstrale, und dem F-Weg) unter
Hinweis auf eine Planunterlage des Stadtbauamtes der mitbeteiligten Stadtgemeinde verordnet.

Im Verfahren zur Erteilung der straBenrechtlichen Bewilligung auf Grund des Antrages der
Stralenverwaltung wurde am 26. Februar 1998 eine ortliche Erhebung und miindliche Verhandlung
durchgefiihrt. Vor dieser Verhandlung brachte der Beschwerdefiihrer schriftlich Einwendungen ein. In diesen
Einwendungen wies der Beschwerdefiihrer vorab darauf hin, dass sein von der Errichtung der Strafle betroffenes
Grundstiick auch bereits mehrmals von Grundabtretungen zugunsten der Bundesstraenverwaltung betroffen
gewesen sei. Das urspriingliche und 3.400 m2 grofle Grundstiick weise nur mehr eine Fliche von rund 2.200 m2
auf, so dass eine weitere Verringerung der Grundflidche durch die geplante Neuanlage des offentlichen Weges im
Lichte der bereits erfolgten Enteignungen zu priifen sei.

Es sei davon auszugehen, dass es sich bei dem Weg um einen 6ffentlichen Interessentenweg gemif3 § 7 Abs.
1 Z 5 Landes-Straenverwaltungsgesetz handle. Die geplante AufschlieBungsstrale sei - wenn iiberhaupt -
maximal von ortlicher Bedeutung und solle offensichtlich nur den Besitzern einer beschrinkten Anzahl von
Liegenschaften dienen. Es sei daher zu bezweifeln, dass durch die Neuanlage der AufschlieBungsstrafie
offentliche Interessen wahrgenommen wiirden. Die Anlage dieser Strae diene lediglich privaten
wirtschaftlichen Interessen. Die Anlage der AufschlieBungsstrae als Verbindungsstrae zum F-Weg sei aus
AufschlieBungsgriinden nicht erforderlich, weil jene Grundstiicke, zu denen die AufschlieBungsstrale fithren
solle, ohnehin bereits aufgeschlossen seien und iiber zumindest zwei bestehende Zufahrtsmoglichkeiten
verfiigten. Die Bezeichnung "AufschlieBungsstrae" sei daher irrefithrend. Es handle sich lediglich um eine
Verbindungsstrale, die offensichtlich dazu dienen solle, den begiinstigten Grundeigentiimern eine bequemere,
keinesfalls aber dringend erforderliche Zufahrt zu ihren Liegenschaften zu ermoglichen.

Unter Hinweis auf die hg. Rechtsprechung zu § 47 Abs. 3 LStVG 1964 fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
die StraBenfiihrung auch derart gewihlt werden konne, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers nicht verletzt
wiirden. Insbesondere lasse sich eine Grundinanspruchnahme des Grundstiicks des Beschwerdefiihrers
vermeiden. Es konnte der Radius verkiirzt und die Strale nach Osten verlegt werden. Es bestiinde keinerlei
Notwendigkeit, die Grundfliache des Antragstellers in der geplanten Form zu verringern, weil damit eine nicht
unerhebliche Entwertung des gesamten Grundstiickes eintrete. Die weitere Verringerung des Grundstiickes um
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185 m2 wirde bei der Situierung des Grundstickes mit massiven wirtschaftlichen Einbuflen des
Beschwerdefiihrers verbunden sein.

Der vorliegenden Verordnung und Kundmachung sei nicht zu entnehmen, inwieweit iiberhaupt ein
offentliches Interesse an der Neuanlage der AufschlieBungsstrale bestiinde. Der Beschwerdefiihrer stelle daher
den Antrag, die AufschlieBungsstraie derart zu fiithren, dass keine Inanspruchnahme des Grundstiickes des
Beschwerdefiihrers erforderlich werde. Sollte dies aus straBenbautechnischen Griinden nicht moglich sein, sei
die Trasse so zu fithren, dass der Radius zu verkiirzen sei und dadurch die Grundinanspruchnahme des
Beschwerdefiihrers verhindert werde.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 3. Mérz 1998 wurde die Bewilligung
fiir die Errichtung der AufsschlieBungsstraBe erteilt.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

Mit Bescheid vom 25. Mai 1998 des Gemeinderats der mitbeteiligten Stadtgemeinde wurde der Berufung
keine Folge gegeben. Die Berufungsbehorde hatte auf Grund der Berufung des Beschwerdefiihrers eine
verkehrstechnische Stellungnahme der Fachabteilung 2b, Offentlicher Verkehr, Verkehrsplanung, des Amtes der
Steiermidrkischen Landesregierung eingeholt. In dieser Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass die
VerbindungsstraBe zwischen der B 146 und dem F-Weg das Gemeindestralennetz erginze und mehrere
Funktionen tibernehme, und zwar die direkte ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke von der B 146 sowie
die Verbindung ins Stadtzentrum ohne Belastung der Kreuzung "B 138/B 146".

Sowohl fiir die Bevolkerung der mitbeteiligten Stadtgemeinde als auch fiir die direkten Anrainer der
VerbindungsstraBe B 146 - F-Weg sei bei einer direkten ErschlieBung eine wesentliche Verbesserung der
Erreichbarkeit gegeben. Das Verkehrsaufkommen auf der Verbindungsstrae umfasse die direkten Anrainer, die
Kunden von Betrieben (B-Markt) und je nach flankierenden Mafinahmen ein mehr oder weniger grofies
Einzugsgebiet des Stadtzentrums der mitbeteiligten Stadtgemeinde (welches iiber die Verbindungsstralle erreicht
werden konnte). Die Verkehrsrelation Salzburg - Verbindungsstrale B 146 - F Weg sei durch die bereits
geschaffene Linksabbiegespur bei der Kreuzung B 146/Bahnhofzufahrt optimal gegeben, indem der vorhandene
Verziehungsbereich als Linksabbiegespur fiir diese Relation geniitzt werden konne.

Hinsichtlich der ErschlieBung des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers werde auf die kiinftige Moglichkeit
einer einwandfreien offentlichen ErschlieBung hingewiesen, die optimale Nutzung bleibe selbstverstindlich dem
Grundeigentiimer iiberlassen. Mit der verkehrstechnischen Vorgabe, die Verbindungsstrale B 146 - F-Weg an
die bestehende Kreuzung B 146/Bahnhofzufahrt anzuschlieen, sei eine lageméBige Festlegung der Trasse
gegeben, sodass Trassenvarianten im engeren Planungsraum nicht zur Diskussion gestanden seien (diese
Ausfithrungen beziehen sich darauf, dass die Verbindungsstrafe eine lingere Strecke mehr oder weniger parallel
zur B 146 gefiihrt und erst gegeniiber der angesprochenen Kreuzung B 146/Bahnhofzufahrt in die B 146
eingebunden wird; dadurch wird die Grundinanspruchnahme des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers
erforderlich, da sich dieses Grundstiick gegeniiber der bereits hergestellten

Kreuzung B 146/Bahnhofzufahrt befindet).

Festgehalten wird in der Stellungnahme auch, dass nach Riicksprache mit der Bundesstralenverwaltung
Liezen die Bundesstralenverwaltung aus Verkehrssicherheitsgriinden die Zustimmung zur Schaffung einer
weiteren Kreuzung mit der B 146 nicht erteilen werde.

Diese Ausfithrungen in der Stellungnahme des Amtes der Landesregierung legte der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde seiner Berufungsentscheidung zugrunde.

Der Beschwerdefiihrer erhob Vorstellung.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung keine Folge gegeben.

Begriindend fiihrt die belangte Behorde insbesondere aus, dass der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Verfahrensmangel, dass ihm kein Parteiengehor zur erginzenden Stellungnahme des Amtssachverstindigen
gewihrt worden sei, nicht wesentlich sei. Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf seinen
Schriftsatz im Verfahren vor der Behorde erster Instanz verweise, sei festzuhalten, dass sich daraus kein Ansatz
fiir eine anderslautende Entscheidung der Berufungsbehorde ableiten lasse. Den Ausfithrungen des
Beschwerdefiihrers zur mangelnden Schliissigkeit des Gutachtens des technischen Amtssachverstindigen sei
nicht zu folgen. In Auseinandersetzung mit den Anderungsvorschligen des Beschwerdefiihrers (kleinere Radien
und Verschiebung der Kreuzung) kommt die belangte Behorde zum Schluss, dass diesen Einwendungen im
Lichte des § 47 Abs. 3 des Steiermérkischen Landes-Stralenverwaltungsgesetzes 1964 unter Zugrundelegung
der gemdBl § 8 Abs. 3 des Steiermérkischen Landes-Stralenverwaltungsgesetzes erlassenen Verordnung nicht
Rechnung getragen habe werden konnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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§ 47 Steiermérkisches Landes-Stralenverwaltungsgesetz 1964 - LStVG 1964 lautet:
"Verfahren; Enteignung
§ 47.

(1) Vor Neuanlage, Verlegung oder Umbau der im § 7 unter Z 1, 2, 3 und 4 genannten Strafen hat die im
Abs. 3 genannte Behorde den beabsichtigten Stralenbau in den in Betracht kommenden Gemeinden
kundzumachen. Uberdies sind hievon die bekannten Anrainer und sonstigen Beteiligten durch besondere
Mitteilung zu verstindigen. In diesen Verstindigungen ist auch zugleich eine miindliche Verhandlung auf einen
Zeitpunkt binnen zwei bis vier Wochen anzuberaumen. Von der Anberaumung der Verhandlung ist auch die
Militdrbehérde zu verstindigen. Kommen auch Grundstiicke in Betracht, die Zwecken des offentlichen
Eisenbahn- oder Luftverkehrs dienen, so ist auch die Eisenbahn- oder Luftfahrtbehorde zu benachrichtigen. Die
Beteiligten sind aufzufordern, die zum Nachweis ihrer Vertretungsbefugnis nétigen Vollmachten und sonst zur
Begriindung ihrer Anspriiche notigen Urkunden, Plidne u.dgl. bei der miindlichen Verhandlung vorzuweisen.

(2) Bei Bauvorhaben von geringfiigigem Umfang kann von der in Abs. 1 vorgeschriebenen Verhandlung
abgesehen werden, wenn dies ohne Beeintrichtigung des offentlichen Interesses und des Interesses der
Beteiligten geschehen kann.

(3) Auf Grund der Ergebnisse dieser miindlichen Verhandlung hat, soweit es sich um die im § 7 unter Z. 1,
2 und 3 genannten Stralen handelt, die Landesregierung, sonst die Gemeinde mit Bescheid die Bedingungen
festzusetzen, welche bei der Ausfithrung der beabsichtigten Stralenbauten vom Standpunkt des offentlichen
Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfiillen sind. Der
Bescheid hat sich auch auf die kiinftige Bestimmung und die Erhaltung jener StraBenteile zu erstrecken, welche
durch den StraBenbau ihrer urspriinglichen Verkehrswidmung unmittelbar entzogen werden. Weitere
Bedingungen konnen nachtriglichen Verfiigungen vorbehalten werden, insofern sich solche bei der
Durchfiithrung des Stralenbaues als notwendig erweisen. Fiir die Ausfithrung des Straenbaues kann eine Frist
bestimmt werden, die aus riicksichtswiirdigen Griinden verlingert werden kann."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1998,
Zlen. 96/06/0217, 0251 und 0276) ausgesprochen hat, konnen auf Grund § 47 Abs. 3 LStVG 1964 nicht nur die
durch materielle, 6ffentlich-rechtliche Normen ausdriicklich geschiitzten Interessen der Beteiligten, sondern auch
wirtschaftliche Interessen dem Bauvorhaben entgegengehalten werden. Wie sich aus der Vorschrift jedoch
ergibt, haben derartige Interessen gegeniiber einem offentlichen Interesse zuriickzutreten (vgl. das zitierte
Erkenntnis vom 20. Mai 1998).

Im Lichte dieser Rechtslage hatten sich die Verwaltungsbehorden mit den vom Beschwerdefiithrer im
Verfahren vor der Behorde erster Instanz vorgebrachten Einwendungen auseinanderzusetzen.

Eine derartige Auseinandersetzung ist - insbesondere durch die Einholung des Sachverstdndigengutachtens
im Verfahren vor der Behorde zweiter Instanz - auch erfolgt. Sowohl die Behorde zweiter Instanz als auch die
belangte Behorde haben aber zutreffend das offentliche Interesse an der Errichtung der Strale und die sich
daraus ergebende Notwendigkeit der Einbindung der Verbindungsstrae an der Stelle, an welcher an der B 146
bereits die gegeniiberliegende Strafie eingebunden wird, mit dem Interesse des Beschwerdefiihrers, dass seine
Grundstiicke nicht beansprucht werden, abgewogen.

Der belangten Behorde ist dabei grundsitzlich Recht zu geben, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass
die Gemeindebehorden bei der Bescheiderlassung gemil} § 47 Abs. 3 LStVG an die Verordnung geméill § 8 Abs.
3 LStVG gebunden seien. Die im Verfahren in diesem Zusammenhang getroffenen Aussagen - insbesondere
auch im Gutachten, welches die Behorde zweiter Instanz eingeholt hat - lassen beim Verwaltungsgerichtshof
keine Bedenken an der GesetzmiBigkeit der Verordnung entstehen. Insbesondere ist es unzutreffend, dass die
Verbindungsstrale nur der Erreichung des Parkplatzes des B-Marktes oder den privaten Interessen der direkten
Anrainer diene. Wie im Gutachten des Amtes der Landesregierung ausgefiihrt wurde, dient die Strae auch der
Verbindung mit dem F-Weg und damit in weiterer Folge der ErschlieBung eines Teiles der Stadt L.

Bei der durch die Sachverhaltsfeststellungen der Gemeindebehorden erhobenen Sachlage sind auch die
Beschwerdeausfiihrungen betreffend Verfahrensmingel durch Nichteinrdumung des Parteiengehors zu einzelnen
Ermittlungsergebnissen nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. In der Beschwerde wird nicht
dargetan, inwieweit diese Verfahrensméngel bei der dargestellten Sachlage wesentlich gewesen wiren. Der
Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer zu einzelnen Sachverhaltsfeststellungen in der Berufungsinstanz kein
Parteiengehor eingerdumt worden war, begriindet bei der dargestellten Sach- und Rechtslage keinen
wesentlichen Verfahrensmangel. Weder in der Vorstellung noch in der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wird dargetan, was der Beschwerdefiihrer etwa zur Entkréftung der Notwendigkeit, die
Verbindungsstrale gegeniiber der Kreuzung B 146/Bahnhofstraie an die B 146 anzubinden, vorgebracht hitte.

Die Beschwerde ist somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Sie war daher geméil § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Entscheidung in der Sache eriibrigt sich eine Entscheidung tiber den mit der Beschwerde
verbundenen Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Mai 1999
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