R I S 30.09.1998

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
30.09.1998

Geschiiftszahl
98/20/0358

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Puck und die Hofrite Dr.
Hindschke und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Grubner, iiber die Beschwerde des C G
in X, vertreten durch Dr. Walter Anderl, Rechtsanwalt in 6290 Mayrhofen, Waldbadstrae 537, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Tirol vom 6. Juli 1998, ZI. Wa 16/98, betreffend
Ausstellung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies
die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Schwaz vom 28. Mai 1998, mit dem dem Beschwerdefiihrer die Ausstellung des begehrten Waffenpasses versagt
worden war, gemiB § 66 Abs. 4 AVG ab.

Die belangte Behorde fiihrte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nach Darstellung der
mallgeblichen Rechtslage im wesentlichen aus, sie habe gegen die waffenrechtliche VerldBlichkeit des
Beschwerdefiihrers keine Bedenken. Der Beschwerdefiihrer habe allerdings den von ihm zu erbringenden
Nachweis eines Bedarfes zum Fiihren von Faustfeuerwaffen nicht erbracht. Der Beschwerdefiihrer habe seinen
Bedarf lediglich damit begriindet, dafl er "Geldtransporte vom Restaurant B zur Bank in X" durchfiihren miisse.
Er sei geschiftsfithrender Gesellschafter der Alpengasthof B KG am Y (Skigebiet in X). Der gegensténdliche
Restaurationsbetrieb der Gesellschaft, "bei der (der Beschwerdefiihrer) zu 95 % Eigentiimer und gleichzeitig
handelsrechtlicher Gesellschafter" sei, befinde sich ca. 50 m neben der Bergstation der Y-Bahn, mit der das
Ortszentrum von X in ca. 15 min. erreichbar sei. Die Y-Bahn sei von Mitte Dezember bis ca. Mitte April
(Ostern) und von ca. Ende Mai (ab Pfingsten) bis ca. 15. Oktober von 8.30 Uhr bis 17.00 Uhr in Betrieb. Die
Umsitze seien vor allem in der Wintersaison und besonders in den Saisonspitzen (Weihnachten und
Faschingszeit) am hochsten. Der Beschwerdefithrer verfiige zwar im Restaurationsbetrieb iiber
Sicherheitseinrichtungen (wie Safe und dgl.), jedoch sei er darauf angewiesen, das eingegangene Bargeld ca.
dreimal pro Woche auf die Bank in X zu bringen. Hiebei habe er Barbetrige von durchschnittlich S 300.000,--
bis S 400.000,-- bei sich. Im Hinblick auf die abgelegene und exponierte Strecke - im Sommer fahre er
tiberwiegend mit einem Gelidndeauto, im Winter entweder mit der Y-Bahn oder mit einem eigenen Pistengerit -
erscheine das Fiihren einer Waffe zum Zweck der Selbstverteidigung im Falle eines Raubversuches als
notwendig. In X bzw. Z, einem Nachbarort gibe es keine Sicherheitsfirma, die Transporte von hoheren
Geldbetrigen durchfiihre. Es miiite daher eine Firma aus A einen Mitarbeiter senden, was eine unzumutbare
Preisbelastung darstellen wiirde. Innerhalb der letzten 43 Jahre seien die Umsdtze von seinem Vater bzw.
nunmehr vom Beschwerdefiihrer ca. dreimal pro Woche oder bei starkem Betrieb auch seltener ins Tal gebracht
worden. Bisher sei weder er noch sein Vater jemals beim Geldtransport auflerhalb des Hauses tiberfallen worden.
Ein solcher Vorfall sei ihm auch von anderen Betrieben im Grofraumskibetrieb nicht bekannt.

Diesem Vorbringen hielt die belangte Behorde entgegen, dal daraus keine qualifizierte Gefahrenlage
abzuleiten sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei eine solche zu verneinen, wenn die
Beforderung nicht zur Nachtzeit durchgefiihrt werden miisse, nicht durch bekannt unsichere Gegend fiihre und
auch sonst keine konkreten Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dal der Geldbote dem besonderen Risiko eines
Angriffs ausgesetzt sein konnte. Im vorliegenden Fall miisse weder der Beschwerdefiihrer noch sein Geldbote
die Beforderung des Bargeldes zur Nachtzeit ins Tal durchfiithren. Ein derartiger Transport fithre weder durch
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bekannt unsichere Gegenden noch ldgen irgendwelche konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dafl bei
Durchfithrung des Geldtransportes ein besonderes Risiko eines Angriffs bestiinde. Daran dnderten auch die vom
Beschwerdefiihrer erwihnten vier Einbruchsdiebstihle bei benachbarten Betrieben in der vergangenen
Wintersaison (mit einem Gesamtschaden von ca. S 25.000,-- bis S 30.000,--) nichts. Die Durchfiithrung der
erwiahnten Geldtransporte konne demnach keine konkrete Gefihrdung des Beschwerdefiihrers dartun.

Eine Ausstellung des Waffenpasses komme im gegebenen Fall auch im Rahmen einer
Ermessensentscheidung nicht in Betracht. Das offentliche Interesse an der Abwehr der mit dem Gebrauch von
Waffen verbundenen Gefahren sei hoch einzuschitzen. Das Fiithren von Waffen selbst durch verldBliche
Personen bringe Gefahren fiir das Leben und die Gesundheit dieser Personen selbst und fiir unbeteiligte Dritte
mit sich, weshalb zur Wahrung des Rechtsfriedens eine moglichst geringe und iiberschaubare Anzahl von
Waffentrigern wesentlich beitrage. Im Falle der Ausstellung eines Waffenpasses an den Beschwerdefiihrer
diirfte ein solcher auch allen anderen verldBlichen Geschiftsleuten, die groBere Bargeldbetrige oder andere
Wertsachen mit sich transportieren, nicht versagt werden. Weiters sei zu beachten, dal die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Umstéinde nicht einmal an einen Bedarf heranreichten, somit auch nicht so
beriicksichtigungswiirdig seien, daf eine Beeintrichtigung des offentlichen Interesses in Kauf genommen
werden konnte. Eine Alternative zum Fiihren einer Faustfeuerwaffe sei die Durchfithrung der Geldtransporte
durch einen privaten Begleitschutz. Im {iibrigen konne der Beschwerdefithrer bzw. sein Geldbote das
eingenommene Geld tiglich - mit der Gondelbahn - ins Tal zur Bank transportieren, wodurch der transportierte
Geldbetrag nicht allzu hoch wire. Das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Kostenargument bzw. die
Zeitfrage konne fiir ihn kein giinstigeres Ergebnis bringen. Da3 man bereits tiberfallen worden sein miifite, um
einen Waffenpall ausgestellt zu erhalten, sei nicht Voraussetzung fiir die Ausstellung eines Waffenpasses, wohl
aber die Erfiillung der bereits angefiihrten - beim Beschwerdefiihrer nicht vorliegenden - Kriterien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemifl § 12
Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen hat:

§ 21 Abs. 2, § 22 Abs. 2 und § 10 des im Beschwerdefall anzuwendenden WaffG 1996, BGBI. I Nr. 12/1997,
lauten:

§21

(2) Die Behorde hat verldB3lichen EWR-Biirgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf
zum Fiihren genehmigungspflichtiger Schuwaffen nachweisen, einen Waffenpal} auszustellen. Die Ausstellung
eines Waffenpasses an andere verldBliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen
der Behorde.

§22

(2) Ein Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, daB er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckméBigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann.

§ 10

Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte
und Interessen nur insoweit zu beriicksichtigen, als dies ohne unverhiltnismifige Beeintrichtigung des
offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht,
moglich ist."

Die belangte Behorde hat die VerlidBlichkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 21 Abs. 2 WaffG 1996
nicht in Frage gestellt und einen Rechtsanspruch des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Waffenpasses mit
der Begriindung verneint, der Beschwerdefiihrer habe keinen Bedarf zum Fithren von Faustfeuerwaffen
nachgewiesen.

Die vorliegende Beschwerde wendet sich nicht gegen die Ausfiihrungen der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid, wonach auch unter Bedachtnahme auf die vom Beschwerdefiihrer selbst geschilderte
Situation im Skigebiet X keinerlei Anhaltspunkte dafiir bestinden, da3 der Beschwerdefithrer bzw. sein
Geldbote bei Durchfithrung von Geldtransporten einem besonderen Sicherheitsrisiko (etwa aufgrund der
Kriminalstatistik fiir dieses Gebiet oder sonstiger besonders gelagerter Umstinde) ausgesetzt wire. Wie schon
im wiedergegebenen Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers vertritt die Beschwerde vielmehr die
Auffassung, allein der erforderliche Geldtransport vom Restaurantbetrieb des Beschwerdefiihrers von der
Bergstation der Y-Bahn ins Tal begriinde einen Bedarf an der Ausstellung des gewiinschten Waffenpasses, weil
der Beschwerdefiihrer den Transport mangels der Moglichkeit einer anderen zeitlichen Einteilung bzw. aus
Kostengriinden mit seinem Geldndewagen im Sommer bzw. mit seinem Pistengerdt im Winter durch ein
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unwegsames Gelidnde durchfiihren miisse. Ein von A aus zu organisierender Begleitschutz sei ihm nicht
zumutbar, weil zu teuer.

Wie bereits aber die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, ist es ausgehend von der dargestellten
Rechtslage allein Sache des WaffenpaBwerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fiihren von Faustfeuerwaffen
nachzuweisen und im Anwendungsbereich des § 22 Abs. 2 WaffG 1996 die dort geforderte besondere
Gefahrenlage glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefiihrer hatte daher im Verwaltungsverfahren konkret und in
substantieller Weise im einzelnen darzutun, woraus er fiir seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage
ableitet, dall diese Gefahr fiir ihn gleichsam zwangsldufig erwéchst und daf} es sich hiebei um eine solche
qualifizierte Gefahr handelt, der am zweckmifigsten durch den Gebrauch einer Faustfeuerwaffe wirksam
entgegengetreten werden kann (vgl. die zu § 18 Abs. 1 WaffG 1986 ergangene, angesichts der insoweit inhaltlich
gleichlautenden Norm des § 21 Abs. 2 WaffG 1996 weiterhin relevante Rechtsprechung etwa im hg. Erkenntnis
vom 5. Juni 1996, ZI. 96/20/0311). Der Beschwerdefithrer hat auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes weder in hinreichender Weise konkret aufgezeigt, inwieweit die Entgegennahme und
der Transport wenn auch groferer Geldbetrdge u.a. auch in den Abendstunden eine iiber das fiir jedermann
bestehende Zufallsrisiko hinausgehende Gefahr bedeuten soll, noch dargetan, daf} diese Gefahr eine solche ist,
der am zweckmaiBigsten durch den Gebrauch einer Faustfeuerwaffe wirksam begegnet werden konnte. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einer Vielzahl von Erkenntnissen dargelegt, da3 die Durchfithrung von
Geldtransporten auch in den Abendstunden und selbst das Mitsichfithren von S 1,000.000,-- iibersteigenden
Betrdgen nicht schon an sich eine solche Gefahr darstellt (vgl. dazu das insoweit ebenfalls weiter relevante hg.
Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 95/20/0075, und die dort angefiihrte Judikatur). Der Beschwerdefiihrer
hat insbesondere auch nicht konkret dargelegt, dal das von ihm behauptete Risiko bei der Durchfiihrung der
Geldtransporte nicht etwa durch andere MaBBnahmen, wie zum Beispiel durch eine andere zeitliche Einteilung
zweckmiBiger als durch den Gebrauch einer Faustfeuerwaffe verringert werden konnte. Es ist tiberhaupt nicht
ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer nicht - wie schon von der Behorde vorgeschlagen - Geldbetrige
wihrend der Betriebszeiten der Y-Bahn iiber diesen Weg zur Bank in X transportieren konnte. Vielmehr
erfordert es das offentliche Interesse, die mit dem Fiihren von Faustfeuerwaffen auch durch verldliche Personen
verbundenen Gefahren moglichst gering zu halten, daB Einzelpersonen oder Unternehmen, die sich einer
Gefihrdung ausgesetzt erachten, zunidchst im zumutbaren Rahmen alle, auch sie belastende, Malnahmen
ergreifen, um diese von ihnen als gegeben angenommenen Gefahren zu verringern (vgl. dazu etwa das hg.
Erkenntnis vom 6. Mai 1992, ZI. 92/01/0405).

Da der Beschwerdefiihrer gegen die im Rahmen der Ermessenserwigung von der Behorde angestellten
Ausfiihrungen nichts vorbringt bzw. lediglich anmerkt, er habe den Eindruck, es miisse fiir den Erhalt eines
Waffenpasses zunichst der Nachweis eines bereits stattgefundenen Raubiiberfalles erbracht werden, geniigt ein
Hinweis darauf, daff die belangte Behorde die Bedeutung des nach § 10 WaffG 1996 zu beriicksichtigenden
offentlichen Interesses an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr zutreffend als
sehr hoch veranschlagt hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998, ZI. 96/20/0742). Der
Beschwerdefiihrer hat auf andere als die zur Darlegung seines vermeintlichen Bedarfs behaupteten, von der
belangten Behorde in dieser Hinsicht aber richtig eingeschitzten Interessen am Fiihren von Faustfeuerwaffen
nicht zu verweisen vermocht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, da3 die von der beschwerdefithrenden Partei
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemifl § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 30. September 1998
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