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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Waldner und die Hofrédte Dr. Germ,
Dr. HoB, Dr. Riedinger und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Ogris, iiber die
Beschwerde des A in L, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg
Riedl, Rechtsanwilte in Wien I, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Finanzen vom
17. Oktober 1997, GZ. 11 1300/22-1/11/97, betreffend die Einstufung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers
im Funktionszulagenschema, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Rahmen der Anfechtung, das ist insoweit mit ihm die Funktionsgruppe
festgesetzt worden ist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Amtsdirektor in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist das Finanzamt Linz, bei dem er als "Gruppenleiter der Veranlagungsabteilung, Priifungsgruppe
Lohnsteuer/Familienlastenausgleichsgesetz" eingesetzt ist.

Bei den Akten des Verwaltungsverfahrens findet sich eine vom BRZ am 14. August 1996 ausgedruckte, fiir
den Beschwerdefiithrer bestimmte Dienstgebermitteilung, in der die Einstufung seines Arbeitsplatzes im
Funktionszulagenschema wie folgt angegeben ist:

"VWGR/Funktgr.: A2/5".

Die Bezeichnung der Funktionsgruppe 5 ist auf diesem Schriftstiick handschriftlich (ohne Beifiigung eines
Korrekturzeichens) gekreuzt durchgestrichen und durch "6" ersetzt. Diese Beifiigung ist einfach gestrichen und
handschriftlich wieder "5" angegeben.

Bei der Uberleitungserklidrung des Beschwerdefiihrers in das Funktionszulagenschema (Option) vom 14.
November 1996 findet sich ein Zustellnachweis, in dem der Beschwerdefithrer bestitigt, dass er "die
Dienstgebermitteilung der Finanzlandesdirektion fir OO vom 02.10.1996, Zl1. 52/87-1/B-1996, betreffend
Uberleitung in die Besoldungsgruppe der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes ('A-Schema’) am
08.10.96 erhalten habe". Die vom Beschwerdefiihrer gefertigte Uberleitungserklirung selbst enthilt keine
Angaben hinsichtlich der Einstufung seines Arbeitsplatzes.

Mit "Uberleitungsschreiben" seiner Dienstbehorde erster Instanz vom 20. Dezember 1996 wurde dem
Beschwerdefiihrer bekannt gegeben, dass seine "Einstufung im neuen Schema" ab 1. Janner 1996 wie folgt laute:

"Verwendungsgruppe/Gehaltsstufe A2/14
Funktionsgruppe/Funktionsstufe 5/2
nachste Vorriickung (GehSt): 1.Juli 1996"

Der Beschwerdefithrer beantragte daraufhin mit Schreiben vom 13. Janner 1997 die bescheidméiBige
Feststellung seiner besoldungsrechtlichen Stellung zum Stichtag 1. Janner 1996. Dieser bei der Dienstbehorde
erster Instanz eingebrachte Antrag wurde von dieser unter Hinweis auf § 1 Abs. 1 Z. 23 DVV an die belangte
Behorde weitergeleitet.

Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdefithrer in weiterer Folge mit, dass sein Antrag in der
vorliegenden Form als unzuléssig zuriickgewiesen werden miisste. Zur Durchfithrung eines ordnungsgeméfen
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Verfahrens werde er aber aufgefordert, eingehend darzulegen, warum seiner Ansicht nach die Einstufung seines
Arbeitsplatzes nicht entspreche und welche Einstufung er iiberhaupt begehre.

Dieses ihm im Wege seiner Dienstbehorde erster Instanz mit Fristsetzung zur Kenntnis gebrachte Schreiben
beantwortete der Beschwerdefiihrer mit Datum vom 6. Mirz 1997 im Wesentlichen wie folgt:

"Ich bin der Meinung, dass ich nicht gesetzeskonform im neuen Besoldungsschema eingestuft bin und
beantragte somit entsprechend den Feststellungen des Verfassungsausschusses zum § 254 BDG 1979 mit
Schreiben vom 13.1.97 die bescheidmiBige Feststellung meiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung zum
Stichtag 1.1.96.

Ich bin seit 30.3.93 zum Gruppenleiter-Lohnsteuerpriifung der Lohnsteuerstelle bestellt. Die
Lohnsteuerpriifung stellt eine Organisationseinheit der Veranlagungsabteilung beim Finanzamt Linz dar.

Entsprechend den Bestimmungen des BDG (Richtverwendungen) ist der Leiter einer Organisationseinheit
beim 'Finanzamt Innsbruck' der Verwendungsgruppe A2 - Funktionsgruppe 6 zuzuordnen. Das Finanzamt Linz
ist mit dem Finanzamt Innsbruck vergleichbar.

Es wird noch erginzend auf die iibrigen Gruppenleiter der Veranlagungsabteilung beim Finanzamt Linz
(Familienbeihilfe, Arbeitnehmerveranlagung, betriebliche Veranlagung) verwiesen, welche der Funktionsgruppe
6 der Verwendungsgruppe A2 zugeordnet sind."

Diese Antragsergidnzung wurde von der Dienstbehorde erster Instanz mit Schreiben vom 12. Mérz 1997 der
belangten Behorde vorgelegt.

Bei den Akten des Verwaltungsverfahrens liegt weiters ein Amtsvermerk der Dienstbehorde erster Instanz
vom 30. Mai 1997, dem zu entnehmen ist, dass seitens der belangten Behorde bei der Dienstbehorde erster
Instanz eine Arbeitsplatzbeschreibung fiir den Arbeitsplatz des Beschwerdefithrers und der anderen
"Gruppenleiter der ANV" und deren Bewertung sowie ein Auszug aus dem Bewertungskatalog verlangt worden
und eine personliche Einsicht durch einen Vertreter der belangten Behorde geplant gewesen sei.

Ob diese personliche Einschau tatsdchlich stattgefunden hat oder nicht, ist diesen vorgelegten
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 21. August 1997 wurde dem Beschwerdefiihrer nach Wiedergabe
der Rechtslage im Wesentlichen Folgendes mitgeteilt:

"Als Richtverwendung der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, ist gemdf Ziffer 2.5.6 der Anlage 1
zum BDG 1979 der Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle des
Bundesministeriums fiir Finanzen mit verwandten Aufgaben wie

d) einer Lohnsteuer- und Beihilfenstelle eines Finanzamtes genannt.
Aus der Beschreibung dieses als Richtverwendung dienenden
Arbeitsplatzes sind folgende Aufgaben ersichtlich:

Leiter der Lohnsteuer- und Beihilfenstelle

- Organisation, Uberwachung und LenkungsmaBnahmen zur Gewihrleistung eines einwandfreien
Arbeitsablaufes im Innen- und Aufendienst;

- Planung des Arbeitseinsatzes zur richtigen Schwerpunktsetzung (bei Vorhandensein von Leitern der
Lohnsteuer- und der Beihilfengruppe werden diese Aufgaben nur in grundsitzlichen Fragen
wahrgenommen);

- Organisationsmafinahmen sowie Approbation zur Gewihrleistung materiell- und verfahrensrechtlich
richtiger Bescheide (Eintragungen) sowie sonstiger Erledigungen (bei Vorhandensein von Leitern der
Lohnsteuer- und der Beihilfengruppe werden diese Aufgaben nur in grundsitzlichen Fragen
wahrgenommen);

- Kontrolle (Zeichnung) der Priifungsergebnisse bzw. wesentlicher Erledigungen (bei Vorhandensein von
Leitern der Lohnsteuer- und der Beihilfengruppe werden diese Aufgaben nur in grundsitzlichen Fragen
wahrgenommen);

- Bearbeitung schwieriger Rechtsmittel bzw. Berichte (bei Vorhandensein von Leitern der Lohnsteuer-
und der Beihilfengruppe werden diese Aufgaben nur in grundsitzlichen Fragen wahrgenommen);

- Uberwachung der Ausbildung der zu diesem Zweck zugeteilten Krifte;
- Fortbildung der zugeteilten Krifte;
- laufende Wahrnehmung sonstiger Fiihrungs- und Dienstaufsichtsaufgaben;
Der Leiter der Lohnsteuer- und Beihilfenstelle - leitet:
Dienstbetrieb und Arbeitsorganisation in der Lohnsteuer- und Beihilfenstelle.
- entscheidet:

im Rahmen der festgelegten Delegierung iiber Abgabenanspriiche bzw. sonstige Lohnsteuer- und
Familienbeihilfenagenden in Form der Entscheidung tiber
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a) Zweifelsfragen materiellrechtlicher und verfahrensrechtlicher Art mit oder ohne Bezug auf
konkrete Fille

b) Fragen der Auswahl der Lohnsteuerpriifungsfille

c¢) Fragen der Einbringung

- kontrolliert (approbiert):

a) samtliche Bescheide

b) Priifungsberichte

c¢) organisatorische Belange der Stelle

d) rationellen Arbeitseinsatz

- bereitet vor:

Berichte, Rechtsmittelentscheidungen und Vorlagen zu wichtigen Fillen.

- fiihrt aus:

a) bedeutendere Rechtsmittel und Berichte
b) Rapportauswertung
Der Leiter der Lohnsteuer- und Beihilfenstelle braucht folgende - Kenntnisse:
Eingehende Kenntnisse des Lohnsteuer- und Beihilfenrechtes sowie des Abgabenverfahrens;

schwerpunktméBig unterschiedliche Kenntnisse der {iibrigen Abgabengesetze, sofern diese
Ankniipfungspunkte darstellen (z.B. Gebiihrengesetz, Finanzstrafgesetz).

Kenntnisse auf dem Gebiet
1. moderner Organisations- und Fiihrungsmethoden
2. des Personalrechtes.

- Eigenschaften:

Hervorragende fachliche Kenntnisse; ausgeprigte Eignung zur Menschenfithrung in zeitgeméBer Form;
kontaktfreudig; besonderes Organisationstalent, Massenerledigungen bei zeitlich stark schwankender
Arbeitsbelastung rasch und zeitnah zu bewiltigen; entscheidungsfreudig.

Auf dem von Thnen besetzten Arbeitsplatz eines Gruppenleiters der Lohnsteuerpriifung im Finanzamt Linz,
Arbeitsplatznummer 00183, sind folgende

Aufgaben
wahrzunehmen:
- Leitung einer Priifergruppe der Lohnsteuerpriifung
- Entscheidungen in organisatorischer, personeller, verfahrens- und materiellrechtlicher Hinsicht

- Dienstaufsicht und Kontrolle in organisatorischer, personeller, verfahrens- und materiell-rechtlicher
Hinsicht

- Approbation laut Approbationserlass

Als Ziele des Arbeitsplatzes gelten:
- Sicherung der GleichmiBigkeit der Besteuerung
- Sicherstellung des Steueraufkommens

- Gewibhrleistung eines geordneten Dienstbetriebes in der Priifergruppe sowie eines qualitativ und
okonomisch hohen Standards der Priifungsverfahren

Folgende quantifizierte Tatigkeiten sind zu Erfiillung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig:
Leitung der Gruppe 40 %
- Wahrnehmung allgemeiner Fithrungsaufgaben

- Jahrespriifungsplan und Fallzuteilung (gerechte und zielgerichtete Zuteilung der Priifungsfille an die
Priifer)

- Kontakte in der Abteilung und zum Abteilungsleiter

- Teilnahme und Leitung von Schlussbesprechungen

- interne Schulungen; vor allem die nur gruppenbezogene Fortbildung

- Abhaltung von Gruppenbesprechungen

- Beurteilung der Leistungen der Priifer im Rahmen von Leistungsfeststellungen

- Arbeitseinsatz und Arbeitsablauf in der Gruppe (insbesondere Unterstiitzung und Anleitung der Priifer).

Entscheidungen 20 %
- Lésung schwieriger Detailfragen im Rahmen vo n Prifungen

- Auskunftserteilung gemaf § 90 EStG 1988

- Einflussnahme auf die Auswahl von Schwerpunk ten

- Mitwirkung und Unterstiitzung bei Prifungen

- Entscheidung Uber den Umfang, Ausweitung ode r den Abbruch

von Lohnsteuerprifungen.
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Dienstaufsicht und Kontrolle 20 %
- Kontrolle der Einhaltung der materiellrechtl ichen und
verfahrensrechtlichen Vorschriften bei laufenden Pr Ufungsfallen
innerhalb der Gruppe
- Kontrolle der Durchfiihrung/Erfullung des Pri fungsplanes
(Verfolgung und Beeinflussung des Priifungsfortgange s)
- Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften tb er den
Dienstbetrieb (Fihrung von Kontrollaufzeichnungen).
Approbation 20 % - Approbation gemif3 Approbationserlass.
Die Erfiillung der Aufgaben des Arbeitsplatzes stellt insbesondere folgende
Anforderungen

- Eingehende Kenntnisse des Abgaben- und des Verfahrensrechts sowie der einschldgigen Erlédsse

- Kenntnisse auf dem Gebiet des Rechnungswesens sowohl praktischer als auch theoretischer Art -
Kenntnisse des Zivil-, Handels-, Gesellschafts-, Arbeits- und Sozialversicherungsrechts

- Kenntnisse der Bundesverfassung und des Behordenautbaues

- Kenntnisse auf dem Gebiet der modernen Organisations- und Fithrungsmethoden sowie des Personal-
und Dienstrechts.

An sonstigen fiir die Bewertung maBgeblichen Aspekten sind festzuhalten:
- Hervorragende fachliche Kenntnisse

- ausgepragte Fahigkeit, wirtschaftliche Vorgidnge und Zusammenhénge unter Bedachtnahme auf deren
abgabenrechtliche Auswirkungen rasch zu erfassen

- Fahigkeit, den Standpunkt der Abgabenbehéorde sicher und fest zu vertreten (Durchsetzungsvermogen)
- Verhandlungsgeschick

- Kontaktfreudigkeit

- Organisationstalent

- wirtschaftliches und psychologisches Einfithlungsvermogen

- Objektivitit

- Charakterstédrke und Integritit

- geistige Wendigkeit

- liberlegte, zielstrebige, rasche Handlungsweise

- Bereitschaft zur Weiterbildung.

Eine Gegeniiberstellung Ihres Arbeitsplatzes (Nummer 00183 beim Finanzamt Linz) mit der fiir die
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, normierten Richtverwendung (Ziffer 2.5.6 der Anlage 1 zum
BDG 1979: Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle des Bundesministeriums
fir Finanzen mit verwandten Aufgaben wie einer Lohnsteuer- und Beihilfenstelle eines Finanzamtes)
ergibt hinsichtlich der Bewertungskriterien im Sinne des § 143 Abs. 3 BDG 1979 folgendes Bild:

la) Das Wissen nach den Anforderungen an die durch Ausbildung oder Erfahrung erworbenen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten weist unter Bedachtnahme auf die Ausbildungsvorschriften keine
Unterschiede fiir die in Vergleich zu ziehenden Arbeitsplitze auf. Sowohl der Leiter der Lohnsteuer- und
Beihilfenstelle als auch der Leiter der Priifungsgruppe Lohnsteuer/Beihilfen bendtigen grundlegende
spezielle Kenntnisse auf demselben Teilgebiet des Steuerwesens, das durch langjihrige und breite
Erfahrung bzw. Ausbildung erworben wird. Festzuhalten ist, dass es sich hiebei jeweils um verwandte
Aufgaben im Sinne des Gesetzes handelt.

1b) Die Anforderungen an die Fahigkeit, Aufgaben zu erfiillen, zu iiberwachen, zu integrieren oder
zu koordinieren, sind sowohl bei der Richtverwendung als auch bei IThrem Arbeitsplatz gleich gelagert. In
beiden Fillen ist nicht nur die Erfiillung gleich gelagerter und verwandter Aufgaben (ndmlich die
Vollziehung eines Teilbereiches des Einkommensteuergesetzes und des Beihilfenrechtes) gefordert; es
wird iiberdies auch die Anforderung der Koordination von Aufgaben gestellt; etwa bei der Organisation der
Arbeitsabldufe. Auch die Anforderung der Integration von Aufgaben ist aus den verschiedenen
Titigkeitsbildern ableitbar, etwa bei der Ermittlung von tatbestandsfdhigen Sachverhalten, die geradezu
ihrer Natur nach absichtlich verborgen bleiben sollen. Insgesamt sind daher Unterschiede zwischen der
Richtverwendung und Ihrem Arbeitsplatz auch in diesem Aspekt des Anforderungsprofiles nicht
feststellbar.

1c) Bei der Richtverwendung ist eine iiber den normalen Umgang mit Menschen hinausgehende
Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit besonders wichtig. Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass
die Fihigkeit, andere zu verstechen und zu beurteilen, auch im Rahmen von Lohnsteuer- bzw.
Familienbeihilfenpriifungen von besonderer Bedeutung ist.

2a) Bei der Richtverwendung sind die Aufgaben durch die Geschiftseinteilung und durch die
vorgegebenen hierarchischen Strukturen klar definiert. Losungen sind auf der Basis von Vorschriften und
Anweisungen sowie aus der Erfahrung und dem Gelernten zu suchen und zu finden. Neben einem
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bestimmten Ausmall an Teilroutine sind immer wieder auch verschiedenartige Aufgabenstellungen
wahrzunehmen. Gleiches gilt fiir Thren Arbeitsplatz.

2b) Hinsichtlich des AusmaBes der Denkanforderung kann nach der Erfahrung der Dienstbehorde
bei der Bearbeitung von Lohnsteuer- und Beihilfenfillen davon ausgegangen werden, dass ein
betrichtlicher, aber nicht iiberwiegender Teil der Fille dhnlich gelagert ist, sodass sich fiir dhnliche
Situationen auf Basis des Gelernten richtige Losungen finden lassen. Dariiber hinaus erfordern
unterschiedliche Situationen die Identifikation des Problems, dessen Analyse und die Entscheidung fiir den
richtigen Losungsweg. Es liegt auf der Hand, dass die gleichen Anforderungen auch fiir die entsprechenden
Priifungsverfahren gelten.

3) Die Verantwortung nach dem Grad der Bindung an Gesetze, Verordnungen und
Dienstanweisungen weist ebenfalls bei den in Vergleich stehenden Arbeitsplitzen keine Unterschiede auf.
Die bestehenden Gesetze, Verordnungen und zahlreichen Dienstanweisungen auf dem Gebiet des
Lohnsteuer- und Beihilfenrechts sind ohne oder nur mit engem Ermessensspielraum umzusetzen. Die
monetire Dimension kann sowohl im Falle des Finanzamtes Linz als auch in jenem des Finanzamtes
Innsbruck als (gleich) grof eingestuft werden, was auch in der verwaltungsinternen Einstufung dieser
Finanzdmter - Kategorie 1A - seinen Niederschlag gefunden hat. Die von Ihnen gewiinschte
Gleichbehandlung mit dem Finanzamt Innsbruck ist also bei der Beriicksichtigung der Dimension - aber
auch insgesamt, wie im Folgenden dargestellt wird - erfolgt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Aufgaben des Arbeitsplatzes Nr. 00183 des Finanzamtes
Linz wertigkeitsmifig jener der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2 gleichzuhalten sind. Eine
willkiirliche oder versehentliche Benachteiligung hat nicht stattgefunden. Vielmehr wurden entsprechend
den dargestellten gesetzlichen Vorgaben Osterreichweit - also auch am Finanzamt Innsbruck - sdmtliche
Gruppenleiter Lohnsteuerpriifung/Familienlastenausgleichsgesetz in die Funktionsgruppe 5 der
Verwendungsgruppe A2 eingestuft. Die von lhnen aufgestellte Behauptung, wonach die Leiter einer
Organisationseinheit beim Finanzamt Innsbruck generell der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe
A2 zugeordnet wurden, entspricht nicht den Tatsachen.
Der Vollstindigkeit halber wird im Folgenden auf den von Ihnen als Richtverwendung gewiinschten A2/6-
Arbeitsplatz eingegangen.
Als Richtverwendung der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 6, ist gemif Ziffer 2.4.6 der Anlage 1
zum BDG 1979 der Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle des
Bundesministeriums fiir Finanzen mit unterschiedlichen Aufgaben wie einer Gruppe der
Veranlagungsabteilung des Finanzamtes Innsbruck genannt.
Aus der Beschreibung dieses Arbeitsplatzes sind folgende Aufgaben
ersichtlich:

- Leitung einer Veranlagungsgruppe

- Entscheidungen in organisatorischer, personeller, verfahrens- und materiellrechtlicher Hinsicht

- Dienstaufsicht und Kontrolle in organisatorischer, personeller, verfahrens- und materiellrechtlicher

Hinsicht

- Approbation laut Approbationserlass

- als Ziele des Arbeitsplatzes gelten:

- Sicherung der GleichmiBigkeit der Besteuerung
- Sicherstellung des Steueraufkommens

- Gewihrleistung eines geordneten Dienstbetriebes in der Veranlagungsgruppe sowie eines qualitativ und
6konomisch hohen Standards der Priifungsverfahren

Folgende quantifizierte Tatigkeiten sind zur Erfiillung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig:
Leitung der Gruppe

- Wahrnehmung allgemeiner Fiihrungsaufgaben (Organisation, Uberwachung und LenkungsmaBnahmen
zur Gewihrleistung eines zutreffenden Arbeitsablaufes in der Gruppe und einer richtigen
Schwerpunktsetzung)

- Uberwachung der Ausbildung und Fortbildung der zugeteilten Krifte

- Abhaltung von Gruppenbesprechungen

- Beurteilung der Gruppenbediensteten im Rahmen von Leistungsfeststellungen
Entscheidungen

- Losung von Zweifelsfragen materiellrechtlicher Art mit oder ohne Bezug auf einen konkreten
Veranlagungsfall

- Entscheidungen iiber Rechts- und Verfahrensfragen im Veranlagungsverfahren
- Einflussnahme auf die Auswahl von Schwerpunkten
- Entscheidungen iiber bedeutende Rechtsmittel und Berichte

Dienstaufsicht und Kontrolle
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- Kontrolle der Einhaltung der materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorschriften bei der
Erstellung abgabenrechtlicher Bescheide -Kontrolle des Arbeitsfortschrittes
- Kontrolle umfangreicher und wichtiger Vorhalte
- Kontrolle der organisatorischen Belange der Veranlagungsreferate
Approbation
- Approbation gemif Approbationserlass.
Die Erfiillung der Aufgaben des Arbeitsplatzes stellt insbesondere folgende Anforderungen:
- Eingehende Kenntnisse des Abgaben- und Verfahrensrechtes sowie der einschldgigen Erlédsse

- Kenntnisse auf dem Gebiet des Rechnungswesens sowohl praktischer als auch theoretischer Art -
Kenntnisse des Zivil-, Handels-, Gesellschafts-, Arbeits- und Sozialversicherungsrecht

- Kenntnisse der Bundesverfassung und des Behordenaufbaues

- Kenntnisse auf dem Gebiet der modernen Organisations- und Fiihrungsmethoden sowie des Personal-
und Dienstrechts.

An sonstigen fiir die Bewertung mafgeblichen Aspekten sind festzuhalten:
- Hervorragende fachliche Kenntnisse

- ausgeprigte Fahigkeit, wirtschaftliche Vorgidnge und Zusammenhénge unter Bedachtnahme auf deren
abgabenrechtliche Auswirkungen rasch zu erfassen

- Fihigkeit, den Standpunkt der Abgabenbehéorde sicher und fest zu vertreten (Durchsetzungsvermogen)
- Verhandlungsgeschick
- Kontaktfreudigkeit
- Organisationstalent
- wirtschaftliches und soziologisches Einfithlungsvermogen
- Objektivitdt
- Charakterstédrke und Integritit
- geistige Wendigkeit
- liberlegte, zielstrebige, rasche Handlungsweise
- Bereitschaft zur Weiterbildung.
Die auf dem von lhnen besetzten Arbeitsplatz eines Gruppenleiters der Lohnsteuerpriifung im Finanzamt

Linz, Arbeitsplatznummer 00183, wahrzunehmenden Aufgaben wurden bereits unter Punkt I. dargestellt
und quantifiziert.

Eine Gegeniiberstellung Ihres Arbeitsplatzes beim Finanzamt Linz mit der fiir die Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 6, normierten Richtverwendung (Ziffer 2.4.6 der Anlage 1 zum BDG 1979:

Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle des Bundesministeriums fiir

Finanzen mit unterschiedlichen Aufgaben wie einer Gruppe der Veranlagungsabteilung des Finanzamtes

Innsbruck) ergibt hinsichtlich der Bewertungskriterien im Sinne des § 137 Abs. 3 BDG 1979 folgendes

Bild:

la) Das Wissen nach den Anforderungen an die durch Ausbildung oder Erfahrung erworbenen
Kenntnisse, Fihigkeiten und Fertigkeiten weist unter Bedachtnahme auf die Ausbildungsvorschriften
sowohl quantitative als auch qualitative Unterschiede fiir die in Vergleich stehenden Arbeitsplitze auf. Wie
bereits dargestellt, benotigt der Leiter der Priifungsgruppe Lohnsteuer/Familienlastenausgleichsgesetz
grundlegende spezielle Kenntnisse auf Gebieten des Steuerwesens, das durch langjidhrige und breite
Erfahrung bzw. Ausbildung erworben wird. Wihrend es sich jedoch im Falle von
Lohnsteuer/Familienbeihilfe um vergleichsweise eng abgegrenzte und verwandte Aufgaben handelt,
kommt im Falle der betrieblichen Veranlagung das gesamte Einkommensteuerrecht sowie eine Vielzahl
weiterer abgabenrechtlicher Normen, etwa das umfangreiche und wichtige Umsatzsteuerrecht, zur
Anwendung. Aus diesem Grund wurde auch nur das letztgenannte Tétigkeitsbild der Richtverwendung
A2/6 zu Grunde gelegt.

1b) Die Anforderung an die Fihigkeit, Aufgaben zu erfiillen, zu tiberwachen, zu integrieren oder
zu koordinieren, ist bei der zum Vergleich heranzuziehenden Richtverwendung nicht nur auf die bloBe
Aufgabenerfiillung beschriankt; vielmehr wird an jeden Gruppenleiter der Veranlagungsabteilung - also
auch an den Gruppenleiter der Lohnsteuerpriifung - die Anforderung der Koordination von homogenen
Aufgaben gestellt, etwa bei der Organisation der Arbeitsabldufe. Auch die Anforderung der Integration von
Aufgaben ist aus den verschiedenen Tétigkeitsbildern ableitbar, etwa bei der Ermittlung von
tatbestandsfiahigen Sachverhalten, die geradezu ihrer Natur nach absichtlich verborgen bleiben sollen. In
diesem Punkt ergibt sich keine Abweichung Ihres Arbeitsplatzes von der Richtverwendung A2/6, weil
Leiteragenden etwa gleich grofler Organisationseinheiten in weiten Bereichen deckungsgleich sind, und
zwar unabhingig davon, ob es sich um Auflen- oder Innendienst handelt. Die Gewichtung zwischen den
Teilaspekten Leitung, Dienstaufsicht und Kontrolle sowie Approbation kann ohnedies niemals mit letzter
Sicherheit beurteilt werden. Je nach Gegebenheit wird sich das Prozentverhéltnis sogar innerhalb ein- und
derselben Gruppe zu verschiedenen Zeitpunkten verschieden gestalten. Dariiber hinaus wird dieses
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Verhiltnis auch maBgeblich von der Personlichkeitsstruktur der einzelnen Funktionédre beeinflusst. Wie
bereits unter Punkt la) ausgefiihrt, ergeben sich Unterschiede zur Richtverwendung A2/6 und Ihrem
Arbeitsplatz in erster Linie aus der unterschiedlichen Breite der Titigkeit und der Qualifikation des
zugewiesenen Personals. Thnen sind fiinf Priifer der Verwendungsgruppe A2 und vier Priifer der
Verwendungsgruppe A3 zugewiesen. Priifer, die im Rahmen der Veranlagungsgruppe eingesetzt werden,
sind hingegen nach stidndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Verwendungsgruppe A2
zuzuordnen.

1c) Bei der Richtverwendung ist eine iiber den normalen Umgang mit Menschen hinausgehende
Kontakt- und Kommunikationsfiahigkeit besonders wichtig. Die Fihigkeit andere zu verstehen und zu
beurteilen, ist naturgemadB auch im Rahmen von Lohnsteuer- bzw. Familienbeihilfenpriifungen von
besonderer Bedeutung. Unterschiede zur Richtverwendung A2/6 konnen in diesem Aspekt nicht
festgestellt werden.

2a) Bei der Richtverwendung sind die Aufgaben durch die Geschiftseinteilung und durch die
vorgegebenen hierarchischen Strukturen klar definiert. Losungen sind auf der Basis von Vorschriften und
Anweisungen sowie aus der Erfahrung und dem Gelernten zu suchen und zu finden. Neben einem
bestimmten Ausmall an. Routine sind immer wieder auch verschiedenartige Aufgabenstellungen
wahrzunehmen. Die Verschiedenartigkeit im Rahmen des der Richtverwendung A2/6 zu Grunde gelegten
Arbeitsplatzes (Gruppenleiter der Veranlagung) ist jedoch eindeutig grofer als im Rahmen Ihres
Arbeitsplatzes, weil eben nicht nur ein eingeschriankter Bereich der Einkommensteuer (ndmlich die
Lohnsteuer) und das Familienbeihilfenrecht, sondern simtliche Abgabenarten zu bearbeiten sind.

2b) Hinsichtlich des Ausmafles der Denkanforderung kann bei der Bearbeitung von Lohnsteuer-
und Beihilfenfillen davon ausgegangen werden, dass ein betrichtlicher, wenn gleich nicht iiberwiegender
Teil der Fille dhnlich gelagert ist, sodass sich fiir dhnliche Situationen auf Basis des Gelernten richtige
Losungen finden lassen. Dariiber hinaus erfordern unterschiedliche Situationen die Identifikation des
Problems, dessen Analyse und die Entscheidung fiir den Losungsweg. Gleiches gilt, wie bereits unter
Punkt I. dargestellt, fiir die entsprechenden Priifungsverfahren im Rahmen Ihres Arbeitsplatzes.
Im Rahmen der betrieblichen Veranlagung ergibt sich hingegen laufend die zusitzliche Anforderung, die
Kenntnisse des Buchfiihrungs- und Bilanzwesens sowie des Handels- und Gesellschaftsrechts fiir die
Problemldsung heranzuziehen.

3) Die Verantwortung nach dem Grad der Bindung an Gesetze, Verordnungen und
Dienstanweisungen weist bei den in Vergleich stehenden Arbeitsplitzen ebenfalls die bereits mehrfach
dargestellten Unterschiede auf. Die bestehenden Gesetze, Verordnungen und Dienstanweisungen auf dem
unterschiedlich grolen Gebiet des Lohnsteuer- und Beihilfenrechts bzw. der iibrigen Abgaben sind ohne
oder mit engem Ermessensspielraum umzusetzen. Die monetire Dimension kann sowohl im Falle des
Finanzamtes Linz als auch in jenem des Finanzamtes Innsbruck als (gleich) grof3 eingestuft werden, was
auch in der gleichen verwaltungsinternen Einstufung dieser Finanzédmter - Kategorie 1A - den Niederschlag
gefunden hat. Der Einfluss auf die Endergebnisse ist bei beiden Arbeitspldtzen als beitragend zu
qualifizieren.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Aufgaben Ihres Arbeitsplatzes Nr. 00183 des
Finanzamtes Linz wertigkeitsméBig nicht jener der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2
gleichzuhalten sind."

Hiezu gab der Beschwerdefithrer mit Datum 1. Oktober 1997 (nach Fristverlingerung) folgende
Stellungnahme ab:

"Zu den einzelnen Punkten Threr Mitteilung:

Zu 3. d: Ab Juli 1995 bestand beim Finanzamt Linz keine Organisationseinheit Lohnsteuer- und
Beihilfenstelle. Es ist seit dieser Zeit auch kein Leiter einer Lohnsteuer- und Beihilfenstelle bestellt.

Es sind ein Gruppenleiter FB und zwei Gruppenleiter Arbeitnehmerveranlagung beim Finanzamt Linz
bestellt, die als Gruppenleiter der Organisationseinheit der Veranlagungsabteilung der Funktionsgruppe 6
zugeordnet sind.

In weiterer Folge erscheinen somit die Ausfithrungen betreffend die von Ihnen dargestellten
Qualifikationsvergleiche zwischen Leiter der Lohnsteuer- und Beihilfenstelle und Leiter einer Gruppe der
Veranlagungsabteilung mit im Allgemeinen zutreffenden gleichen Tatigkeitsbeschreibungen und
Aufgabenstellungen eher theoretischer Natur zu sein.

Auf die auBerordentlichen Anforderungen im Bereich der Lohnsteuerpriifung beim Finanzamt Linz (11
Milliarden von den zu priifenden Arbeitgebern abgefiihrte Lohnsteuer im Kalenderjahr - sehr groe Anzahl
von sehr grofien Arbeitgeberbetrieben) kann wohl in diesem Zusammenhang von Ihrer Seite nicht
Riicksicht genommen werden.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass ich als Gruppenleiter der Lohnsteuerpriifung beim
Finanzamt Linz, die meines Erachtens von der Aufgabenstellung her nur beschrinkt mit der
Lohnsteuerpriifung beim Finanzamt Innsbruck verglichen werden kann (siehe oben), in die Organisation
der Veranlagungsabteilung (betriebliche Veranlagung und Arbeitnehmerveranlagung) beim Finanzamt
Linz eingegliedert bin."
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Darauthin erging - ohne feststellbare weitere Verfahrensschritte - der angefochtene Bescheid mit
folgendem Spruch:

"Auf Thren Antrag vom 13. Janner 1997 wird festgestellt, dass Thre Einstufung aufgrund der durch ihre
schriftliche Erklirung vom 14. November 1996 gemiB § 254 Abs. 1 BDG 1979 bewirkten Uberleitung in
die Besoldungsgruppe der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes ('A-Schema') mit Stichtag 1.
Janner 1996 wie folgt lautet:

Verwendungsgruppe/Gehaltsstufe A2/14
Funktionsgruppe/Funktionsstufe 5/2
nachste Vorrickung 1.7.19 96"

Zur Begriindung wird nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensablaufes und nach Wiedergabe
der Rechtslage im Wesentlichen weiter ausgefiihrt:

Zur Umsetzung der im § 137 BDG 1979 gesetzlich vorgegebenen Bewertungskriterien werde Folgendes
bemerkt:

Ein wesentlicher Bestandteil der Besoldungsreform sei die leistungsgerechte Besoldung. Diese
Leistungskomponente ergebe sich aus den unterschiedlichen Anforderungen eines Arbeitsplatzes an den
Beamten, von dem die ordnungsgemiBe Erfiillung der einem Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben
erwartet werde. Fiir die Umsetzung dieser Leistungskomponente seien sdamtliche Arbeitsplitze des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes zu bewerten und nach dem Bewertungsergebnis einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen
gewesen. Aus dieser Zuordnung ergebe sich unabhidngig vom Gehalt der Grundlaufbahn die
Funktionszulage eines Beamten, die damit die unterschiedlichen Anforderungen beriicksichtige. Die
Leistungsgerechtigkeit ergebe sich dabei aus der Arbeitsplatzbewertung und sei nicht mit der Honorierung
personlicher Leistungen zu verwechseln. Fiir die personliche Leistung werde davon ausgegangen, dass
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie Kompetenz, Engagement, Kreativitit usw. in dem Mafle
erbracht wiirden, wie sie im Durchschnitt von Beamten mit gleichwertigen Aufgaben erwartet werden
konnten. Das System der nach den Anforderungen an einen Arbeitsplatz differenzierten Besoldung biete
zeitgemile Moglichkeiten der Personalentwicklung und Laufbahnplanung, basierend auf personlicher
Leistung und Bereitschaft zu Mobilitdt und Flexibilitit. Als Grundlage fiir die Verwendungs- und
Funktionsgruppe sei die Arbeitsplatzbewertung vorgesehen. Diese Arbeitsplatzbewertungen seien fiir die
Leiterstellen der Zentralstellen an ein in der Sache erfahrenes Beratungsunternehmen in Auftrag gegeben
worden. Die vom Auftrag nicht erfassten Stellen des Allgemeinen Verwaltungsdienstes seien vom
Bundeskanzleramt nach dem gleichen System bewertet worden, nachdem es den Besonderheiten des
offentlichen Dienstes entsprechend fiir die iiber den Auftragsumfang hinausgehenden Ebenen adaptiert
worden sei. Aus den damit gewonnenen Bewertungsergebnissen seien Arbeitsplitze exemplarisch
ausgewihlt worden, die in der Anlage 1 zum BDG 1979 als Richtverwendungen angefiihrt worden seien.
Diese Richtverwendungen seien als gesetzlich zugeordnete Arbeitsplitze fiir vergleichende Bewertungen
eine allgemein giiltige Richtschnur. Dariiber hinaus dienten sie der Transparenz der Bewertung und der
Zuordnung.

Die Bewertungen hitten auf gleichen hierarchischen Ebenen unterschiedliche Stellenwerte aufgezeigt.
Auch innerhalb einer Funktionsgruppe streuten die Stellenwerte, allerdings in einem Ausmal, das in der
Lehre als "kaum merkbar" bezeichnet werde. Die Umsetzung dieser Bewertungen in Zuordnungen lasse
daher mittel- bis langfristig eine Gesundung der Organisationsstruktur erwarten. Neben dem Ziel der
Leistungsgerechtigkeit werde damit auch ein Anreiz zur Mobilitdt und zur personlichen Initiative gesetzt.
Um in der Zuordnungspraxis Abgrenzungsprobleme zu vermeiden, sei bei der Auswahl der
Richtverwendung auf die volle Breite der unterschiedlichen Stellenwerte der einer Funktionsgruppe
zuzuordnenden Arbeitsplitze Bedacht genommen worden; das bedeute, dass fiir jede Funktionsgruppe
Richtverwendungen jedenfalls an der oberen und der unteren Schnittstelle der Funktionsgruppe angefiihrt
seien.

Hinsichtlich der Aufgabeninhalte der als Richtverwendungen ausgewéhlten Arbeitsplitze sei festgelegt
worden, dass deren Inhalte zum Zeitpunkt des Inkrafttretens oder eines in den Ubergangsregelungen (§ 244
Abs. 2 BDG 1979) bestimmten Stichtages zugrunde zu legen seien. Damit entfalle der Novellierungsdruck
bei inhaltlichen Anderungen der Richtverwendungen und eine sich daraus allenfalls ergebende nicht mehr
richtige Zuordnung dieser Arbeitsplitze. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass ab Juli 1995 beim
Finanzamt Linz keine Organisationseinheit "Lohnsteuer und Beihilfenstelle" (= Richtverwendung)
bestanden habe, gehe daher ins Leere.

Der gesetzliche Auftrag an den Bundeskanzler (Anm: spdter Bundesminister fiir Finanzen, jetzt:
Bundesminister fiir 6ffentliche Leistung und Sport) in § 3 BDG 1979, bei der Ernennung fiir eine
gleichmiBige Behandlung der Beamten zu sorgen, erfordere, dass die Bewertung der Arbeitsplitze sowie
ihre Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zur Grundlaufbahn oder zu einer
Funktionsgruppe durch den Bundesminister fiir Finanzen zu erfolgen habe. Die Bewertung und die
Zuordnung seien an die Zustimmung der Bundesregierung gebunden. Die Organisationshoheit der
einzelnen Bundesminister werde dadurch nicht beriihrt, weil sich diese Befugnisse lediglich auf die
Bewertung und die sich daraus ergebende Zuordnung beschrinkten.
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Die Bewertungskriterien wie auch die Bewertungsmethode seien - fiir den 6ffentlichen Dienst des Bundes
adaptiert - angelehnt an das System eines seit mehr als 50 Jahren auf diesem Gebiet erfahrenen
Beratungsunternehmens, das unter anderem auch fiir staatliche Organisationen in anderen Léndern
Stellenbewertungen durchgefiihrt habe, festgesetzt worden.

Bewertet werde eine Stelle nach den dieser Stelle zugewiesenen Aufgaben an Hand einer
Arbeitsplatzbeschreibung, der  Geschiftseinteilung, der  Geschiftsordnung und  &dhnlicher
Entscheidungshilfen. Die Bewertung sei damit vom Stelleninhaber unabhéngig.

Basierend auf § 137 Abs. 3 BDG 1979 seien folgende erlduternde Bewertungskriterien, fiir die jeweils eine
"breite Spreizung an Beurteilungen" gegeben sei und die in drei Gruppen zusammengefasst seien,
aufgestellt worden:

"Arbeitsplatz(Stellen)bewertung:
1. Wissen

1.1. Fachwissen (einfache Fihigkeiten und Fertigkeiten, fachliche Fidhigkeiten und Fertigkeiten,
Fachkenntnisse, fortgeschrittene Fachkenntnisse, grundlegende spezielle Kenntnisse, ausgereichte spezielle
Kenntnisse, Beherrschung von komplexen Aufgaben oder von Spezialbereichen)

1.2. Managementwissen (minimal, begrenzt, homogen, heterogen, breit)
1.3. Umgang mit Menschen (minimal, normal, wichtig, besonders wichtig, unentbehrlich)
2. Denkleistung

2.1. Denkrahmen (strikte Routine, Routine, Teilroutine, aufgabenorientiert, operativ, zielgesteuert, strategisch
orientiert, ressortpolitisch orientiert)

2.2. Denkanforderung (wiederholend, dhnlich, unterschiedlich, adaptiv, neuartig)
3. Verantwortung

3.1. Handlungsfreiheit (detailliert angewiesen, angewiesen, standardisiert, richtliniengebunden, allgemein
geregelt, funktionsorientiert, strategisch orientiert)

3.2. Messbare Richtgrofien, iiber die Einfluss auf die Endergebnisse ausgeiibt wird, werden in der Regel die
Budgetmittel (Ausgaben) sein. In manchen Bereichen, wie z.B. bei den Kanzleidiensten oder anderen
servisierenden Bereichen, werden als Richtgrofien die Anzahl der betreuten Stellen herangezogen.

3.3. Einfluss auf Endergebnisse (gering, beitragend, anteilig, entscheidend)."

Jedes der in Klammern gesetzten Schlagworte sei in Worte gefasst und ermogliche eine genaue Beurteilung
der Arbeitsplatzanforderungen je Bewertungskriterium unter "Bedachtnahme auf die jeweilige Spreizung von
der Verwendungsgruppe A7 bis zur hochsten Funktionsgruppe der Verwendungsgruppe A1l" (Unterstreichung
im Originaltext). Dieses Bewertungssystem werde den Stellen aller Ebenen der Organisationshierarchie gerecht
und mache, da nach dem gleichen System bewertet werde, keinen Unterschied zwischen "Blue und White-
Collar-Worker".

Die Handlungsfreiheit der Verwaltung sei im Vergleich zur Privatwirtschaft durch das
GesetzmaBigkeitsprinzip nach Art 18 B-VG vorbestimmt. Aber selbst in diesem Rahmen seien deutliche
Differenzierungen gegeben, die sich in der Intensitit der Selbstindigkeit bei der Aufgabenerfiillung, im
Ermessensspielraum bei der Vollziehung und in der Zielbestimmtheit im strategischen Bereich zeigten.

Die Beurteilung der Qualitit der Anforderungen solle die Straffung von Leistungsprozessen begiinstigen und
die derzeit vorherrschenden arbeitsteiligen Verfahren tendenziell zuriickdringen. Der Einfluss auf die
Endergebnisse sei entweder indirekt (gering, beitragend) oder direkt (anteilig, entscheidend) und sei jeweils
bezogen auf die jeweilige Richtgroie zu sehen.

Unterschiede zur bisherigen Bewertung:

Mit der beschriebenen neuen Bewertungsmethode konnten die Arbeitsplidtze analytisch bewertet werden,
wihrend bisher ein teilanalytisches sowie summarisches, vergleichendes System verwendet worden sei. Am
genauesten arbeiteten die analytischen Methoden, die die einzelnen Anforderungen jedes Arbeitsplatzes
gesondert untersuchten und spidter das Ergebnis gewichtet aufsummierten. Die Gewichtung werde im
Allgemeinen als richtig angesehen, wenn die tiberwiegende Mehrheit der von der Bewertung Betroffenen mit
dem Ergebnis zufrieden sei. Das Fachwissen orientiere sich nicht mehr ausschlieBlich an der geforderten
Ausbildung. Fachwissen konne - in begrenztem Umfang - auch durch praktische Erfahrung und berufliche
Fortbildung erworben werden. Das Managementwissen sei bisher fast nur iiber die Leitungskomponente
eingeflossen, werde nach der neuen Methode differenzierter gesehen und orientiere sich nach der herrschenden
Lehre (etwa durch wesentliche Beriicksichtigung des "Management by Objectives"). Die Einbindung der
Kommunikationsfihigkeit in die Bewertung sei ginzlich neu. Wihrend die bisherige Bewertungspraxis
vorrangig filhrungs- und leitungsorientiert sowie wissenslastig gewesen sei, werde nunmehr auch die
Anforderung an die Umsetzung des Wissens als wesentliches Kriterium in die Bewertung eingefiihrt. Damit
wiirden die Differenzierung von operativen und strategischen Bereichen fundiert begriindbar und wiirden auch
Spezialistenaufgaben entsprechend gewertet.

www.ris.bka.gv.at Seite 9 von 14



R I S Verwaltungsgerichtshof 17.08.2000
u

Als Richtverwendung der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, sei gemaf Z. 2.5.6 der Anlage 1 zum
BDG 1979 der Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle des Bundesministeriums
fir Finanzen mit verwandten Aufgaben wie ... d) einer Lohnsteuer- und Beihilfenstelle eines Finanzamtes
genannt.

Aus der Beschreibung dieses als Richtverwendung dienenden Arbeitsplatzes seien folgende Aufgaben
ersichtlich:

Es folgt die dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 21. August 1997 mitgeteilte,
bereits vorher wiedergegeben Darstellung "dieses als Richtverwendung dienenden Arbeitsplatzes" (S. 8 und 9
der Begriindung des angefochtenen Bescheides), die "Gegeniiberstellung" des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers (S. 9 bis S. 13 der Begriindung des angefochtenen Bescheides) und unter Hinweis auf die
Richtverwendung A2/6 (Z. 2.4.6. der Anlage 1 zum BDG 1979) eine "Beschreibung dieses Arbeitsplatzes" (S.
13 bis S. 15 des angefochtenen Bescheides) sowie eine "Gegeniiberstellung”" mit dem vom Beschwerdefiihrer
bekleideten Arbeitsplatz (S. 16 bis S. 18 des angefochtenen Bescheides).

AbschlieBend wird dann in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nochmals darauf hingewiesen,
dass gemidll § 137 BDG 1979 ausschlieSlich die Richtverwendungen fiir die Bewertung von Arbeitspldtzen
malgebend seien. Die vom Beschwerdefiihrer gewiinschte Bewertung, bei der dhnliche Arbeitsplitze, die aber
keine Richtverwendung darstellten, als Bewertungsgrundlage herangezogen worden seien, finde im Gesetz keine
Deckung. Der Arbeitsplatz des Gruppenleiters der Lohnsteuerpriifung des Finanzamtes Linz, Arbeitsplatz Nr.
00183, sei gemél § 137 Abs. 1 BDG 1979 unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 des BDG 1979, in der
Fassung BGBI. Nr. 550/1994, genannten Richtverwendungen auf Antrag des Bundesministers fiir Finanzen vom
Bundeskanzler mit Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, bewertet worden und die Bundesregierung habe
unter TOP 18/69 dieser Zuordnung am 6. August 1996 zugestimmt.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdefithrer zunidchst an den Verfassungsgerichtshof und
machte grundsitzliche Bedenken gegen das System der Richtverwendungen, deren Regelungsinhalt nicht
feststehe und der dem Normadressaten auch nicht (ausreichend) bekannt sei, geltend.

Der Verfassungsgerichtshof erdffnete das Vorverfahren, in dem die belangte Behorde eine umfangreiche
Gegenschrift erstattete, die im Wesentlichen auf der Wiedergabe der Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage zum Besoldungsreformgesetz (1577 der BIgNR, XVIII. GP) aufbaute, und legte die Akten
des Verwaltungsverfahrens vor.

Mit Beschluss vom 24. Juni 1998, B 3058/97-8, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab. Er bezeichnete die Bewertung und Zuordnung eines Arbeitsplatzes gemid § 137 BDG 1979
blof als innerorganisatorischen Akt, der die dienstrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers vorerst iiberhaupt
nicht berithre und verwies weiters darauf, dass dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst- und
Besoldungsrechtes der Beamten ein verhiltnismédBig weiter Gestaltungsspielraum zustehe. Die Beschwerde
wurde an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren erginzten Beschwerde wird die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf gesetzméBige
Einstufung und Beziige nach dem BDG 1979 und dem Gehaltsgesetz 1956 durch unrichtige Anwendung dieser
Normen sowie der Vorschriften iiber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegriindung
verletzt. Im Zusammenhang mit den Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren und dem
inhaltlichen Beschwerdevorbringen ist dieser Beschwerdepunkt dahin gehend auszulegen, dass im
Beschwerdefall nur die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Einstufung des Beschwerdefiihrers in
die Funktionsgruppe, nimlich Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, (der Beschwerdefiihrer meint unter
Hinweis auf die Richtverwendung der Z. 2.4.6. lit. e erster Fall der Anlage 1 zum BDG 1979, dass sein
Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 zuzuordnen sei) strittig ist.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer dem Allgemeinen Verwaltungsdienst,
Verwendungsgruppe A2, angehort. Fiir die Bewertung und Zuordnung seines Arbeitsplatzes sind - neben der
konkreten Einordnung auf Grund der in der Anlage 1 zum BDG 1979 fiir die jeweiligen Verwendungs- und
Funktionsgruppen genannten Richtverwendungen - insbesondere folgende Bestimmungen des § 137 BDG 1979
in der Fassung des Besoldungsreformgesetzes 1994, BGB1. Nr. 550, die Zustidndigkeitsbezeichnung in der
Fassung des Bundesgesetzes BGB1. I Nr. 61/1997, ma3gebend:

Die Arbeitsplitze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind gemél § 137 Abs. 1 BDG 1979
auf Antrag des zustindigen Bundesministers vom Bundesminister fiir Finanzen zu bewerten und unter
Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb
dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der Zuordnung zu einer
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Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fiir diese Verwendungsgruppe vorgeschriebenen
Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen. Die Bewertung und die Zuordnung bediirfen der Zustimmung der
Bundesregierung.

Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung sind Richtverwendungen gesetzlich zugeordnete Arbeitsplitze, die
den Wert wiedergeben, der ihnen auf Grund ihres Inhaltes und ihrer organisatorischen Stellung am Tag des
Inkrafttretens der betreffenden Gesetzesbestimmung zukommt.

Bei der Arbeitsplatzbewertung sind nach Abs. 3 der genannten Bestimmung die mit dem Arbeitsplatz
verbundenen Anforderungen an das Wissen, die fiir die Umsetzung des Wissens erforderliche Denkleistung und
die Verantwortung zu beriicksichtigen. Im Einzelnen sind zu bewerten:

1. das Wissen nach der Anforderung

a) an die durch Ausbildung oder Erfahrung erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten,

b) an die Fahigkeit, Aufgaben zu erfiillen, zu tiberwachen, zu integrieren oder zu koordinieren, und

c) an die Kontakt- und Kommunikationsfiahigkeit sowie an Fithrungsqualitdt und Verhandlungsgeschick,

2. die Denkleistung nach dem Umfang des Rahmens, in dem Handeln mehr oder weniger exakt vorgegeben
ist, sowie nach der Anforderung, Wissen bei der Erfiillung von wiederkehrenden bis neuartigen Aufgaben
umzusetzen,

3. die Verantwortung nach dem Grad der Bindung an Gesetze, Verordnungen und Dienstanweisungen sowie
nach dem Umfang einer messbaren Richtgrof3e (wie z.B. Budgetmittel) und dem Einfluss darauf.

In den Erldauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Besoldungsreformgesetzes 1994 (1577 der
BIgNR, XVIII. GP) wird im Allgemeinen Teil nach dem Hinweis, dass die Besoldungsreform dem Ziel der
Bundesregierung entsprechend die Grundlage fiir eine sinnvolle Verwaltungsreform biete und die notwendige
dienst- und besoldungsrechtliche Klarheit (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof) durch den Wegfall
der Dienstklassen und andere Anderungen erreicht werde, zur Bewertung und Zuordnung der Arbeitsplitze -
auszugsweise - ausgefiihrt, die Bewertungskriterien seien ausschlielich aus der Art und Qualitit der Aufgaben
abgeleitet. Insbesondere seien daher das fiir die Erfiillung dieser Aufgaben erforderliche Wissen und dessen
Umsetzung sowie die eingerdumte Selbstindigkeit und die damit verbundene Verantwortung zu beriicksichtigen.
Diese Uberlegungen gelten fiir alle Besoldungsgruppen, in denen das 'Funktionszulagenschema' eingefiihrt
wurde (A-, E- und M-Schema).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zu dem mit dem
Besoldungsreformgesetz 1994 eingefiihrten Funktionszulagenschema - soweit dem fiir den Beschwerdefall
Bedeutung zukommt - insbesondere ausgefiihrt:

1. Ungeachtet dessen, dass die Bewertung vom Gesetzgeber (damals) dem Bundesminister fiir Finanzen
tibertragen wurde und hiezu die Zustimmung der Bundesregierung vorgesehen war, besteht fiir den Beamten, der
in das neue Besoldungsschema optiert hat, die Moglichkeit, im Wege eines Feststellungsbescheides die
GesetzméBigkeit der Einstufung unter der nachpriifenden Kontrolle der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
einer rechtlichen Kldrung zuzufiihren (vgl. diesbeziiglich die Ausfithrungen im Verfassungsausschuss, 1707 der
BIgNR, XVIII. GP, und die hg. Entscheidung vom 27. Mirz 1996, ZI1. 96/12/0041, Slg. Nr. 14.434/A, und vom
24. September 1997, Z1. 96/12/0338), wobei aber die Verpflichtung zum bescheidméfBigen Abspruch (- trotz der
vom Gesetzgeber getroffenen Konstruktion der Bewertung durch den Bundesminister fiir Finanzen und die
Bundesregierung -) die jeweilige oberste Dienstbehdrde (vgl. § 1 Abs. 1 Z. 23 DVV) trifft (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 14. Mai 1998, Z1. 96/12/0306, Slg. Nr. 14.895/A, und vom 24. Juni 1998, ZI. 97/12/0421).

2. Um dem Auftrag des Gesetzgebers in einem den rechtsstaatlichen Erfordernissen Rechnung tragenden
Verfahren zu entsprechen, setzt der fiir die Einstufung eines konkreten Arbeitsplatzes notwendige Vergleich
dieses Arbeitsplatzes mit den in Frage kommenden Richtverwendungen voraus, dass die Dienstbehorde das
Wesen der Richtverwendung bezogen auf die gesetzlichen Kriterien herausarbeitet. Fallen unter die Bezeichnung
der Richtverwendung mehrere konkrete Arbeitsplitze, die in der Aufgabenstellung nicht vollig ident sind bzw.
waren (maBgebend ist demnach die Aufgabenstellung am 1. Jdnner 1994), dann miissen alle
Arbeitsplatzbeschreibungen, die Geschiftseinteilung, die Geschiftsordnung und @hnliche Entscheidungshilfen
(vgl. die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu § 137 Abs. 3 BDG 1979 - 1577 der BIgNR,
XVIII. GP) zur Ermittlung des im Sinne der Kriterien magebenden Wesens der Richtverwendung herangezogen
werden.

Die Ermittlung des wesentlichen Inhaltes der gesetzlichen Einstufungsvorgabe (Richtverwendung) ist als
Rechtsfrage mit Sachverhaltselementen zu werten. Der mit den Verfahrensergebnissen zu konfrontierende
betroffene Beamte wird in der Regel kaum entsprechende Kenntnis vom Inhalt der
Richtverwendung/Arbeitsplitze haben. Der Verpflichtung der Dienstbehorde aus § 8 Abs. 1 DVG kommt daher
in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung zu. Erst wenn dem Beamten die an Hand der vorher genannten
Entscheidungshilfen nach den verschiedenen im Gesetz genannten Kriterien hinsichtlich der in Frage
kommenden Richtverwendungen vorgenommenen Bewertungen und die daraus folgende Errechnung der
Stellenwerte zur Kenntnis gebracht worden ist, besteht fiir den betroffenen Beamten iiberhaupt die Moglichkeit
einer Nachvollziehbarkeit (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 25. Mirz 1998, ZI1. 96/12/0007).
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3. Ist das Wesen der Richtverwendung im Sinne der gesetzlichen Kriterien herausgearbeitet und sind die
Teilverwendungen nach den gesetzlichen Kriterien bewertet worden, so ist bei dem zu bewertenden Arbeitsplatz
in gleicher Weise vorzugehen. Aus den verschiedenartigen Aufgaben und Titigkeiten sind nach den
Anforderungen moglichst gleichartige und gleichwertige Gruppen zu bilden und diese mit den jeweils moglichst
entsprechenden Gruppen der ebenso analysierten und bewerteten Richtverwendung(en) in Beziehung zu setzen.
Hiebei kommen grundsitzlich alle genannten Richtverwendungen in Frage (siehe die bereits mehrfach zitierten
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage); die Feststellung der RechtmiBigkeit der Einstufung
entsprechend dem diesbeziiglich eindeutigen Gesetzesauftrag hat ndmlich im gesamten System nach dem
Kriterium Wissen, Verantwortung und Denkleistung nachvollziehbar zu erfolgen (vgl. die bereits vorher
genannten Erkenntnisse, insbesondere Slg. Nr. 14.895/A).

Trotz der einleitend aufgezeigten Problematik der handschriftlichen Abianderungen der Dienstgebererklidrung
und der Unklarheit des konkreten Inhaltes der vom Beschwerdefithrer am 14. November 1996 unterfertigten
Uberleitungserklirung geht der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers
im Verwaltungsverfahren und sein Beschwerdevorbringen davon aus, dass er die Erklirung in Kenntnis seiner
Uberleitung in die Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, vorgenommen hat. Dieser nach der Aktenlage
nicht unbedenklichen Vorgangsweise kommt daher keine entscheidungsrelevante Bedeutung zu.

In der Sache selbst ist es - trotz der umfangreichen Ausfiihrungen der belangten Behorde zur Bewertung -
nicht gelungen, den mallgebenden normativen Inhalt der im Beschwerdefall in Frage kommenden
Richtverwendungen im Sinne der vorstehenden Ausfithrungen nachvollziehbar herauszuarbeiten. Dem kommt
aber schon deshalb besondere Bedeutung zu, weil bereits die gesetzliche Formulierung der im Beschwerdefall in
Frage kommenden Richtverwendungen nur beispielhaft erfolgt ist und sich, was die Einleitung (vgl. Pkt. 2.4.6.
im Verhiltnis zu Pkt. 2.5.6.) betrifft, nur durch die Verschiedenheit des verwendeten Adjektivs, ndmlich
"unterschiedlich" bzw. "verwandt" bezogen auf die ansonst gleich umschriebene Aufgabenstellung (ndmlich:
Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle) unterscheidet. Die fiir die Einstufung in
A2, Funktionsgruppe 5, ma3gebende Richtverwendung nach Z. 2.5.6. lit. d erster Fall der Anlage 1 zum BDG
1979 "Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle mit verwandten Aufgaben wie ...
des Bundesministeriums fiir Finanzen wie

einer Lohnsteuer- und Beihilfenstelle eines Finanzamtes" umfasst eine Vielzahl von Arbeitsplitzen bei

Organisationseinheiten bei etwa 80 Osterreichischen Finanzdmtern. Auch die vom Beschwerdefiihrer angestrebte
Beurteilung seines Arbeitsplatzes nach der Richtverwendung Z. 2.4.6. lit. e erster Fall der Anlage 1 zum BDG
1979 "Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle mit unterschiedlichen Aufgaben
wie ... des Bundesministeriums fiir Finanzen wie

einer Gruppe der Veranlagungsabteilung des Finanzamtes Innsbruck”

umfasst jedenfalls mehrere konkrete Arbeitsplitze. Es ist daher unzutreffend, wenn die belangte Behorde -
ohne nihere Darlegung des hiefiir ma3gebenden Sachverhaltes - bei beiden Richtverwendungen hinsichtlich der
Aufgabenstellung jeweils von "diesem” als Richtverwendung dienenden Arbeitsplatz ausgeht. Sollte tatsdchlich
durch interne OrganisationsmafSnahmen der belangten Behorde aber gesichert sein, dass alle durch die
Bezeichnung der Richtverwendung erfassten Arbeitspldtze einen hinsichtlich der maBgebenden gesetzlichen
Bewertungskriterien gleichen Inhalt haben, so hitte dies bereits im Verwaltungsverfahren offen gelegt werden
miissen. Im Hinblick auf die normative Bedeutung der Richtverwendungen hitte der im Sinne der gesetzlichen
Bewertungskriterien mafigebende Wert der Richtverwendungen unter Beriicksichtigung der zweifelsfrei unter
die gesetzliche Umschreibung fallenden konkreten Arbeitsplitze oder eines rechtlich bindenden
Organisationskonzeptes, mit dem die genannten Richtverwendungen aufgabenmifBig fixiert sind, (dies zum
maligebenden gesetzlichen Stichzeitpunkt 1. Janner 1994 - vgl. § 244 Abs. 2 BDG 1979) herausgearbeitet
werden miissen. Entgegen den allgemeinen Ausfiihrungen der belangten Behorde zur Stellenbewertung (vgl. S. 6
der Begriindung des angefochtenen Bescheides) sind fiir die Bewertung der Richtverwendungen aber weder eine
konkrete Arbeitsplatzbeschreibung, noch eine Geschiftseinteilung, eine Geschiftsordnung oder &hnliche
Entscheidungshilfen angegeben worden. Die Bewertung des konkreten Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers
erfolgte auf Grund einer von der Dienstbehorde erster Instanz vorgelegten vom Beschwerdefiihrer dem Grunde
nach nicht beanstandeten Arbeitsplatzbeschreibung nach dem Stand 29. Mirz 1995; sie ist aber trotzdem, wie
spater ausgefiihrt (Approbationsberechtigung, Delegierungsproblematik), mangelhaft geblieben.

Eine Legitimation der der Einstufung des Arbeitsplatzes zugrundeliegenden Annahmen der belangten
Behorde hinsichtlich des wesentlichen Inhaltes der Richtverwendungen kann im Beschwerdefall aber auch nicht
im durchgefiihrten Verwaltungsverfahren gesehen werden. Der Beschwerdefiihrer hat ndmlich in diesem - im
Rahmen des ihm nach seiner dienstrechtlichen Stellung in einer nachgeordneten Dienststelle zusinnbaren - auf
Unterschiede in der Organisation bei seiner Dienststelle im Vergleich zum Finanzamt Innsbruck hingewiesen
und auch das von ihm "zu betreuende" angeblich au3erordentlich hohe Steuervolumen (- ein Aspekt, dem nach §
137 Abs. 3 Z. 3 BDG 1979 die Bedeutung nicht von vornherein abgesprochen werden kann -) geltend gemacht.
Abgesehen von der rechtlich vollig zutreffenden Aussage der belangten Behorde, dass ausschlieBlich die
Richtverwendungen und nicht die vom Beschwerdefiihrer in seiner Dienststelle angestellten "Quervergleiche"
fir die Bewertung seines Arbeitsplatzes mafigeblich sind, hat sich die belangte Behorde aber mit diesem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Sinne der gesetzlichen Vorgaben nicht hinreichend auseinander gesetzt.
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Auch aus diesem Grunde kann nicht gesagt werden, dass im Beschwerdefall der im Sinne der Vorgaben des
Gesetzesgebers maflgebende Inhalt der Richtverwendung ausreichend festgestellt worden wire.

Der Feststellung und Gewichtung der einzelnen Kriterien bei den Richtverwendungen bzw. bei dem konkret
zu beurteilenden Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers kommt auch im Hinblick auf die weitgehend wortidente
Darstellung der Aufgaben und Inhalte besondere Bedeutung zu.

In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gegenschrift fithrt die belangte Behorde
offensichtlich zur Gewichtung im Beschwerdefall wie folgt aus:

"Auf Grund der Unterlagen errechnete sich folgender Stellenwert:

Wissen Denkleistung Verantwortung VGr/FG r
9/3/4 4/5 10/6/3 A2/5 ( ADir Andorfer)
10/3/4  5/5 11/6/3 A2/6 ( Richtverwendung)

Der hier zahlenmiBig ausgedriickte Stellenwert ldsst sich direkt aus der verbalen Bescheidbegriindung
ableiten. Auch Schulnoten im Zeugnis eines Volksschiilers (1. Schulstufe) werden verbal und nicht ziffernmifig
ausgedriickt. Dazu verwendet jeder Volksschullehrer seine eigene Formulierung bzw. Umschreibung der Note
und trotzdem stellt dies kein Problem dar."

Dass der hier zahlenmiBig ausgedriickte Stellenwert sich im Beschwerdefall aus der Bescheidbegriindung
ableiten liee und
- insbesondere was den Inhalt der Richtverwendungen betrifft - in einem ordnungsgemiflen Verfahren
festgestellt worden wire, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden. Allenfalls bietet aber diese

- erstmals auftauchende - zahlenmidBige Bewertungsmethode einen rechtlich brauchbaren und
verwaltungsokonomisch vertretbaren Ansatz fiir derartige Bewertungsstreitigkeiten. Selbstverstiandlich
miisste aber die auf Grund eines ordnungsgemidfl festgestellten Sachverhaltes vorgenommene
Gewichtung dem jeweils betroffenen Beamten im Verwaltungsverfahren - auch unter Beriicksichtigung
der Vorgaben nach § 8 Abs. 1 DVG - im Parteiengehor zur Kenntnis gebracht werden.

Zu einzelnen Punkten der Angaben der belangten Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ist vor allem Folgendes zu bemerken:

1. Zu der in Frage stehenden Richtverwendung A2, Funktionsgruppe 5:

Die bei der Wiedergabe der Aufgaben durch Klammerausdruck mehrfach vorgenommene Einschrinkung "bei
Vorhandensein von Leitern der Lohnsteuer- und der Beihilfengruppe werden diese Aufgaben nur in
grundsitzlichen Fragen wahrgenommen" bediirfte einer ndheren sachverhaltsméfBigen Kldrung.

Wenn die Entscheidungsbefugnis nur "im Rahmen der festgelegten Delegierung" (Begriindung des
angefochtenen Bescheides S. 8 unten) zu erfolgen hat, miisste der konkrete Umfang dieser Delegierung dargelegt
werden, weil ansonst der Inhalt der Entscheidungsbefugnis nicht beurteilt werden kann.

2. Zu dem konkreten Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Gruppenleiter der Veranlagungsabteilung Priifungsgruppe
Lohnsteuer/Familienlastenausgleichsgesetz. Bei der Darstellung der Aufgaben des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers wird zunéchst nur die Leitung der Lohnsteuerpriifung angegeben. In der Gegeniiberstellung
(Punkt 1a, S. 12 der Begriindung) wird die Funktion des Beschwerdefiihrers als "Leiter der Lohnsteuer- und
Beihilfenstelle" bezeichnet. Der Beschwerdefiihrer selbst bringt in der Beschwerdeerginzung vor, am Finanzamt
Linz gebe es eine eigene Familienbeihilfenstelle. Es wiren demnach konkrete Feststellungen der Aufgaben des
Beschwerdefiihrers und nicht blo verschiedene allgemeine Angaben und wertende Aussagen angezeigt
gewesen.

Die Angabe "Approbation laut Approbationserlass” stellt eine nicht nachvollziehbare und daher unzuléssige
Weiterverweisung hinsichtlich eines nicht blo3 unwesentlichen Sachverhaltselementes dar.

Bei den sonstigen fiir die Bewertung maBgebenden Aspekten (- die im Ubrigen mit den diesbeziiglichen
Angaben zur Richtverwendung fiir A2, Funktionsgruppe 6 mit Ausnahme des Wortes "psychologisches" bzw.
"soziologisches" ident sind -) werden Gesichtspunkte angesprochen, die bei der im Beschwerdefall vielmehr
mafgebenden Richtverwendung A2, Funktionsgruppe 5, nicht einmal ansatzweise genannt worden sind. Deren
Berechtigung in dem gesetzlich vorgegebenen, ausschlieBlich auf den Arbeitsplatz und nicht auf den Inhaber
abgestellten Bewertungssystem ist - insbesondere unter Beriicksichtigung der Kriterien nach § 137 Abs. 3 BDG
1979 - jedenfalls ohne nihere Begriindung nicht nachvollziehbar. "Charakterstirke und Integritét" sind in diesem
Sinne beispielsweise zweifellos fiir den offentlichen Dienst wesentliche personliche Eigenschaften des
Arbeitsplatzinhabers. Eine Erfassung solcher Gesichtspunkte ist aber in den rein arbeitsplatzbezogen zu
sehenden, vom Gesetzgeber ausdriicklich als allein entscheidend bezeichneten Kriterien: Wissen, Denkleistung
und Verantwortung nicht ohne Weiteres subsumierbar.

3. Zu der im Beschwerdefall ma3gebenden Richtverwendung fiir A2, Funktionsgruppe 6:

Soweit nicht bereits das vorher Dargestellte auch hier gilt, bediirfte die Angabe "Leitung einer
Veranlagungsgruppe" jedenfalls einer konkreteren Feststellung. Der in der Gegeniiberstellung (S. 17 der
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Begriindung, Punkt 2a) in diesem Zusammenhang enthaltene Hinweis, bei der Richtverwendung seien die
Aufgaben durch die Geschiftseinteilung und durch die hierarchischen Strukturen klar definiert, stellt einen so
nicht nachvollziehbaren Weiterverweis dar.

Im Ubrigen kann bei einem nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchzufiihrenden Verfahren auch einer
im allgemeinen Teil der Begriindung des angefochtenen Bescheides enthaltenen Aussage, ndmlich: "Die
Gewichtung wird im Allgemeinen als richtig angesehen, wenn die iiberwiegende Mehrheit der von der
Bewertung Betroffenen mit dem Ergebnis zufrieden ist", nicht gefolgt werden.

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen, dass die belangte Behorde schon bei der Feststellung des Inhaltes der
in Frage kommenden gesetzlichen Richtverwendungen ausgehend von einer im Gesetz nicht gedeckten
Rechtsauffassung entsprechende Erhebungen und Feststellungen nicht vorgenommen hat. Der angefochtene
Bescheid musste daher im Rahmen der Anfechtung, das ist hinsichtlich der getroffenen Feststellung der
Funktionsgruppe, gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. August 2000
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