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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Toifl, ber die
Beschwerde der Firma L in Wien, vertreten durch Dr. Walter Strigl und Dr. Gerhard Horak, Rechtsanwdlte in
Wien |, Tuchlauben 8, gegen den Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 16. Oktober 1998, ZI. 6-
55 K 7/1-1998, betreffend naturschutzbehdrdlicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg (BH) vom 12. Februar 1998 wurde die
beschwerdefuhrende Partei geméR § 4 Abs. 7 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65
(NSchG) verpflichtet, die auf dem Grundstlick Nr. 551 der KG A. aufgestellte Werbetafel binnen zwei Wochen
zu entfernen.

In der Begrindung heift es, anlasslich einer Uberpriifung durch den Bezirksnaturschutzbeauftragten sei
festgestellt worden, dass die beschwerdeflihrende Partei auf dem Grundstiick Nr. 551 der KG A. eine Werbetafel
aufgestellt habe. Die Werbetafel sei 8,50 m lang und 2,60 m hoch. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass
die Werbetafel ca. 40 m westlich des Wirtschaftsgebdudes Sch. auferhalb des zum Anwesen gehdrenden
Obstgartens aufgestellt worden sei. Ostlich der Werbetafel befinde sich die geschlossene Ortschaft A. Westlich
schlieRe eine landwirtschaftlich genutzte Flache von ca. 1,5 ha an. In sldlicher Richtung betrage der Abstand
zum ndachsten Objekt ca. 116 m. In nordlicher Richtung verlaufe die Bundesstrale und befanden sich daran
anschlieBend nicht bebaute Flachen. Die Werbetafel befinde sich ca. 40 m westlich des letzten Geb&udes der
geschlossenen Ortschaft A. und rage auch deutlich aus dem Schatten des Gebaudes heraus, sodass nicht mehr
von einem Naheverhaltnis zur geschlossenen Ortschaft gesprochen werden konne. Die Werbetafel sei aulerdem
auBerhalb des zum Gehoft gehdrenden Obstgartens aufgestellt. Aus den beschriebenen Abstdnden kénne in
Bezug auf die Situierung der Werbeeinrichtung nicht von verbautem Gebiet gesprochen werden, da sich die
geschlossene Ortschaft oOstlich der Werbeeinrichtung befinde und nérdlich, stdlich und westlich der
Werbeeinrichtung eine groRraumige Freiflache gegeben sei.

Die beschwerdefiihrende Partei berief. Sie machte geltend, es seien ihr nicht alle dem erstinstanzlichen
Bescheid zugrundegelegten Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis gebracht worden. lhrem Antrag, ein
Sachverstdndigengutachten tber die detaillierten Abstdnde der Werbeanlage zu den umgebenden Gebauden und
sonstigen Bezugspunkten einzuholen und einen Ortsaugenschein durchzufiihren, sei nicht Rechnung getragen
worden. Die im Bescheid angefiihrten Abstdnde bzw. FlachenausmaRe seien unrichtig bzw. ungenau.
Inshesondere werde bestritten, dass die Werbetafel aulerhalb des Obstgartens aufgestellt sei. Flr den Betrachter
ergebe sich ab der Werbetafel das Bild einer geschlossenen Ortschaft.

Der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige fir Naturschutz fihrte in einer
Stellungnahme vom 8. April 1998 Folgendes aus:

"In Ergédnzung zu den fachlichen Ausfilhrungen der ersten Instanz hinsichtlich des Standortes sei nochmals
festgehalten, dass die Werbeanlagen aus dem Schatten des letzten Geb&udes der geschlossenen Ortschaft auf
Grund der Entfernungen zum letzten Gebdude der geschlossenen Ortschaft hervortreten.
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Da weiter nordlich des Aufstellungsortes der Werbeanlagen unbebaute landwirtschaftliche Freiflachen
anschlieBen sowie in sudlicher Richtung der Abstand zum nachsten Anwesen 116 m betragt und bei
grofrdumiger Betrachtungsweise die bestehende Besiedlung nicht den Eindruck vermittelt, dass sich der
Aufstellungsstandort auf einer Griinflache innerhalb geschlossen bebauten Gebietes befindet, kann bei der vom
VWGH geforderten groRraumigen Betrachtungsweise eindeutig festgestellt werden, dass sich alle genannten
Werbeanlagen innerhalb der freien Landschaft befinden.

Es wird daher der Antrag gestellt, auf Grund dieser Tatsachen die Entscheidung der ersten Instanz zu
bestatigen."

In Threr Stellungnahme zu diesen Ausfiihrungen machte die beschwerdefiihrende Partei Befangenheit des
Amtssachverstandigen geltend, weil er eine Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung beantragt habe.
Weiters bezeichnete sie die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen als unschliissig und nicht nachvollziehbar.
Es fehle eine exakte und vollstandige Beschreibung der Umgebung der Werbeanlage und an prézisen
Entfernungsangaben in Metern fiir die Entfernung zwischen der Werbeanlage und den umstehenden Gebé&uden.
Die vorhandenen Entfernungsangaben seien unrichtig.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 16. Oktober 1998 wies
die belangte Behorde die Berufung ab. In der Begriindung stiitzte sie sich auf das Ergebnis des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens und auf die von ihr eingeholte Stellungnahme des Amtssachverstéandigen fir Naturschutz.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor, der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige
fir Naturschutz sei befangen gewesen, weil er sich fur die Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides
ausgesprochen habe. Uber den diesbeziiglichen Einwand der beschwerdefiihrenden Partei habe die belangte
Behorde keine Entscheidung getroffen und sie habe sich damit auch im angefochtenen Bescheid nicht
auseinandergesetzt.

Die beschwerdefilhrende Partei bringt weiters vor, das Gutachten des von der belangten Behdrde
beigezogenen Amtssachverstandigen sei unschliissig, unvollstdndig und unrichtig. Es treffe keine Aussage
darlber, welche Geb&ude sich westlich und o6stlich der Werbeanlage befanden. Es fehle eine exakte und
vollstandige Beschreibung der Umgebung der Werbeanlage und konkrete Entfernungsangaben zu den Gbrigen, in
der ndheren und weiteren Umgebung der Werbeanlage befindlichen Gebé&uden. Es sei ihm auch nicht zu
entnehmen, auf welche Weise der Amtssachverstandige zu der einzigen konkreten Entfernungsangabe gelangt
sei. Es sei auch anzunehmen, dass der Amtssachverstdndige die Werbeanlage nicht besichtigt habe. Die
Behorden beider Instanzen hétten sich auf Ermittlungsergebnisse gestitzt, die der beschwerdefiihrenden Partei
nicht zur Kenntnis gebracht worden seien. Dem Antrag auf Durchflihrung eines Ortsaugenscheines sei nicht
Rechnung getragen worden. Fir den Betrachter ergebe sich bereits ab der Werbetafel das Bild einer
geschlossenen Ortschaft. Die Entfernung zum Wirtschaftsgebaude Sch. betrage keineswegs 40 m, sondern sei
bedeutend geringer. Die Werbeanlage konne daher auch als im Schattenwurf dieses Gebdudes gelegen
angesehen werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8§ 4 Abs. 1 erster Satz NSchG durfen Ankindigungen (Werbeeinrichtungen, Bezeichnungen, Hinweise
und nichtamtliche Bekanntmachungen) auBerhalb geschlossener Ortschaften nur mit Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorgenommen werden.

Nicht bewilligte Ankiindigungen sind gemé&l § 4 Abs. 7 leg. cit. binnen zwei Wochen nach Aufforderung
durch die Bezirksverwaltungsbehérde von demjenigen zu entfernen, der sie veranlasst hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof, seine stdndige Rechtsprechung zusammenfassend, etwa in seinem
Erkenntnis vom 21. November 1994, 91/10/0061, ausgesprochen hat, liegt eine "geschlossene Ortschaft” im
Sinne des 8 4 Abs. 1 NSchG insoweit vor, als das &uRere Erscheinungsbild des Ortes oder Ortsteiles
Uberwiegend von einer groReren Ansammlung von Bauwerken einschlieflich der sie etwa umgebenden
Grinanlagen gepragt wird, oder von einem raumlichen Zusammenschluss einer Vielheit von Bauwerken
gesprochen werden kann, der sich durch den Zusammenschluss von einzelnen verstreut liegenden Baulichkeiten
sichtbar abhebt. Da nur jene Stérungen des Landschaftsbildes erfasst sind, die von Ankindigungen aufRerhalb
geschlossener Ortschaften ausgehen, kommt es dabei nicht etwa auf den Ausblick auf die Landschaft, sondern
nur auf die Umgebung des Standortes an, so zwar, dass selbst ausgedehntere Griinflaichen inmitten stark
verbauten Gebietes allenfalls noch innerhalb der geschlossenen Ortschaft liegen konnen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. Juni 1994, 92/10/0391). Fir die Beurteilung der Frage, ob eine geschlossene Ortschaft, die
sich von der verbliebenen natiirlichen Landschaft abhebt, vorliegt oder nicht, ist daher eine groRflachige
Betrachtungsweise geboten (vgl. das Erkenntnis vom 29. Juni 1981, 81/10/0040, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Ob sich der fragliche Bereich in oder auferhalb des Bereiches von Ortstafeln befindet, ist ohne
Belang (vgl. das Erkenntnis vom 1. Juni 1981, 81/10/0006, 0015). Werbeeinrichtungen, die auRerhalb des letzten
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Gebdudes, das zu einer geschlossenen Ortschaft z&hlt, aufgestellt sind, liegen aufRerhalb der geschlossenen
Ortschaft im Sinne des § 4 Abs. 1 NSchG. Von diesem Grundsatz ist jedoch insofern eine Ausnahme denkbar,
als eine Werbeeinrichtung an einem Gebaude selbst angebracht ist oder sich in einem derartigen rdumlichen
Naheverhaltnis zu einem Gebaude befindet, dass die Werbeeinrichtung sozusagen nicht aus dem Schatten des
Gebaudes hervortritt (vgl. das Erkenntnis vom 19. Oktober 1998, 98/10/0058, u. a.).

Gemessen an diesem Begriff der "geschlossenen Ortschaft* kann der belangten Behorde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Werbetafel der beschwerdefiihrenden Partei als auferhalb einer
geschlossenen Ortschaft aufgestellt ansah.

Mit ihrem gegen die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fiir Naturschutz gerichteten Vorbringen
Ubersieht die beschwerdefiihrende Partei, dass diese Stellungnahme nicht die einzige Sachverhaltsbasis fir den
angefochtenen Bescheid bildet. Dieser stiitzt sich vielmehr auch auf die im erstinstanzlichen Verfahren
getroffenen Feststellungen. Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen baut auf diesen Feststellungen auf und
bestatigt sie. Es stellt daher keinen Mangel dieser Stellungnahme dar, wenn sie nicht nochmals alle fur die
Beantwortung der Frage, ob sich die Werbetafel innerhalb oder auRerhalb einer geschlossenen Ortschaft
befindet, relevanten Umstédnde im Detail auflistet, da sich diese Umsténde bereits aus den Feststellungen im
erstinstanzlichen Verfahren ergeben.

Die Ermittlungsergebnisse des erstinstanzlichen Verfahrens waren in der Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides wiedergegeben. Die beschwerdefiihrende Partei hatte die Moglichkeit, in der Berufung alles
vorzubringen, was gegen die Richtigkeit dieser Sachverhaltsermittlungen sprach. Ein allfélliger im
erstinstanzlichen Verfahren unterlaufener Mangel des Parteiengehdrs war damit saniert (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 724, unter E 522 ff angefiihrte Rechtsprechung).

Dass weder der erstinstanzliche Bescheid noch die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fiir
Naturschutz im einzelnen darlegen, auf welche Weise der relevante Sachverhalt ermittelt wurde, ist im
vorliegenden Zusammenhang nicht von entscheidender Bedeutung. Entscheidend ist, dass die genannten
Unterlagen jene konkreten Angaben enthalten, die fiir die Beurteilung der Frage, ob die Werbetafel innerhalb
oder auBerhalb einer geschlossenen Ortschaft sich befindet, erforderlich sind. Es ware Sache der
beschwerdefiihrenden Partei gewesen, diesen konkreten Angaben ebenso konkrete gegenteilige Behauptungen
entgegenzustellen. Dies hat die beschwerdefiihrende Partei aber nicht getan. Sie hat sich damit begnlgt, die
Sachverhaltsfeststellungen im erstinstanzlichen Bescheid und in der Stellungnahme des Amtssachverstandigen
flr Naturschutz als unrichtig zu bezeichnen, ohne diese Behauptung aber ndher zu konkretisieren, was
insbesondere bei Entfernungsangaben ohne Schwierigkeit méglich gewesen ware. Die bloRe Bestreitung der
Richtigkeit der von den Behorden ermittelten Sachverhaltsgrundlagen reicht daher im vorliegenden
Zusammenhang nicht aus, die Eignung dieser Sachverhaltsgrundlagen als Basis flr den angefochtenen Bescheid
in Frage zu stellen.

Dass der Amtssachverstandige fur Naturschutz in seiner Stellungnahme beantragt hat, die erstinstanzliche
Entscheidung zu bestétigen, begriindet keine Befangenheit, ist diese AuRerung doch lediglich der Ausdruck
dafir, dass der Amtssachverstédndige die von ihm uberpriften Sachverhaltsgrundlagen des erstinstanzlichen
Bescheides fir richtig befunden hat.

Eine gesonderte Entscheidung uber die von der beschwerdefiihrenden Partei im Zuge des Verfahrens vor
der belangten Behdrde gegen den Amtssachverstandigen erhobenen Einwendungen sieht das AVG nicht vor.

Aus den dargestellten Erwégungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie geméaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 26. April 1999
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