R I S 27.04.2000

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
27.04.2000

Geschiiftszahl
98/10/0374

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Jabloner und die Hofrite Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Killian, tiber die
Beschwerde des F in Windischgarsten, vertreten durch Dr. Klaus Hirtler, Rechtsanwalt in Leoben, Hauptplatz
10/11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. September 1998, ZI. 8 - 31 Go 9/4-
98, betreffend forstbehordlichen Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 9. Mai 1997 brachte die Forstaufsichtsstation G. der Bezirkshauptmannschaft Liezen (BH)
zur Kenntnis, es sei festgestellt worden, dass im stidwestlichen Teil des Waldgrundstiickes Nr. 603/10, KG L.,
und zwar ca. 50 m unterhalb der Forststraf3e fiinf Betonfundamente errichtet worden seien und dass Bauholz zur
Errichtung einer Hiitte entlang der Forststrae gelagert worden sei. Der Eigentiimer des Grundstiickes, der
Beschwerdefiihrer, sei darauf hingewiesen worden, dass ein Hiittenbau im Wald ebenso wie die vom
Beschwerdefiihrer in Aussicht genommene Errichtung eines Teiches einer Rodungsgenehmigung bediirfe.

Uber Vorhalt beantragte der Beschwerdefiihrer

u. a. festzustellen, dass fiir die "forstwirtschaftliche Nutzhiitte" eine Rodungsbewilligung nicht erforderlich sei
bzw. "dieses Schreiben als Ansuchen um die Rodungsbewilligung auf dieser Farnkrautfliche heranzuziehen".
Begriindend fiihrte er u.a. aus, es handle sich bei der aufgestellten forstwirtschaftlichen Nutzhiitte im Ausmal
von 4 m x 6 m um eine ca. 200 Jahre alte, mit Glockenschrotverbindung aufgezimmerte Blockhiitte, die ein
zweites Mal nicht abgetragen werden konne, ohne unwiederbringlichen Schaden zu nehmen. Ohne diese Hiitte
sehe sich der Beschwerdefiihrer aulerstande, auf dem 12,2 ha groen Waldgrundstiicke "mit nur Jungkultur bzw.
keiner Kultur" einen Mischwald aufzubringen. Die Arbeiter hitten ndmlich andernfalls keinen Unterstand, es
bestehe keine Lagerungsmoglichkeit fiir die vielen notwendigen Werkzeuge und Gerite, ja die Arbeiter hitten
nicht einmal einen Tisch mit einer Bank unter einem Dach, "um ordentlich zu essen". Schliellich sei das
Grundstiick zwar als Wald ausgewiesen, den seinerzeitigen "Katasterplanschopfern" sei aber sicherlich
entgangen, dass die Fliche, wo die Hiitte stehe, eine "Farnkrautfliche" sei und immer als "Strahplatz" genutzt
und auch "bemiht" worden sei, um das Farnkraut als Streu zu verwenden.

Die BH beraumte eine miindliche Verhandlung an Ort und Stelle an, in der der forsttechnische
Amtssachverstindige ausfiihrte, das in Rede stehende Waldgrundstiick habe ein Gesamtausmal von ca. 12,2 ha
und liege am Nordwest-Abfall von B im SeehShenbereich von ca. 650 m bis 830 m. Der Standort der (bereits
errichteten) Hiitte befinde sich im siidwestlichen Bereich der Parzelle in einer SeehShe von ca. 800 m auf einer
Schlag- bzw. Kulturfldche, ca. 30 m unterhalb der hier bestehenden Forststrae. Die Baufldche sei im Norden,
Osten und Westen von einer Kulturfldche begrenzt, im Siiden von einer Fichten-Dickung. Das Waldgrundstiick
sei im oberen und unteren Bereich jeweils durch eine Forststrale bzw. durch einen Riickeweg erschlossen bzw.
erreichbar. Auf der Grundfldche seien iiberwiegend Schlag- und Kultur- bzw. Jungwuchsflichen vorhanden.
Daneben stockten, neben einem kleinen Altholzrest, auf kleineren Teilflichen Bestinde der Dickungs- bis
angehenden Stangenholzphase. In den nidchsten zehn Jahren seien in erster Linie Kulturschutz- und
Kulturpflegemanahmen erforderlich. Diese beschrinkten sich auf relativ kurze Zeitraume im Sommer bzw. im
Herbst; sie erforderten keine dauernde Anwesenheit des Waldbesitzers bzw. von Waldarbeitern. Umfangreiche
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Materialien und Geritschaften seien fiir die erforderlichen Arbeiten nicht notwendig. Zufolge der vorhandenen
ErschlieBung der Waldfliche konne diese vom Beschwerdefiihrer jederzeit und rasch erreicht werden. Der
nichste ordentliche Wohnsitz des Beschwerdefiihrers befinde sich namlich in M.; dieser sei vom entlegensten
Punkt der Waldfldche - entlang der Forststrale - nur ca. 4 km entfernt. Bei diesem Wohnsitz konnten auch
eventuell notwendige Gerite und Materialien gelagert werden. Fiir eine Nutzung als forstliche Nutzhiitte sei der
Hiittenstandort im Ubrigen #uferst ungiinstig. Die Hiitte sei namlich vollig dezentral im siidwestlichen Bereich
der Parzelle gelegen. Der Grofteil des Waldgrundstiickes liege nordlich bzw. nordwestlich der Hiitte unterhalb
eines Steilabfalles und sei daher vom Hiittenstandort aus nur sehr schwierig und ausschlieSlich zu Fuf3
erreichbar. Der iiberwiegende Teil des Grundstiickes sei zur Bearbeitung iiber die vorhandene ErschlieBung
jedenfalls wesentlich besser zu erreichen. Schlieflich sei das Ausmafl der Hiitte von 6 m x 4 m fiir die
Bewirtschaftung der in Rede stehenden Fliche wesentlich iiberdimensioniert. Eine unbedingte Notwendigkeit
der Hiitte fiir die geregelte forstliche Bewirtschaftung dieser Fliache sei keinesfalls gegeben.

Der Beschwerdefiihrer hielt u.a. dagegen, es sei "absolut falsch", dass eine Bearbeitung der 12,2 ha grofien
Fliche in nur wenigen Tagen des Jahres erfolgen konnte. Jede Lirche bediirfe eines Verfegeschutzes und jede
Esche bis zum Durchmesser von 15 cm eines Schilschutzes; die bestehenden Eschenkulturen seien bis zu 100 %
geschilt. Die erforderlichen Gerite und Materialien konnten nicht in M. gelagert werden. Die Rechtsverhéltnisse
seien namlich so, dass Eigentiimer des M-Wirtes die Gattin des Beschwerdefiihrers sei und diese daher auch die
Moglichkeit habe, die hier bestehende Scheune zu verpachten. Der Beschwerdefiihrer erachte eine
Rodungsbewilligung fiir die forstwirtschaftliche Nutzhiitte fiir nicht erforderlich. Die Groe der Hiitte sei nicht
relevant. SchlieBlich konne die gegenstindliche Waldfliche auch nicht mit den iibrigen Waldflachen in M.
verglichen werden, weil es sich bei diesen um Hochwald handle. Fiir solche Waldflichen brauchte auch der
Beschwerdefiihrer keine Hiitte. Im Ubrigen sei die gesamte Jungkultur von der Hiitte aus iiber einen Forstweg
bestens aufgeschlossen und es sei leichter die Materialien bergab zu tragen als bergauf. Von unten her sei die
Zufahrt durch einen bestehenden Wildbach allerdings weitestgehend weggerissen.

In der Folge legte der Beschwerdefiihrer ein Privatgutachten eines Zivilingenieurs fiir Forstwirtschaft vor,
demzufolge die vom Beschwerdefiihrer gekaufte Waldfldche im Ausmal von ca. 12,2 ha auf Grund der Nutzung
des Vorbesitzers einen hohen Anteil an Aufforstungs- und Jungwuchsfldchen aufweise. Konkret bestiinden nur
ca. 0,5 ha hiebsreife Bestinde, der Rest seien Verjiingungen und Jungwiichse der ersten Altersklasse (bis 20
Jahre). Fiir die zukiinftige Pflege seien hauptsichlich jene Bestinde von Bedeutung, deren Alter zwischen 0 und
10 Jahren liege, d.h. ein Flichenausmal} von ca. 8,5 ha. Es wiirden enorme Pflegearbeiten anfallen, und zwar -
nach einer niher dargestellten Berechnung - mit einem Arbeitsaufwand von ca. 470 Stunden bzw. 12 Wochen
pro Jahr. Dieser Umstand bedinge auch einen umfangreichen Arbeitsgerdtebedarf (Motorsensen, Hacken,
Sicheln, Schirfgerdte ... u.v.m.) sowie den Bedarf an Materialien fiir die Schutzmafnahmen (Benzin, Ole,
Verbissschutzmittel, Sdulen, Maschendrahtrollen). Es sei auf alle Fille notwendig, zur Aufbewahrung und
Lagerung dieser Gerite und Materialien eine Hiitte zu installieren. Die errichtete Hiitte habe keinen anderen
Zweck als diesen. Dem Beschwerdefiihrer sei es namlich nur schwer zumutbar, stindig die Gerdte und
Materialien bei jedem Arbeitseinsatz von seinem Wohnsitz in W. heranzuschleppen. Auch sei daran gedacht, die
Pflegemafinahmen durch ansdssige Bauern durchfiihren zu lassen, die in den meisten Fillen nicht iiber die
erforderlichen Geritschaften verfiigten, sodass eine Hiitte, die alle notwendigen Geritschaften und Materialien
beherberge, von enormen Vorteil sei. Die Hiitte sei zwar in Ansehung ihrer Ausmafe zu grof3 geraten, doch sei
dies durch den Grundriss der Hiitte vorgegeben gewesen. Eine Verkleinerung wiirde ihre Zerstdrung bedeuten.
SchlieBlich miisse auch beriicksichtigt werden, dass die erforderlichen Arbeiten auch bei Schlechtwetter
durchzufiihren seien. Heutzutage sei es aber keinem Forstarbeiter zuzumuten, dass er sich mit nassen Kleidern
auf die Heimreise begebe. Die Hiitte habe aber auch ihre Berechtigung fiir die Essenseinnahme und den
zeitweiligen Unterstand. Alles in allem sei die errichtete Hiitte auf Grund der erforderlichen Pflegemafnahmen,
der Entfernung des Hauptwohnsitzes des Beschwerdefiihrers und der Beschiftigung von Fremdarbeitskriften in
Arbeitsspitzenzeiten ein im Sinne des Forstgesetzes notwendiges Betriebsgebdude, wobei die GroBe des
Gebédudes vorgegeben gewesen sei.

Mit Bescheid der BH vom 16. Jéanner 1998 wurde dem Beschwerdefiihrer 1) die Bewilligung zur Rodung
einer Teilfliche des Grundstiickes Nr. 603/10, KG L., im Ausmaf} von 25 m2, zum Zweck der Errichtung einer
Hiitte abgewiesen und ihm 2) aufgetragen, die bereits errichtete Holzhiitte auf dem Grundstiicke Nr. 603/10, KG
L., im Ausmal3 von 25 m2 bis zum 31. Mai 1998 zu entfernen. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der
Beschwerdefiihrer sei der Beschreibung des Waldgrundstiickes Nr. 603/10, KG L., sowie des Hiittenstandortes
durch den forsttechnischen Amtssachverstindigen nicht entgegengetreten. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend den erforderlichen Arbeitsaufwand fiir Kulturschutz-und KulturpflegemafSnahmen
sei unzutreffend. Erforderlich wéren hochstens 155 Stunden bzw. knapp vier Wochen pro Jahr. Die
erforderlichen Gerétschaften und Materialien hitten keineswegs einen derartigen Umfang, dass sie nicht im
Kofferraum eines Pkws transportiert werden konnten. Soweit aber eine Lagerung vor Ort - wie der
Beschwerdefiihrer meine - unbedingt erforderlich wire, sei hiefiir eine transportable und versperrbare Kiste am
besten geeignet. Dem Argument des Beschwerdefiihrers, das stindige Hin- und Hertransportieren der
Geritschaften sei unzumutbar, sei zu entgegnen, dass auf Grund der vollig dezentralen Lage der Hiitte im
duBersten stidwestlichen Teil des Grundstiickes ein tdglicher An- und Abtransport ohnedies erfolgen miisste. Aus
dem Grund ihrer dezentralen Lage sei die Hiitte auch als Unterstand bei Schlechtwetter ebenso wie zur
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Essenseinnahme durch die Arbeiter vollig ungeeignet bzw. nur fiir einen kleinen Teil der Waldfldache nutzbar.
Der weitaus iiberwiegende Teil der Waldflidche sei ndmlich nur iiber lange Anmarschwege zu Ful} oder durch
schwieriges Geldnde erreichbar. Die Hiitte sei demnach fiir die Waldbewirtschaftung keineswegs unbedingt
erforderlich. Es liege daher in der Errichtung der Hiitte eine Rodung im Sinne des Forstgesetzes vor, an der
allerdings kein offentliches Interesse bestehe. Die Entfernung der Hiitte sei geboten, wobei es nicht wesentlich
sei, ob es sich dabei, wie der Beschwerdefiihrer meine, um wertvolles steirisches Kulturgut handle.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er brachte u.a. vor, er habe bereits den Standpunkt vertreten, dass die
Hiitte keiner Rodungsbewilligung bediirfe, weil sie auf einer dauernd unbestockten Grundfliche, einer
ehemaligen "Streuwiese" errichtet worden sei und in einem unmittelbaren rdumlichen und forstbetrieblichen
Zusammenhang mit dem Wald stehe, dessen Bewirtschaftung sie diene. Es sei unzutreffend, dass die
Waldparzelle Nr. 603/10 im oberen und unteren Bereich durch eine ForststraBe bzw. durch einen Riickeweg
erschlossen sei; der Forstweg im unteren Bereich sei durch einen Wildbach weggerissen worden. Die
Erstbehorde habe ihre Auffassung betreffend das AusmaB der erforderlichen arbeitsintensiven Kulturschutz- und
Pflegemafinahmen nicht begriindet. Demgegeniiber habe der Beschwerdefiithrer den Umfang der notwendigen
Arbeiten - sachverstindig belegt - dargelegt. Neben der Einlagerung von hiefiir notwendigen Geriten und
Materialien sei es erforderlich, Forstarbeitern fiir den Fall eines Schlechtwettereinbruches eine gesicherte
Unterkunft zur Verfiigung zu stellen. Anmarschwege zur Hiitte seien dabei nur von untergeordneter Bedeutung.
Auch die seinerzeitige Bewirtschaftung der Waldflidche sei ebenfalls nicht zentral vom Wald aus erfolgt, sondern
von der Hofstelle der Voreigentiimer aus. SchlieBlich werde auch auf die Bestimmungen der O.6. land- und
forstwirtschaftlichen Unfallverhiitungsverordnung hingewiesen, wonach fiir die nicht im Betrieb wohnenden
Dienstnehmer Umkleide- und Aufenthaltsrdume vorzusehen seien, die mit dem erforderlichen Inventar
ausgestattet sein miissten. Diese Bestimmungen miissten auch fiir die Inhaber von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben Geltung besitzen.

Die Berufungsbehorde beraumte eine miindliche Verhandlung an Ort und Stelle an, in der der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Rodungsbewilligung mit der Begriindung zuriickzog, die Hiitte wiirde
ohnedies nur zur forstlichen Bewirtschaftung benotigt. Der vom Beschwerdefiihrer beigezogene Sekretir der
Steiermdrkischen Landarbeiterkammer fiihrte u.a. aus, es sei nach den Bestimmungen der Stmk.
Landarbeitsordnung erforderlich, dass bei weit entlegenen Arbeitsstellen fiir die Dienstnehmer die Moglichkeit
bestehe, Speisen zuzubereiten und zu wirmen sowie nasse Kleider zu trocknen. Der Beschwerdefiihrer
beschiftige stindig ein bis zwei Dienstnehmer, die ca. 40 km zum Arbeitsplatz anreisen miissten. Es sei daher
die Errichtung der Hiitte als gerechtfertigt anzusehen. Der forsttechnische Amtssachverstindige fiihrte - nach
Besichtigung der Hiitte und des zu bewirtschaftenden Waldgrundstiicks - aus, die Hiitte liege im Stidteil des
Grundstiickes Nr. 603/10, KG L., in unmittelbarer Nihe einer Forststrale, die in diesem Bereich die suidliche
Besitzgrenze bilde und fiir Pkws befahrbar sei. Das Grundstiick sei dariiber hinaus auch am Nordrand im
Grabenbereich traktorbefahrbar erschlossen. Wie in dem - vom Beschwerdefiihrer beigebrachten -
Privatgutachten ausgefiihrt, wiirden auf dem in Rede stehenden Waldgrundstiick intensive Pflegearbeiten
anfallen. Der geschitzte Arbeitsaufwand von 470 Stunden bzw. 10 bis 12 Wochen pro Jahr sei als realistisch
anzusehen. Erschwerend komme hinzu, dass durch tiberhohte Wildbestidnde starke Verbissschiden auftraten. Da
die Arbeiten saisonbedingt auftriten, und zwar im Frithjahr fiir Kulturarbeiten, im Sommer fiir Pflegearbeiten
und im Herbst fiir Manahmen gegen Wildschiden und fiir Durchforstungen, konne nicht von einem
Forstbetrieb gesprochen werden, wo Forstarbeiten stindig anfielen. In der modernen Forstwirtschaft sei es vor
allem durch die geeignete ForstaufschlieBung mittels Forststralen iiblich, dass Forstarbeiter zum Arbeitsplatz
tiglich mit Pkw oder Bus anreisen. Gerade die Kriterien der Sanitéreinrichtungen und der Erholungsphasen
withrend der Nachtruhe zur Minimierung der Unfallgefdhrdung nach den Bestimmungen der Landarbeitsordnung
konnten ndmlich bei einer Unterbringung in einer einfachen "Holzknechthiitte" im Regelfall nicht erreicht
werden. Da in unmittelbarer Ndhe des Waldgrundstiickes die Ortschaft M. liege, sei es sicherlich moglich, eine
entsprechende Niachtigungsmoglichkeit fiir die Forstarbeiter in den wenigen Wochen des Jahres zu finden. Die
Bewirtschaftung des Waldgrundstiickes Nr. 603/10, KG L., mache die Errichtung der Hiitte nicht unbedingt
erforderlich.

Der Beschwerdefiihrer hielt dem entgegen, er betreibe gemeinsam mit seinem Bruder eine insgesamt 34 ha
grole Forstwirtschaft, die hauptsichlich in W. gelegen sei. Auch die Betreuung der gegenstindlichen
Waldfldche erfolge vom 40 km bis 50 km entfernten W. aus. Eine tigliche Heimreise der Forstarbeiter sei nicht
moglich, weil der derzeitige Mitarbeiter keinen Fiihrerschein besitze. Es sei daher die Bereitstellung einer
Unterkunft direkt neben der Arbeitsstelle erforderlich - vergleichbar der seinerzeitigen Hofstelle. Dies sei auch
wirtschaftlicher als die Zurverfiigungstellung von Unterkiinften im ca. 2 km entfernten Tourismusort L., zumal
die in Rede stehende 12 ha grofe Waldfliche in den nédchsten 40 Jahren keinen Ertrag abwerfen konnte. Schutz
gegen Eis und Unwetter sowie Regen biete die Hiitte allemal; die fehlende Infrastruktur wie Toiletten etc. sei
relativ leicht herzustellen. Die 12 ha grofle "Brachfldche" sei auch mit keinem anderen Waldgrundstiick in der
Nihe vergleichbar, weil sie keine Bestockung aufweise und die Hiitte daher sicherlich gerechtfertigt sei.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. September 1998 wurde Teil 1 des
erstbehordlichen Bescheides (Nichterteilung der beantragten Rodungsbewilligung) behoben, im Ubrigen der
Berufung des Beschwerdefiihrers gegen Teil 2 des erstbehordlichen Bescheides (Entfernungsauftrag) jedoch
keine Folge gegeben, sondern dieser mit der Mafigabe bestitigt, dass der Entfernungsauftrag auf § 172 Abs. 6
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i.V.m. § 17 ForstG gestiitzt und die Frist fiir die Entfernung neu festgesetzt werde. Hiezu wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, Spruchteil 1 des erstbehordlichen Bescheides sei zufolge der Zuriickziehung des Rodungsantrages zu
beheben gewesen. In Ansehung des Entfernungsauftrages (Spruchteil 2 des erstbehordlichen Bescheides) konne
zundchst unbestritten davon ausgegangen werden, dass es sich bei der in Rede stehenden Fliche um Wald im
Sinne des Forstgesetzes handle. Zu priifen sei daher, ob bei der Behandlung des Waldes die forstrechtlichen
Vorschriften auflier Acht gelassen worden seien. Diene die ohne Rodungsbewilligung errichtete Hiitte
ausschlieBlich der forstlichen Bewirtschaftung und sei sie dazu unbedingt erforderlich, so sei eine
Rodungsbewilligung nicht notwendig. Triafen diese Voraussetzungen jedoch nicht zu, so liege eine unbefugte
Rodung vor. Diesfalls wiren die forstrechtlichen Vorschriften auer Acht gelassen worden; Vorkehrungen, wie
die Entfernung der Hiitte miissten aufgetragen werden. Dem im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten eines
forsttechnischen Amtssachverstindigen zufolge sei es fiir die Bewirtschaftung des 12,2 ha groflen
Waldgrundstiickes nicht unbedingt erforderlich, die in Rede stehende Hiitte zu errichten, zumal an das Kriterium
der Erforderlichkeit ein strenger Maf3stab anzulegen sei. Der Beschwerdefiihrer habe daher, indem er die Hiitte
bewilligungslos errichtet habe, forstrechtliche Vorschriften aufler Acht gelassen, sodass ihm die Entfernung der
Hiitte aufzutragen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 172 Abs. 6 ForstG hat die Behorde, wenn Waldeigentiimer, Einforstungsberechtigte oder andere
Personen bei der Behandlung des Waldes oder in seinem Gefidhrdungsbereich (§ 40 Abs. 1) die forstrechtlichen
Vorschriften aufler Acht lassen, unbeschadet der allfilligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur
umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen
einschlieBlich der erforderlichen Sicherheitsmafnahmen, wie insbesondere

a) die rechtzeitige und sachgemifBe Wiederbewaldung,

b) die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwiistungen,

c) die Ridumung des Waldes von Schadholzern und sonstigen die Walderhaltung gefédhrdenden
Bestandsresten, sowie die Wildbachriumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch Féllung oder Bringung verursachten
Schiden an Waldboden oder Bewuchs, oder
e) die Einstellung gesetzwidriger Fillungen oder Nebennutzungen,

dem Verpflichteten durch Beschied aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und
notigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu lassen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, der Beschwerdefiihrer habe, indem er die den
Gegenstand des Verfahrens bildende Hiitte ohne forstrechtliche Bewilligung auf einer Waldfldche errichtet
habe, gegen forstrechtliche Vorschriften, und zwar gegen das Rodungsverbot (§ 17 Abs. 1 ForstG)
verstoen.

Dem hilt der Beschwerdefiihrer zunédchst entgegen, die belangte Behdrde habe zu Unrecht angenommen,
bei der vom forstpolizeilichen Entfernungsauftrag betroffenen Fliche handle es sich "unbestritten" um
Wald im Sinne des Forstgesetzes. Abgesehen davon, dass die Frage der Waldeigenschaft eines
Grundstiickes nicht aufler Streit gestellt werden konne, sondern einem eigenen Feststellungsverfahren (§ 5
ForstG) zu unterziehen und bis zu dessen Ausgang das Verfahren iiber den forstbehordlichen
Entfernungsauftrag auszusetzen gewesen wire, hitte auf die Einwendungen und Hinweise des
Beschwerdefiihrers in der Eingabe vom 24. Mai 1997, es handle sich um eine "Farnkrautfliche", sowie auf
das Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers, eine Rodungsbewilligung sei nicht notwendig, weil die
Hiitte auf einer ehemaligen Streuwiese errichtet worden sei, eingegangen werden miissen. Auch aus den im
Gutachten des Privatsachverstindigen befindlichen Lichtbildern sei ersichtlich, dass die Hiitte nicht auf
Waldboden errichtet worden sei, sondern auf einer groferen unbestockten Fliche. Bei der belangten
Behorde hitten sich daher erhebliche Bedenken gegen die Annahme ergeben miissen, dass im Bereich des
Aufstellungsortes der Hiitte Wald vorliege; es wéren daher ndhere Erhebungen erforderlich gewesen.
Erhebliche Bedenken gegen die Waldeigenschaft der Grundfldche bestiinden auch wegen § 1 Abs. 3
ForstG, da es keine Sachverhaltsgrundlagen gebe, wonach die gegenstindliche unbestockte Grundfldche in
einem raumlichen bzw. forstbetrieblichen Zusammenhang mit Wald stehe; es fehlten auch Feststellungen
zu § 1 Abs. 4 lit. a ForstG.

Der Beschwerdefiihrer ist zu Recht der Auffassung, es sei nach der zitierten Vorschrift des § 172 Abs. 6
ForstG Tatbestandsvoraussetzung, dass es sich bei der vom Entfernungsauftrag betroffenen Fliche im
Zeitpunkt des Zuwiderhandelns gegen forstliche Vorschriften und im Zeitpunkt der Erlassung des
forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des ForstG gehandelt hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
24. September 1999, ZI1. 99/10/0186, und die hier zitierte Vorjudikatur). Unzutreffend ist allerdings die
Auffassung des Beschwerdefiihrers, es hitte vor Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages ein
Waldfeststellungsverfahren durchgefithrt werden miissen. Die Forstbehdrde ist ndmlich vielmehr
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ermichtigt, die Frage der Waldeigenschaft in einem Verfahren zur Erlassung eines forstpolizeilichen
Auftrages als Vorfrage zu beurteilen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1997, ZI1. 97/10/0001, und
die hier zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behorde hat die Waldeigenschaft der vom Entfernungsauftrag betroffenen Grundflidche als
"unbestritten" gegeben erachtet und solcherart zum Ausdruck gebracht, der Beschwerdefiihrer sei der auf
forstfachlicher Grundlage beruhenden Annahme, die in Rede stehende Hiitte sei auf einer als Wald zu
qualifizierenden Grundfliache errichtet worden, im Verfahren nicht entgegengetreten.

Diese Auffassung erweist sich nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten als zutreffend. Bereits in
seiner (ersten) Stellungnahme vom 24. Mai 1997 hat der Beschwerdefiihrer dargelegt, er benotige die auf
dem Waldgrundstiick Nr. 603/10, KG L., aufgestellte Hiitte zu dessen Bewirtschaftung. Auch den in der
Folge vom forsttechnischen Amtssachverstindigen auf Grund eines Lokalaugenscheins vom 31. Juli 1997
getroffenen Feststellungen betreffend den Hiittenstandort als auf einer "Schlag- bzw. Kulturflache" des
Waldgrundstiickes Nr. 603/10, KG L.gelegen, hat der Beschwerdefiihrer nicht widersprochen. Vielmehr
steht auch das von ihm selbst vorgelegte Privatgutachten auf dem Standpunkt, das genannte Grundstiick
stelle (ohne Einschrinkung) eine Waldflédche dar, die auf Grund der Nutzung des Vorbesitzers einen hohen
Anteil an Aufforstungs- und Jungwuchsfldchen aufweise.

Soweit der Beschwerdefithrer darauf verweist, er habe in seiner Stellungnahme vom 24. Mai 1997
ausgefiihrt, es sei " seinerzeit sicher den Katasterplanschopfern entgangen, dass die Fliche, wo die Hiitte
steht, eine Farnkrautfliche ist und immer als Strahplatz genutzt wurde und auch bemiht wurde, um das
Farnkraut als Streu zu verwenden" und er habe auch in seiner Berufung auf diesen Hinweis aufmerksam
gemacht, ist ihm zu entgegnen, dass der Umstand, wonach es sich bei der vom forstpolizeilichen
Entfernungsauftrag betroffenen Fliche um eine "Farnkrautfldche" handle, fiir sich der Annahme nicht
entgegensteht, dieser Fliche komme Waldeigenschaft im Sinne des Forstgesetzes zu; sind doch - den
Ausfiithrungen im Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstindigen vom 11. September 1998 zufolge
- samtliche Verjiingungs- und Kahlflichen des in Rede stehenden Grundstiickes u.a. mit Adlerfarn stark
verunkrautet und solcherart "Farnkrautflichen", obwohl ihre Waldeigenschaft unzweifelhaft feststeht.
Auch der nicht ndher substantiierten Behauptung, die Fliche sei als "Strahplatz genutzt" und auch
"bemiht" worden, ist kein Tatsachenvorbringen zu entnehmen, das geeignet wire, die Waldeigenschaft
dieser Fliche als zweifelhaft erscheinen zu lassen, dndert doch der Umstand, dass Waldboden keinen
forstlichen Bewuchs aufweist, fiir sich noch nichts an dessen Waldeigenschaft (vgl. § 1 Abs. 7 ForstG).

Dass die vom Entfernungsauftrag betroffene Fliche zufolge einer linger als 15 Jahre dauernden Entziehung
aus der Waldkultur (vgl. § 5 Abs. 2 ForstG; zur Berechnung dieses Zeitraumes vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1990, Z1. 90/10/0191) nicht mehr Waldeigenschaft aufweise, hat
der Beschwerdefithrer weder im Verwaltungsverfahren noch selbst in der vorliegenden Beschwerde konkret
dargelegt. Das von ihm im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen verpflichtete die belangte Behorde
jedoch noch nicht zu weiteren Ermittlungen betreffend die Waldeigenschaft dieser Fliche. Vielmehr konnte sie
auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu Recht zur Auffassung gelangen, es sei im Verfahren kein
Umstand hervorgekommen oder vom Beschwerdefiihrer vorgebracht worden, der geeignet wire, Zweifel an der
offenkundig gegebenen Waldeigenschaft der in Rede stehenden Grundfldche im Sinne des ForstG zu wecken.

Was die weitere Auffassung der belangten Behorde anlangt, die errichtete Hiitte sei zur Bewirtschaftung des
Waldgrundstiickes nicht unbedingt erforderlich und daher nur auf Grund einer Rodungsbewilligung zuléssig,
zieht der Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel, dass bei Verwendung von Waldboden fiir die Bebauung mit einer
Hiitte nur dann keine Rodung nach § 17 Abs. 1 ForstG vorliegt, wenn die Hiitte tatsdchlich der forstlichen
Bewirtschaftung dient und wenn sie dazu unbedingt notwendig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September
1995, Z1. 95/10/0034, und die hier zitierte Vorjudikatur). Er wendet vielmehr ein, die belangte Behorde habe bei
Beurteilung des Vorliegens dieser Voraussetzungen unberiicksichtigt gelassen, dass die Hiitte zur Lagerung von
Arbeitsgerdten und Materialien unbedingt notwendig sei, was auch im vorgelegten Privatgutachten bestitigt
worden sei. Die belangte Behdrde habe aber auch die Notwendigkeit einer Unterkunft fiir die Forstarbeiter zu
Unrecht verneint. Bei Schlechtwetter sei es keinem Forstarbeiter zumutbar, sich mit nassen Kleidern auf die
Heimreise zu begeben, auch fiir die Essenseinnahme und den zeitweiligen Unterstand sei die Hiitte notwendig.

An das Erfordernis der unbedingten Notwendigkeit der Hiitte fiir die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung ist -
wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Juni
1993, Z1. 90/10/0100, und die hier zitierte Vorjudikatur), - ein strenger Malistab anzulegen. Unbedingt
erforderlich ist eine Hiitte demnach nur dann, wenn ohne diese - bei objektiver Betrachtung - eine forstliche
Bewirtschaftung nicht moglich wire; auf subjektive, d.h. in der Person des Waldeigentiimers ( bzw. in der
Person der von ihm beschiftigten Forstarbeiter ) gelegene Umstinde kommt es dabei nicht an.

Die belangte Behorde hat ihre Auffassung, das Erfordernis der unbedingten Notwendigkeit der Hiitte im
dargelegten Sinn sei nicht gegeben, dem Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstindigen folgend damit
begriindet, die erforderlichen Bewirtschaftungsarbeiten fielen nicht stindig, sondern nur saisonbedingt an und
das Grundstiick sei so ausreichend erschlossen (am Siidrand mit Pkw, am Nordrand mit Traktor befahrbar), dass
eine tdgliche Anreise der Forstarbeiter zum Arbeitsplatz - aus objektiver Sicht - moglich sei. Dem ist der
Beschwerdefiihrer selbst in dem von ihm vorgelegten Privatgutachten nicht entgegengetreten. Vielmehr sucht er

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 6



R I S Verwaltungsgerichtshof 27.04.2000
u

-
die Notwendigkeit der Hiitte mit ihrer Funktion als Unterstand fiir die Forstarbeiter bei Schlechtwetter, zum
Kleiderwechsel sowie zur Essenseinnahme zu begriinden.

In diesem Punkt ist ihm jedoch zu entgegnen, dass - wie bereits den unbestritten gebliebenen Ausfithrungen
des von der Erstbehorde beigezogenen forsttechnischen Amtssachverstindigen zu entnehmen ist - die Hiitte
zufolge ihres dezentralen Standortes von dem (unter einem Steilabfall liegenden) Grofiteil des zu
bewirtschaftenden Grundstiickes aus "nur sehr schwierig und ausschlielich zu Fu8" erreicht werden kann. Ist
die Hiitte fiir die vom Beschwerdefiihrer vorgesehene Funktion (als Unterstand) demnach aber nur eingeschrénkt
geeignet, so kann schon aus diesem Grund keine Rede davon sein, sie wire unter dem Gesichtspunkt dieser
Funktion fiir die forstliche Bewirtschaftung im dargelegten Sinn unbedingt erforderlich.

Was schlielich die Notwendigkeit der errichteten Hiitte zur Lagerung der fiir die Waldbewirtschaftung
erforderlichen Gerdte und Materialien anlangt, so hat bereits die Erstbehorde ausgefiihrt, es sei fiir die vom
Privatsachverstindigen als unbedingt notwendig erachteten Lagerungen vor Ort eine transportable und
versperrbare Kiste am besten geeignet. Dass diese Art der Unterbringung im vorliegenden Fall, etwa aus
Griinden des Umfangs des Gerite- bzw. Materialienbedarfes nicht in Betracht kime, hat der Beschwerdefiihrer
konkret nicht dargetan. Vielmehr hat der Privatsachverstdndige in dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Gutachten selbst eingerdumt, die vom Beschwerdefiihrer errichtete Hiitte sei fiir den beabsichtigten Zweck der
Lagerung und Aufbewahrung von Arbeitsgeridten und Materialien "zu grof} geraten", die Groe des Gebdudes sei
aber vorgegeben gewesen.

Wenn die belangte Behorde vor diesem Hintergrund daher zur Auffassung gelangte, eine forstliche
Bewirtschaftung des Waldgrundstiickes des Beschwerdefiihrers sei auch unter dem Gesichtspunkt einer
(notwendigen) Lagerung der erforderlichen Gerite und Materialien ohne die errichtete Hiitte moglich, diese sei
somit zur forstlichen Bewirtschaftung des Waldes nicht im dargelegten Sinn unbedingt erforderlich, so ist das
nicht als rechtswidrig zu beanstanden.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemiB § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. April 2000
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