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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Hidndschke, Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Flendrovsky, iiber die Beschwerde des JS in P, vertreten durch Dr. Otmar Franiek, Rechtsanwalt in 8010
Graz, PestalozzistraBBe 1/II, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales vom 25.Juni 1998, ZI. OB. 610-401775-001, betreffend Einstellung der
Beschidigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1967 geborene Beschwerdefiihrer bezog auf Grund eines Bescheides des Landesinvalidenamtes fiir
Steiermark  vom  26. November 1991 ab 1. Mirz 1991 eine  Beschddigtenrente nach  §21
Heeresversorgungsgesetz (HVG) entsprechend einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 30 vH. Als
Dienstbeschddigung wurden mit diesem Bescheid folgende Gesundheitsschidigungen mit Kausalanteil von
jeweils 1/1 nach folgenden Richtsatzpositionen und mit folgender MdE anerkannt:

"1.) Geringer Restausfall des Nervus facialis III rechts mit Innervationsdefizit des rechten Mundwinkels
(IV/i-447) 10 vH

2.) Schédelbasisbruch folgenlos verheilt (I/a-1) 0 vH

3.) Luxationsbruch des rechten Schliisselbeines mit leichter Verformung verheilt (gleichzuhaltender
Zustand I/c-35) 10 vH

4.) Gehirnerschiitterung folgenlos verheilt (IV/v-569) 0 vH
5.) Hochstgradige Innenohrschwerhorigkeit rechts bei normalem Horvermogen lings (VII/a-642) 20 vH"

Die durch das schidigende Ereignis verursachte gesamte MdE gemil §21 HVG wurde mit 20 vH
festgestellt, wobei maBlgebend war, dass die MdE der Dienstbeschiadigung 1fd. Nr. 5 durch die tibrigen
Dienstbeschiadigungen nicht erhoht wird. Der berufskundlichen Beurteilung geméf § 22 HVG wurde der
Beruf eines Tischlers zugrunde gelegt. Das berufskundliche Einschitzungsverfahren ergab eine MdE von
25 vH, welche die MdE gemal § 21 HVG iiberstieg.

Der Beschwerdefiihrer iibt seit 1. September 1996 die Titigkeit eines selbstindigen Handelsagenten fiir
Holzbaumaschinen aus.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes Steiermark vom 13. Februar 1997 wurde die dem Beschwerdefiihrer
mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fiir Steiermark vom 26. November 1991 gewihrte
Beschidigtenrente nach dem HVG eingestellt, weil die Dienstbeschiddigung nur eine MdE von 20 vH
bedinge.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom
25. Juni 1998 hat die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und den
erstinstanzlichen Bescheid des Bundessozialamtes Steiermark vom 13. Februar 1997 mit der Maligabe
bestitigt, dass die Beschiddigtenrente mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung dieses Bescheides
folgt, eingestellt wird.

Zur Begriindung ihrer Entscheidung fiihrte die belangte Behorde folgendes aus:
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"Die Schiedskommission beim Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales hat zur Priifung der
medizinischen Vorfrage im Berufungsverfahren von der Fachirztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. D,
von der Fachirztin fiir HNO-Heilkunde Univ.Prof. Dr. L und vom Facharzt fiir Chirurgie Dr. G &rztliche
Sachverstiandigengutachten erstellen lassen.

Neurologischerseits fithrt Dr. D aus, dass der Berufungswerber bei dem gegenstindlichen Unfall eine
Gehirnerschiitterung erlitten habe. Diese stelle nur eine funktionelle Schidigung des Gehirns dar und sei
nicht geeignet, Dauerfolgen nach sich zu ziehen. Die Gehirnerschiitterung, wie in den Vorgutachten
festgehalten, folgenlos ausgeheilt. Daher ergibt sich kein Briickensymptom zu den Kopfschmerzen. Diese
sind als unfallkausal (richtig laut Gutachten: unfallakausal) einzustufen. Als Dienstbeschéidigung ist eine
geringe Lasion des Nervus facialis rechts gegeben.

Univ.Prof. Dr. L Fachérztin fir HNO-Heilkunde, kommt zu folgendem Ergebnis:

Nach dem Unfall im Jahre 1986 ist es in den letzten Jahren zu einer deutlichen Zunahme der
Ohrengeriusche und der Kopfschmerzen, die am Hinterhaupt vornehmlich lokalisiert sind, gekommen. Als
Dienstbeschiddigung bestehen eine an Taubheit grenzende Schwerhorigkeit und Tinitus rechts.

Im Vergleich vom zuletzt erhobenen Befund vom 10. Juni 1991 ist es zu keiner objektivierbaren
Verschlechterung gekommen.

Dr. G, Facharzt fiir Chirurgie, fiihrt aus, dass der Berufungswerber Rechtshinder ist. Es besteht kein
lokaler Druckschmerz, der Nacken- und der Kreuzgriff sind beidseits ausfiihrbar. Die Schultergelenke sind
gleich hochstehend und in allen Richtungen frei beweglich. Am rechten Schliisselbein ist der mediale
Anteil deutlich prominent, jedoch ohne lokalen Druckschmerz. Die Ellbogengelenke sind beidseits frei
beweglich. Pronotation und Supination sind nicht eingeschrénkt.

Im Vergleich zum zuletzt erhobenen Befund vom 10. Juni 1991 ist es auch von chirurgischer Seite zu
keiner objektivierbaren Verschlechterung gekommen.

Diese Gutachten wurden als schliissig erkannt und der Entscheidung in freier Beweiswiirdigung zugrunde
gelegt.

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit gemiB § 21 HVG betrégt weiterhin 20 vH.

GemiB § 22 HVG ist folgendes festzuhalten:

Der Berufungswerber iibt seit 1. September 1996 die Titigkeit eines selbstindigen Handelsagenten fiir
Holzbaumaschinen aus, sodass vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen Steiermark ein neues
vollstiandiges Einschitzungsverfahren nach § 22 HVG vorzunehmen war.

Beziiglich der Darstellung der Berufsgeschichte, der Beurteilung der Frage der Berufszumutbarkeit und der
Erstellung des objektiven Berufsbildes eines selbstindigen Handelsagenten wird die berufskundliche
Beurteilung der ersten Instanz vom 12. Dezember 1996 aufrecht erhalten. Hinzugefiigt wird, dass bei der
Beurteilung der Berufszumutbarkeit die relevanten Kriterien der gesellschaftlichen Stellung sowie die DB-
bedingten Auswirkungen ausfiihrlich behandelt wurden. Berufliche Sonderverhiltnisse wurden zu Recht
negiert, weil es durch die als Dienstbeschiddigung anzuerkennende Horschiddigung nicht zur
Beeintrichtigung der Erbringung irgendwelcher iiberdurchschnittlicher Anforderungen des objektiven
Berufsbildes der zumutbaren Erwerbstitigkeit kommt. Die Annahme einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit nach § 22 HVG ist daher nicht moglich.

Gemal § 45 Abs. 3 AVG wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme dem bevollmichtigten Vertreter des
Berufungswerbers zur Kenntnis gebracht. Die vorgebrachten Einwendungen sind aber nicht geeignet, die
eingeholten Gutachten zu entkriften. Insbesondere ist dem Einwand beziiglich des 'besseren Gehors' bei
der nunmehrigen Berufsausiibung eines  Warenprisentators entgegenzuhalten, dass im
Berufskundegutachten auf das nicht erforderliche Richtungshoren bzw. differenzierte Horen eingegangen
wurde. Die Beschreibung der Arbeitserfordernisse lasse bereits erkennen, dass keine den Durchschnitt
tibersteigende Anforderungen gegeben sind."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich nach seinem gesamten Beschwerdevorbringen in dem Recht auf
Weitergewihrung seiner Beschiddigtenrente verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemidl §21 Abs.1 HVG hat der Beschiddigte Anspruch auf Beschédigtenrente, wenn seine
Erwerbsfihigkeit infolge der Dienstbeschidigung iiber drei Monate nach dem Eintritt der
Gesundheitsschiddigung (§ 2) hinaus um mindestens 25 vH vermindert ist; die Beschidigtenrente gebiihrt
fir die Dauer der Minderung der Erwerbsfihigkeit um mindestens 25 vH. Unter Minderung der
Erwerbsfihigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschiadigung bewirkte korperliche
Beeintrichtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.
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Die Minderung der Erwerbsfihigkeit im Sinne des Abs. 1 ist nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle nach
Richtsétzen einzuschitzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Diese Richtsitze sind
durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Landesverteidigung nach Anhorung des Bundesbehindertenrates durch Verordnung aufzustellen.

Bei Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfihigkeit ist nach dem bis 31. Dezember 1997
geltenden und zufolge § 98a Abs.4 HVG im Beschwerdefall noch anzuwendenden § 22 HVG auch zu
priifen, ob sie bei Beriicksichtigung der Tauglichkeit des Beschidigten zu einer Erwerbstitigkeit, die ihm
nach seinem fritheren Beruf oder nach seiner Vorbildung billigerweise zugemutet werden kann, hoher als
nach § 21 einzuschitzen ist. In diesem Fillen ist die Minderung der Erwerbsfihigkeit unter Bedachtnahme
auf die Erfahrungen auf dem Gebiete der Berufskunde einzuschitzen; die Verdienstverhiltnisse haben
dabei auBer Betracht zu bleiben.

Gemid §23 Abs. ] HVG wird die Minderung der Erwerbsfihigkeit nach durch zehn teilbaren
Hundertsédtzen festgestellt, die Durchschnittssidtze darstellen. Eine um fiinf geringer Minderung der
Erwerbsfihigkeit wird von ihnen mitumfasst.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
wiederholt der Beschwerdefiihrer zunichst sein gesamtes Berufungsvorbringen und sein im Schriftsatz
vom 16. Februar 1998 zu den ihm im Berufungsverfahren gemifl § 45 AVG vorgehaltenen &rztlichen
Sachverstindigengutachten und der berufskundlichen Beurteilung (vom 12. Dezember 1996) erstattetes
Vorbringen. Dieser Einwand und das weitere Vorbringen in der Beschwerde laufen letztlich darauf hinaus,
die medizinische Beurteilung sei unrichtig, weil die Sachverstindige Dr. D die vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Kopfschmerzen als unfallunabhingig eingestuft habe und die berufskundliche Beurteilung zu
einem unzutreffenden Ergebnis gelangt sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer die Beweiskraft der im Berufungsverfahren
eingeholten &rztlichen Sachverstdndigengutachten und der von der Behorde erster Instanz eingeholten
berufskundlichen Beurteilung nicht zu erschiittern. Nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Beweiskraft eines Sachverstindigengutachtens unter anderem durch
den Nachweis erschiittert werden, dass es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des téiglichen
Lebens nicht in Einklang zu bringen ist oder den Erfahrungen der &rztlichen Wissenschaft widerspricht.
Wird jedoch vorgebracht, das Gutachten stehe mit den Erfahrungen der in Betracht kommenden
Wissenschaft in Widerspruch, so muss diese Behauptung - und zwar tunlichst unter priziser Darstellung
der gegen das Gutachten gerichteten sachlichen Einwinde - durch das Gutachten eines anderen
Sachverstidndigen unter Beweis gestellt werden; durch eine bloBe gegenteilige Behauptung die einer
Sachverstidndigengrundlage entbehrt, kann das Gutachten eines Amtssachverstindigen nicht entkraftet
werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, Z1. 98/09/0077, und die darin angegebene
Judikatur).

Der Beschwerdefiihrer ist den Sachverstindigengutachten im Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Er hat lediglich behauptet, den vorgehaltenen Gutachten nicht
zustimmen zu konnen. Auch in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof werden nur abweichende
Behauptungen aufgestellt. Im tibrigen richten sich die Einwénde des Beschwerdefiihrers nicht gegen das
Gutachten des Facharztes fiir HNO-Heilkunde. In diesem Gutachten kam die Sachverstindige im Ergebnis
zu der Beurteilung, dass im Vergleich zu dem 1991 erhobenen Befund keine objektivierbare
Verschlechterung eingetreten und die Gesundheitsschadigung Ifd. Nr.5 unverdndert nach der
Richtsatzposition VII/642 mit einer MdE von 20 vH einzustufen sei. Dass diese Einstufung seiner
Gesundheitsschddigung (unter 1fd. Nr.5) nach dieser Richtsatzposition unrichtig sei, behauptet der
Beschwerdefithrer nicht. Die vom Beschwerdefithrer als fehlend geriigte Erweiterung des
Beweisverfahrens durch Einholung weiterer Sachverstindigengutachten, insbesondere aus dem Gebiet der
HNO-Heilkunde, ist schon deshalb nicht geeignet, die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid bzw.
einer anderen Einschitzung der Gesundheitsschiddigung zu fiihren, weil dem Beschwerdefiithrer ohnedies
die hochstmogliche Einschidtzung nach der Richtsatzposition VII/642 mit einer MdE von 20 vH zuerkannt
wurde (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2000, Z1. 97/09/0367).

Auch hinsichtlich der berufskundlichen Beurteilung hat der Beschwerdefithrer nur abweichende
Behauptungen aufgestellt. Seine Darstellung betreffend die Anforderungen im Berufsbild eines Tischlers
lauft darauf hinaus, es hitten keine beruflichen Sonderverhiltnisse bestanden. Damit zieht der
Beschwerdefiihrer allerdings nur die RechtsmifBigkeit bzw. Rechtfertigung der ihm in der Vergangenheit
nach § 22 HVG gewihrten Beschiddigtenrente in Zweifel, ohne jedoch auf gleicher fachlicher Ebene das
fir den Beruf eines Tischlers zugrunde gelegte Anforderungsprofil zu entkréften. Auch seine von der
berufskundlichen Beurteilung betreffend den Beruf eines selbstindigen Handelsvertreters abweichende
Behauptung, diese nunmehr ausgeiibte Titigkeit erfordere nicht "durchschnittliches Gehor" sondern "gutes
Gehor", entbehrt einer Sachverstindigengrundlage.

Wenn die belangte Behorde ihrer Entscheidung in freier Beweiswiirdigung die eingeholten &rztlichen
Sachverstidndigengutachten und die berufskundliche Beurteilung (vgl. zur RechtmiBigkeit der Einholung
des Gutachtens eines Amtssachverstindigen auf dem Gebiet der Berufskunde etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Juli 2000, ZI. 94/09/0104) zugrunde gelegt hat, so ist dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
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zustehenden nachpriifenden Kontrolle, die darauf beschrikt ist, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel
vorliegt bzw. ob die Erwidgungen den Denkgesetzen, somit auch dem allgemein menschlichen
Erfahrungsgut entsprechen konnen, nicht als unschliissig zu erkennen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vergleicht der Beschwerdefiihrer den frither
ausgetiibten Beruf eines Tischlers und seinen nunmehrigen eines selbstindigen Handelsvertreters. Er geht
bei seinem Vorbringen allerdings nicht von den festgestellten Anforderungen bzw. vom objektiven
Berufsbild dieser Berufe aus. Im Ubrigen beruht dieses Vorbringen - insbesondere betreffend seine
personlichen Verhiltnisse bzw. seine personliche Berufseignung - auch auf einer verfehlten Rechtsansicht.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. Janner 1992, ZI1. 91/09/0185, und vom 28. Juli 2000, ZI. 94/09/0104) héngt die Beantwortung der
Frage, ob berufliche Sonderverhéltnisse vorhanden sind, die den Bezug einer nach § 22 HVG erhohten
Rente rechtfertigen, nur insoweit von den personlichen Verhiltnissen des Beschidigten ab, als diese
Verhiltnisse - der frithere Beruf oder die Vorbildung - die Art der zumutbaren Erwerbstitigkeit bestimmen
und damit auf das Berufsbild hinweisen. Die Beurteilung dagegen, ob dieses Berufsbild berufliche
Sonderverhiltnisse anzeige, ist von den personlichen Verhiltnissen des Beschédigten loszuldsen, weil das
Berufsbild nicht iiber die subjektive Berufseignung Aufschluss gibt, sondern die objektiven Anforderungen
darstellt, die an die korperliche Konstitution des Beschéddigten angelegt werden, dessen Berufseignung
einzuschitzen ist. Nur besondere, den Durchschnitt iibersteigende Anforderungen zeigen berufliche
Sonderverhéltnisse an, die iiber die Einschidtzung nach § 21 HVG hinausgehen. Nur unter dieser
Voraussetzung besteht ein Anspruch gemdf § 22 HVG auf eine hohere Einschiatzung der MdE. Ein
Beschidigter, dessen als Dienstbeschiadigung anerkannter Leidenszustand bei Bewiltigung einer
mafgebenden Anforderung keine medizinisch nachteilige Verinderung aufweist oder erwarten ldsst, ist
hinsichtlich dieser Anforderung in seiner Erwerbsfihigkeit unbehindert.

Nach dem mafBigebenden objektiven Berufsbild erfordert der vom Beschwerdefiihrer nunmehr ausgeiibte
Beruf eines selbstindigen Handelsvertreters kein uneingeschrinktes oder qualifiziertes sondern
durchschnittliches Horvermogen. Wenn die belangte Behorde im Beschwerdefall bei diesem Berufsbild
unter Berufung auf drztliches Sachverstindigenwissen verneinte, dass der als Dienstbeschidigung
anerkannte Leidenszustand bei Bewiltigung maBgebender Anforderungen medizinisch nachteilige
Verinderungen aufweise oder erwarten lasse, so ist ihr dabei keine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
relevante Rechtswidrigkeit unterlaufen.

Die Beschwerde war daher gemif3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. April 2001
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