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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Grubner,
tiber die Beschwerde des Bundes, vertreten durch das Hauptzollamt Innsbruck, in Innsbruck, Innrain 30, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 30. Oktober 1998, ZI. U-3907/2, betreffend Feststellung
gemill § 10 ALSAG (mitbeteiligte Partei: Abfallbeseitigungsverband W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Mit Bescheid vom 13. Juni 1996 hat des Hauptzollamt Innsbruck dem mitbeteiligten Abfallbeseitigungsverband
(mP) als Betreiber der Kompostierungsanlage und Deponie R gemidfl § 201 BAO den Altlastenbeitrag fiir
Restmiill gemal § 6 ALSAG fiir den Zeitraum Quartal I/1991 bis 1/1996 neu festgesetzt. Die bescheiderlassende
Behorde ist davon ausgegangen, dass der fiir "Zwischenabdeckzwecke" in der Deponie R verwendete
kompostierte Abfall auch Abfall im Sinne des § 2 Abs. 4 ALSAG sei.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid von der mP erhobenen Berufung stellte das Hauptzollamt Innsbruck am
11. Juni 1997 den Antrag auf Feststellung gemidl § 10 ALSAG, ob dieses als Zwischenabdeckung in der
Deponie verwendete Material Abfall sei und dem Altlastenbeitrag unterliege.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst (BH) vom 14. September 1998 wurde "gemall den §§ 10 und
21 AISAG" festgestellt:

"Bei dem vom Abfallverband W in der Verbandsdeponie R im Zeitraum 01.01.1991 bis 31.03.1996 auf die
dort abgelagerten Abfallballen aufgebrachten Zwischenabdeckmaterial aus Restmiillkompost handelt es sich
nicht um Abfall im Sinne des Altlastensanierungsgesetzes.

Das genannte Zwischenabdeckmaterial unterliegt daher auch nicht dem Altlastenbeitrag.

Die BH fiihrte in der Begriindung ihres Bescheides u.a. aus:

Bei gegenstindlich zu beurteilendem Material handelt es sich um Miillkompost, welcher aus Abfillen erzeugt
wurde.

Gemail Stellungnahme von DI N. von der Abteilung Umweltschutz beim Amt der Tiroler Landesregierung
vom 10.01.1997 wird der Haushaltsmiill (Restmiill) und geringe Mengen an Klidrschlamm einer mechanisch-
biologischen Behandlung in der Weise zugefiihrt, dass die angelieferten Abfille in einem Tiefbunker
zwischengelagert, anschlieBend mittels Polypgreifer einem Zerkleinerungsaggregat zugefiihrt werden und nach
einer Magnetabscheidung in eine Rottetrommel gelangen. Am Ende dieser Rottetrommel wird das Material
gesiebt, wobei die Siebreste in Form von Ballen direkt auf der Deponie abgelagert werden, und der
Siebdurchgang in die Rottehalle transportiert und dort einem mehrmonatigem Rotteprozess unterzogen wird. Das
auf diese Weise gewonnene Endprodukt ist gegenstéindlich zu beurteilender Miillkompost.

Zur Beurteilung der Qualitit von Miillkompost besteht seit 01.06.1998 die vom Osterreichischen
Normungsinstitut herausgegebene ONORM S 2022 "Giitekriterien fiir Miillkompost". In dieser sind Sollbereiche
bzw. Grenzwerte, etc., fiir die im Miillkompost enthaltenen organischen Substanzen, Nihrstoffe, physikalische
Eigenschaften, Ballaststoffe und Problemelemente bestimmt. Hinsichtlich des gegenstindlichen Miillkompostes
liegen zwei Untersuchungszeugnisse der landwirtschaftlich-chemischen Versuchs- und Untersuchungsstelle an
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der Landwirtschaftlichen Landeslehranstalt in Rotholz vom 28.08.1989 vor. Gemill diesen
Untersuchungszeugnissen hilt gegenstindlicher Miillkompost die in der oben angefiihrten ONORM S 2022 -
"Giitekriterien fiir Miillkompost" festgelegten Sollbereiche bzw. Grenzwerte der wertbestimmenden und
wertmindernden Bestandteile ein.

Auf Anfrage, ob im Zeitraum 1.1.1991 bis 31.3.1996 weitere Untersuchungen des hergestellten
Miillkompostes vorgenommen wurden, teilte die beim Abfallbeseitigungsverband W angestellte Mikrobiologin
Dr. G. mit, dass im genannten Zeitraum keine weiteren Untersuchungen in Auftrag gegeben worden seien. Es sei
jedoch anzunehmen, dass die wertbestimmenden und wertmindernden Bestandteile des Miillkompostes zwischen
1991 und 1996 zumindest in etwa gleich geblieben seien und sich eher verbessert hitten, da im genannten
Zeitraum die Problemstoffsammlungen angelaufen seien und sich dadurch der Abfallinput verbessert habe.

Aus diesem Grund kann daher zur Beurteilung gegenstindlichen Miillkompostes auch fiir den Zeitraum
1.1.1991 bis 31.3.1996 von den oben angefiihrten Ergebnissen der Miillkompostuntersuchungen ausgegangen
werden.

Nach den Anwendungsrichtlinien fiir Miillkompost gemi ONORM S 2024 eignet sich Miillkompost,
welcher den Giitekriterien fiir Miillkompost gemi ONORM S 2022 entspricht, zur Anlage von Lirm- und
Schichtschutzwillen, zur Rekultivierung im Zuge von Maflnahmen des Hoch-, Stralen-, Wasser- und Bergbaues,
fiir Schipistenanlegungen, fiir Anspritzbegriinungen an sehr steilen bzw. schwer zugénglichen Boschungen, zur
Rasenanlegung und -pflege, zur Baum- und Strauchpflanzung, zur Verwendung in Baumschulen, im
Zierpflanzenbau, im Ackerbau sowie im Obst- und Weinbau etc. Je nach Anwendungsart konnen
unterschiedliche Mengen von Miillkompost aufgebracht werden.

Die angesprochene ONORM S 2024 wurde zwischenzeitlich zuriickgezogen und durch die am 1.4.1997
erschienene ONORM S 2202 'Anwendungsrichtlinien fiir Komposte' ersetzt. Fiir den gegenstéindlich relevanten
Zeitraum 1.1.1991 bis 31.3.1996 hatte demgemif jedenfalls noch die dltere ONORM S 2024 Giiltigkeit.

Festzustellen ist jedoch, dass gegenstindlicher Miillkompost gemiB neuer ONORM S 2202 hinsichtlich der
Kompostgrenzwerte fiir Schwermetalle der Kompostgiiteklasse III entspricht. Komposte dieser Giiteklasse
konnen gemiB vorgenannter ONORM zur einmaligen Anwendung fiir Rekultivierungsmanahmen im
Landschaftsbau, im Sportstittenbau, im Deponiebau und fiir technische Anwendungsbereiche (z.B. Filterbau)
verwendet werden. Hinsichtlich des Deponiebaus wird angefiihrt, dass u.a. Komposte der Giiteklasse III fiir die
Herstellung von Ausgleichs- und Schutzschichten sowie von Zwischen- und Schlussabdeckungen grundsitzlich
geeignet sind."

Aufgrund dieser Feststellungen gelangte die BH zum Ergebnis, dass es sich bei dem vom mitbeteiligten
Abfallbeseitigungsverband in der Deponie R hergestellten Miillkompost nicht um Abfall im Sinne des AWG und
des ALSAG handle. Deshalb konne er auch nicht dem Altlastenbeitrag unterliegen. Auch die Ausnahmeregelung
des § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG beziehe sich lediglich auf Abfille, sodass diese auf den gegenstindlichen
Miillkompost keine Anwendung finden konne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 30. Oktober 1998 wurde
die dagegen erhobene Berufung des Hauptzollamtes Innsbruck als unbegriindet abgewiesen. Die belangte
Behorde stellte fest, dass beziiglich des fiir die Zwischenabdeckung verwendeten Endproduktes
Untersuchungsergebnisse vom 28. August 1989 und vom 4. Dezember 1990 vorlidgen, wonach die in der
ONORM S 2022 "Giitekriterien fiir Miillkompost", ausgegeben am 1. Juni 1989, festgelegten Sollbereiche bzw.
Grenzwerte fiir Miillkompost im Hinblick auf die untersuchten Parameter bei der Miillkompostierung des
mitbeteiligten Abfallverbandes eingehalten wiirden und sich diese Feststellungen auf die Stellungnahme des
abfalltechnischen Amtssachverstindigen Dipl. Ing. N. vom 10. Jdanner 1997 und vom 2. Juni 1998 und die
vorgelegten Untersuchungszeugnisse stiitzten.

In rechtlicher Hinsicht fithrte die belangte Behorde aus, fiir die Beurteilung der Verwaltungsrechtssache sei
das ALSAG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 818/1993 anzuwenden. Das zur Zwischenabdeckung
herangezogene Material sei das Ergebnis einer mechanisch-biologischen Behandlung von Hausmiill und
geringen Mengen an Kldrschlamm. Um beurteilen zu konnen, ob dieses Material dem Tatbestand des § 2 Abs. 5
Z. 1 ALSAG unterliege, sei zu priifen, ob es fiir den verwendeten Zweck geeignet gewesen sei. Dazu sei auf die
damals in Geltung gewesenen Kriterien aus fachlicher Sicht zuriickzugreifen; dies sei die ONORM S 2022,
Giitekriterien fiir Miillkompost, ausgegeben am 1. Juni 1989, sowie die ONORM S 2024,
"Anwendungsrichtlinien fiir Miillkompost" ausgegeben am 1. August 1987". Letztere ONORM sei zwar durch
die ONORM S 2202, "Anwendungsrichtlinien fiir Komposte", ausgegeben am 1. April 1997, ersetzt worden,
also erst nach dem 31. Miérz 1996. Das zur Zwischenabdeckung verwendete Material habe aber den
Giitekriterien fiir Miillkompost gemi3 ONORM S 2022 entsprochen. Gemi ONORM S 2024, ausgegeben am
1. August 1987, habe Miillkompost, der die Grenzwerte der ONORM S 2022 eingehalten habe, unter
Beriicksichtigung  bestimmter Regeln fiir Larm- und Sichtschutzwille, Rekultivierungsma3nahmen,
Rasenanlegung und -pflege, Ackerbau, Baum- und Strauchpflanzung, Dauergriinland sowie Obst- bzw. und
Weinbau angewendet werden konnen. Das Vorbringen des Hauptzollamtes, die Aufbringung des
Restmiillkompostes habe nicht der ONORM S 2020 in Bezug auf Biofiltermaterialien auf Kompostbasis
entsprochen, sei nicht weiter zu beriicksichtigen. Die zitierte ONORM sei namlich erst am 1. August 1996, also
nach dem zu beurteilenden Zeitraum herausgegeben worden. Es handle sich also bei dem als
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Zwischenabdeckung vom mitbeteiligten Abfallverband verwendeten Miillkompost um keinen Abfall im Sinne
des ALSAG. Das Aufbringen dieser Zwischenabdeckung unterliege daher nicht § 3 Abs. 1 Z. 1 ALSAG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich
ihrem Vorbringen zufolge in dem Recht auf Feststellung der Abfalleigenschaft des hier zu beurteilenden
Deponiezwischenabdeckmaterials nach dem ALSAG sowie, dass dieser Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt,
verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend. Die bloBe Eignung des Materials fiir den
beabsichtigten (verwendeten) Zweck sei im Beschwerdefall nicht maf3geblich, weil es sich beim Einbringen von
Abfillen in eine Deponie nicht um eine Wiederverwendung oder stoffliche Verwertung handeln konne. Die
alleinige Eignung eines Abfalls zur Verminderung von Geruchsemissionen schliefe dessen Abfalleigenschaft
keinesfalls aus. Beitragsfrei konnten Rekultivierungs- und dhnliche Ma3nahmen in einer Deponie allenfalls dann
sein, wenn sie nicht unter Verwendung von Abfillen, sondern mit einem Produkt mit entsprechenden
Qualitdtsanforderungen, das zuldssigerweise fiir einen bestimmten Zweck eingesetzt werde, vorgenommen
wiirden. Die Aussage, dass es sich bei Restmiillkompost um ein Produkt handle, treffe jedoch keine der in
diesem Bereich existierenden ONORMEN, noch ligen sonstige Anhaltspunkte fiir eine derartige Annahme vor.
Die Moglichkeit der Verwendung von Miillkomposten werde in den einzelnen Bundeslédndern unterschiedlich
geregelt. Man konne daher derzeit nicht von in Osterreich einheitlichen Anforderungen und
Verwendungsmoglichkeiten fiir Miillkomposte sprechen und somit auch nicht von einem Osterreichweit
vermarktbaren Produkt ausgehen. Dies wire jedoch Voraussetzung fiir einen beitragsfreien Einsatz des
Kompostes innerhalb der Deponie. Gleiches gelte bei der Verwendung von Klédrschlimmen. Auch bei
Kldrschlamm, der hochsten Qualititsanforderungen entspreche, der aufgrund seines Nahrstoffgehaltes zur
Diingung in der Landwirtschaft geeignet sei, handle es sich um Abfall. Die von der Berufungsbehorde
herangezogene und bis 31. Mirz 1996 fiir anwendbar erachtete ONORM S 2024 sei bereits am 1. Oktober 1991
ersatzlos zuriickgezogen worden. Zuriickgezogen wiirdlen ONORMEN grundsitzlich nur, wenn diese nicht mehr
dem Stand der Technik entsprichen. Die ONORM S 2202 wiederum sei erst am 1. April 1997 in Kraft getreten.
Entscheidend sei jedoch, dass es keine ONORM in diesem Bereiche gebe, die eine Aussage iiber ein allfilliges
Ende der Abfalleigenschaft von Miillkompost trife. Da der gegenstindliche Kompost somit seine
Abfalleigenschaft nicht verloren habe, handle es sich um ein beitragspflichtiges Ablagern von Abfillen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Auch
die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.

Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie ist geméB § 22 VwGG in das Verfahren eingetreten und
hat die Aufthebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Altlastensanierungsgesetz, BGB1. Nr. 299/1989, wurde zuletzt gedndert durch BGBL 1 Nr. 151/1998.
Diese Novelle ist am 21. August 1998 in Kraft getreten.

Gemil Art. VII Abs. 4 Z. 1 BGBI. I Nr. 151/1998 trat u.a. § 10 ALSAG in der Fassung des
Bundesgesetzblattes BGBI. Nr. 201/1996 mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft. Gemifl Abs. 6
dieses Artikels trat u.a. § 10 ALSAG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 151/1998 mit 1. Janner
1999 in Kraft.
Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung Art. VII Abs. 6 der Novelle BGBI. I Nr. 151/1998, ist daher im
Beschwerdefall beziiglich der Erlassung eines Feststellungsbescheides § 10 ALSAG in der Fassung BGBI. Nr.
201/1996, anzuwenden.
Nach § 10 ALSAG hat die Behorde in begriindeten Zweifelsfillen auf Antrag des in Betracht kommenden
Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch Bescheid festzustellen,
1. ob eine Sache Abfall ist,
2. ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt, ....
Die im § 2 Abs. 4 ALSAG enthaltene Begriffsbestimmung des Abfalls wurde zuletzt mit der am 1. Mai
1996 in Kraft getretenen Novelle BGBI. Nr. 201/1996 geéndert. Auch Abs. 5 dieses Paragraphen wurde
mit dieser Novelle geéndert; Z. 1 dieses Absatzes wurde nochmals durch BGBI. Nr. I Nr. 96/1997
novelliert. Da im Beschwerdefall Gegenstand die Feststellung einer Sache als Abfall im Sinne des ALSAG
betreffend den Zeitraum Jénner 1991 bis Mirz 1996 zwecks Festsetzung des Altlastenbeitrages in diesem
Zeitraum ist, ist im Beschwerdefall die fiir diesen Zeitraum in Geltung stehende Begriffsbestimmung des
Abfalls nach § 2 Abs. 4 und 5 ALSAG in der Fassung vor der Novelle BGBI1. Nr. 201/1996 mafigeblich
(vgl. hiezu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 303 zu § 66 AVG, Seite 1298,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung).
Das ALSAG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 201/1996

definierte den Abfall wie folgt:
"Begriffsbestimmungen

§2. ..
(4) Abfille im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,
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1. deren sich der Eigentiimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat, oder
2. deren Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse (Abs. 7) geboten ist.

Die Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse kann auch dann geboten sein, wenn fiir eine bewegliche
Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

(5) Nicht als Abfille im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten:

1. Abfallstoffe, die als Sekundérrohstoffe einer Wiederverwendung oder stofflichen Verwertung zugefiihrt
werden (Altstoffe);

Der Beschwerdefiihrer sowie der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie einerseits und die belangte
Behorde sowie die mitbeteiligte Partei andererseits sind unterschiedlicher Rechtsauffassung in der Frage, ob der
als Zwischenabdeckmaterial in der Deponie R verwendete Restmiillkompost als Altstoff im Sinne des § 2 Abs. 5
Z. 1 ALSAG bezeichnet werden kann und daher gemifl § 2 Abs. 5 ALSAG nicht als Abfall im Sinne dieses
Bundesgesetzes zu gelten hat.

Diese entscheidungserhebliche Frage kann jedoch aus folgenden Griinden derzeit nicht abschlieBend beurteilt
werden: Im angefochtenen Bescheid wird ndmlich die Annahme des hier zu beurteilenden Materials als Altstoff
im Sinne des § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG ausschlielich unter Hinweis auf das Vorliegen der in niher bezeichneten
ONORMEN geforderten Qualititsanforderungen des in die Deponie R eingebrachten Miillkompostes bejaht.
Auch die Behorde erster Instanz bezog sich in ihrer Entscheidung ausschlieBlich auf diese ONORMEN.
ONORMEN stellen aber keine verbindlichen Rechtsgrundlagen dar. Bedeutung kann ihnen nur insoweit
zukommen, als es sich dabei um "objektivierte", d.h. generelle Gutachten handelt. Es hat aber weder die Behorde
dargetan, noch ist im Beschwerdefall offenkundig, dass die in diesen objektivierten Gutachten enthaltenen
Aussagen auch auf den hier zu beurteilenden konkreten Einzelfall zutreffen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom
27. September 1994, Z1. 92/07/0074, und vom 25. Janner 1996, Z1. 95/07/0085).

Abgesehen davon, dass solche Begriindungsdarlegungen sowohl im angefochtenen als auch im Bescheid der
Behorde erster Instanz fehlen, ldasst das Gutachten des Dipl. Ing. N. der Abteilung Umweltschutz der Tiroler
Landesregierung vom 2. Juni 1998, in welchem darauf hingewiesen wurde, dass der erzeugte Miillkompost
aufgrund "gednderter Umweltstandards" keiner Verwertung zugefiihrt habe werden konnen, Bedenken an der fiir
eine zuldssige Verwendung als Zwischenabdeckung einer Deponie erforderlichen Qualitdt dieses Materials
aufkommen. Erst wenn also feststeht, dass der in den Jahren 1991 bis Mérz 1996 als Zwischenabdeckung fiir die
Deponie R verwendete Miillkompost in seiner Zusammensetzung und in der Art seiner Verwendung einem
Produkt mit der Qualitdtsanforderung entspricht, um zuldssigerweise als Zwischenabdeckung fiir die Deponie R
verwendet werden zu konnen, kann von einer Wiederverwendung oder stofflichen Verwertung eines
Abfallstoffes im Sinne des § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG gesprochen werden. Die Klidrung dieser Frage erfordert
fachkundige Ausfiihrungen eines Sachverstindigen, welcher sich bei Heranziehung einschligiger ONORMEN in
seinem Gutachten auch damit auseinander zu setzen haben wird, ob das als Zwischenabdeckung der Deponie R
verwendete Material im hier zu beurteilenden Zeitraum den geltenden Qualitdtsanforderungen beim Deponiebau
(Stand der Technik) entsprochen hat. Der von der Behorde beizuziehende Sachverstindige wird sich in diesem
Zusammenhang auch mit dem vom Abfallbeseitigungsverband W vorgelegten Privatgutachten des
Gastprofessors Dr. B.R. vom 18. Juli 1998, welches im Verwaltungsakt liegt, auseinander zu setzen haben.

Im Geltungsbereich des im Beschwerdefall anzuwendenden § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG wird der Begriff der
Altstoffe nicht eingeschrinkt, wie dies durch die Novelle BGBI. Nr. 201/1996 in Bezug auf Baumafinahmen des
Deponiekorpers

(z.B. Deponiezwischenabdeckungen, Fahrstraen, Rand- und Stiitzwille) erfolgt ist. Daher ist - bei Vorliegen
der iibrigen Voraussetzungen - von einem Altstoff im Sinne des § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG auch dann auszugehen,
wenn dieser als Deponiezwischenabdeckung verwendet worden ist. Wird Abfall wiederverwendet (das ist
neuerlicher bestimmungsgeméBer Einsatz) oder einer stofflichen Verwertung zugefiihrt (das heif3t zur
Herstellung eines neuen Produktes eingesetzt bzw. der nach dem Verwertungsvorgang gewonnene Stoff
nachweislich einer zuldssigen Verwendung zugefiihrt), ist er Altstoff im Sinne des § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG. Dies
gilt auch fiir die Einbringung in eine Deponie dann, wenn der Altstoff fiir den Deponiebau verwendet wird und
demnach nicht der Ablagerung von Abfall dient.

Ausgehend von ihrer als irrig erkannten Rechtsansicht, aufgrund bestimmter ONORMEN k&nne im
Beschwerdefall von einem Altstoff im Sinne des § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG ausgegangen werden, hat die belangte
Behorde von weiteren - wie oben aufgezeigt - erforderlichen Beweisaufnahmen Abstand genommen. Das
Verfahren vor der belangten Behorde leidet demnach an einem (sekundédren) Verfahrensmangel. Die belangte
Behorde belastete damit den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemél § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Wien, am 25. November 1999
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