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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Firnsinn und die Hofrate
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Paal, Uber die Beschwerde 1) des OS und 2) der RS, beide in Alkoven und beide vertreten durch
Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrale 11, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
Land- und Forstwirtschaft (nunmehr Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) vom 29. Mai 1998, ZI. 411.382/03-14/98, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: GI-Wohnungsaktiengesellschaft in Linz, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in
4040 Linz, WischerstraRe 30), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiuhrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.089,68 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) ist eine gemeinnitzige
Wohnbaugesellschaft. Wie sich aus einem von ihr vorgelegten Firmenbuchauszug ergibt, hatte sie ihre Tatigkeit
zundchst in der Rechtsform einer Gesellschaft m.b.H. betrieben, deren Gesellschafter aber mit
Generalversammlungsbeschluss  vom  30. April 1996 die Umwandlung der Gesellschaft in eine
Aktiengesellschaft nach den Bestimmungen der §§ 245 ff Aktiengesetz beschlossen.

Dem Beschwerdefall liegt das Vorhaben der MP zu Grunde, auf zwei Grundstiicken im
Hochwasserabflussbereich der Donau und des W.- Baches eine Wohnhausanlage mit 81 Wohnungen zu
errichten. Nachdem Bestrebungen der Gemeinde, zu einer Anderung des Flachenwidmungsplanes der
betroffenen Grundsticke in Bauland die aufsichtsbehordliche Genehmigung zu erlangen, zundchst am
hartnackigen Widerstand der von der Aufsichtsbehérde befragten Amtssachverstandigen gescheitert waren,
welche in mehreren Bekundungen die betroffenen Flachen wegen ihrer Lage im 30- jahrlichen
Hochwasserabflussbereich sowohl der Donau als auch des W.-Baches fur eine Verbauung mit Wohngebduden
flr vollig ungeeignet beurteilten, eine Verbauung des Gebietes aus hydrologischer Sicht als duRerst unglinstig
oder schlechthin unmdglich bezeichneten und darauf hinwiesen, dass durch eine Verbauung dieser Flachen auch
Nachteile fir Grundanrainer zu besorgen waren, setzte die Gemeinde ihren Wunsch nach Umwidmung der
betroffenen Flachen in Bauland gegen den fachlich geduBerten Widerstand schlieBlich dennoch durch und
erwirkte die aufsichtshehordliche Genehmigung der beschlossenen Flachenplanwidmung.

Am 22.Mai 1996 wurde namens der MP noch unter ihrer firmenrechtlichen Bezeichnung als
Gesellschaft m.b.H. ein Projekt uber die Errichtung der Wohnanlage im Hochwasserabflussbereich der Donau
und des W.-Baches zur wasserrechtlichen Bewilligung beim Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH)
uberreicht.

Im Zuge des Vorprifungsverfahrens wies das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in einer Stellungnahme
vom 25.Juni 1996 darauf hin, dass die betroffenen Flachen nach den Bestimmungen des
0.0. Raumordnungsgesetzes 1994 angesichts der gegebenen Hochwassergefahr nicht als Bauland gewidmet und
aus demselben Grund zufolge einer naher genannten Bestimmung der O.O. Bauordnung 1994 auch nicht als
Bauplatz bewilligt werden dirften. Bauvorhaben im Hochwasserabflussbereich seien generell abzulehnen, weil
unter Berticksichtigung der Summenwirkung neben der Schaffung von Abflusshindernissen auch vorhandene
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Retentionsrdume ausgeschaltet wirden, weshalb gegen das Projekt in der vorliegenden Form gewichtige
Bedenken bestiinden. Eine Anderung dieser Beurteilung sei nur zu erwarten, wenn fachlich die Schaffung von
Ersatzretentionsraum nachgewiesen werde, fiir welchen keine ékologisch wertvollen Flachen verwendet werden
dirften.

Die Beschwerdefiihrer sind ihrem unbestrittenen Vorbringen zufolge gemeinsam Eigentiimer zweier an die
von der geplanten Bebauung betroffenen Flachen unmittelbar anschliefender Grundstiicke, auf denen sich ihr
Wohnhaus und ein Brunnen befindet, aus welchem sie ihr Trinkwasser beziehen.

Da die Beschwerdefiihrer als Tréger fremder Rechte in die Projektsunterlagen nicht aufgenommen worden
waren, wurden sie vom LH zu der fir den 12.September 1996 anberaumten wasserrechtlichen
Bewilligungsverhandlung Uber das Vorhaben der MP nicht geladen. Zufolge einer telefonischen Information
vom Termin der Wasserrechtsverhandlung durch die Gemeinde erschien der Erstbeschwerdefiihrer zwei Tage
vor der Wasserrechtsverhandlung bei  der  Wasserrechtsbehdrde, erhielt eine  Kopie  der
Verhandlungskundmachung ausgehéndigt und fertigte sich Kopien der Projektsunterlagen an.

In der mindlichen Verhandlung vor dem LH am 12. September 1996 erstatteten zunéchst die beigezogenen
Amtssachverstandigen fiir Hydrologie und fiir Wasserbautechnik als "Befund™ tiberschriebene Ausfiihrungen aus
Sicht des jeweiligen Fachgebietes, in denen im Wesentlichen Folgendes bekundet wurde:

Der Amtssachverstandige fir Hydrologie berichtete, dass seit Errichtung des Donaukraftwerkes X. an der
Donau im betroffenen Bereich kein Hochwasserereignis mehr aufgetreten sei, welches zu Uberflutungen im
gegenstandlichen Bereich gefiihrt habe, weshalb flir die Beurteilung der Hochwassersituation nur die
durchgefiuhrten Modellversuche der DOKW herangezogen werden konnten, nach welchen die
Hochwasseranschlaglinie von Hochwassern mit annéhernd 30- jéhrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit genau
durch den flachen Gelandebereich nichst dem Projektgebiet verlaufe. Es sei daher davon auszugehen, dass das
vorgesehene Bauareal von 30-jéhrlichen Hochwassern der Donau zwar erreicht werde, dass aber nur geringe
Uberflutungshéhen im Bereich von maximal wenigen Dezimetern auftreten wiirden. Bei extremen Hochwéssern
der Donau komme es dagegen zu sehr bedeutenden Uberflutungshéhen; nach dem Modellversuch fiir eine 100-
jahrliche Abflussmenge seien fiir das Projektsgebiet Hochwasserspiegellagen mit Uberflutungshohen iiber
Urgelande von ca. 2 m zu erwarten. Bei einer dariiber hinausgehenden Hochwasserfilhrung, wie sie im Juli 1954
der Fall gewesen sei, seien noch hohere Hochwasserspiegellagen anzunehmen. Wenn im Projekt dazu vermerkt
werde, dass ein solches Hochwasserereignis fur den Zustand nach Errichtung des Donaukraftwerkes X. nicht
mehr als relevant angesehen werden konne, dann treffe dies nicht zu, weil durch die Errichtung dieses
Kraftwerkes hinsichtlich der Hochwasserspiegellagen keine wesentliche Anderung eintreten wiirde; das
Hochwasser wiirde vielmehr Kkiinftig rascher als vor dem Ausbau der Kraftwerkskette ansteigen. Das
vorgesehene Bauareal befinde sich des Weiteren im haufig tUberfluteten linksufrigen Hochwasserabflussbereich
des W.- Baches. Wegen der ungunstigen Abflussverhéltnisse  unmittelbar abwarts eines
Bundesstraendurchlasses (scharfes Bachknie) komme es im dortigen Bereich ab ca. 3-jahrlichen Hochwaéssern
zu Ausuferungen und abwarts anschliefend zu einem breitflichigen linksufrigen Hochwasserabfluss. Die
linksufrig ausgetretenen Hochwassermengen kénnten geldndebedingt nicht mehr direkt zum Gerinne des W.-
Baches zuriickstromen, sondern flossen breitflachig und unkontrolliert in nérdliche bis norddstliche Richtung.
Da schon geringe Héhenunterschiede im Gelénde die Abflussmdglichkeiten und Abflussrichtungen entscheidend
beeinflussen kdnnten, hétten in friheren Stellungnahmen die Verhéltnisse nur grob beurteilt werden konnen. Bei
einer friheren wasserrechtlichen Einreichung fiir eine Verbauung des gegenstandlichen Areals wére der
Hochwasserabfluss im Projektsbereich zwischen der Strale (an welcher das Wohnhaus der Beschwerdefthrer
liegt) und dem Regulierungsgerinne des W.-Baches ganzlich abgeriegelt worden. Es sei damals eine
Projektsabanderung verlangt worden, welche auf den breitflichigen Hochwasserabfluss entlang des W.-Baches
sowie auch auf die groBen Uberflutungshohen der Donauhochwisser Bedacht nehme. Ebenso sei damals
verlangt worden, auf Basis einer Geldndeaufnahme moglichst exakte  Berechnungen  der
Hochwasserabflussgebiete fur die 30-jahrliche Hochwasserfiihrung des W.-Baches durchzufiihren. Das heute
vorliegende Projekt enthalte eine - ndher beschriebene - ausfihrliche hydraulische Berechnung, deren Ergebnisse
in einem Lageplan dargestellt seien, wobei sich die ausgewiesenen Flachen in guter Ubereinstimmung mit den
bekannten und durch Fotos dokumentierten Uberflutungen des W.-Baches bei Hochwasserereignissen am
31. J&nner 1982 und 13. April 1994 befanden. Durch die geplante, aus vier quer zur Abflussrichtung
angeordneten Wohnblécken bestehende Wohnanlage werde der linksufrige Hochwasserabflussbereich fur den
Hochwasserdurchfluss in der natirlichen Talmulde zwischen néher genannten Entlastungspunkten stark
eingeschrankt. Zwischen der geplanten Wohnanlage und den Liegenschaften u.a. der Beschwerdefiihrer sei im
Projekt eine Hochwassermulde mit 10 m Breite vorgesehen, in welche der rechnerische Hochwasserdurchfluss in
dieser Strecke rickstaufrei und ohne spiirbare Wasserspiegelanhebung durchgeleitet werden kdnne. Ein
Vergleich der Wasserspiegelberechnungen fiir den Zustand vor und nach Errichtung der Wohnanlage zeige, dass
in  keinem  der  nachgerechneten  Querprofile  im  linksufrigen  Hochwasserabflussbereich
Wasserspiegelanhebungen von mehr als 1 cm auftriten. Die Anderungen im Bereich von 1 cm seien noch als
Rechentoleranz aufzufassen, womit die geplante Hochwassermulde als vollstindige Kompensation der
ursprunglichen breiten Abflussmdglichkeit im Talboden bezeichnet werden kdnne. Da sich das Niveau der unter
den Wohngebduden vorgesehenen Abstellflichen sowie das zukiinftige Geldnde neben den Wohngebduden
mehrere Dezimeter (ber dem Urgeldnde befinde, gehe fiir Hochwésser des W.- Baches, welche im
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Projektsbereich nur geringe Uberflutungshohen tiber Gelande hervorriefen, die entsprechende Ausuferungsflache
verloren. Wegen der geringen Anschiittungshéhe sei die Kubatur des entfallenden Retentionsraumes von
maximal 2.700 m3 als verhaltnismaRig gering anzusehen. Auch bei groRen Uberflutungshohen, wie sie nur durch
Donauhochwaésser hervorgerufen werden kénnten, entstehe kein nennenswerter zusatzlicher Retentionsverlust,
weil dann die Stellflache zur Génze durchflutet werden kénne. Auf die Form der Hochwasserwellen wirke sich
nach den angestellten Untersuchungen der eintretende Retentionsraumverlust nicht spurbar aus, es verkirze sich
nur die theoretische Fullzeit des verminderten Retentionsraumes um 26 Minuten; verzichte man auf eine
Anschittung der Vorgarten, dann verkiirze sich die Fiillzeitinderung auf 11 Minuten. Eine Besichtigung des
Hausbrunnens der Beschwerdefilhrer habe ergeben, dass sich das Geladndeniveau beim Brunnen Uber jenen
Uberflutungshéhen befinde, die nach den Projektsunterlagen durch Uberflutung des W.-Baches auftreten
kénnten. Bei Uberflutungen durch Donauhochwasser freilich komme es hingegen sehr rasch zu einem
Eindringen von Oberflachenwaéssern in die Brunnenanlage.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik berichtete Gber eine Teilregulierung des W.-Baches sowie
dariiber, dass sich das Abflussprofil dieses Baches im Laufe der Zeit durch Ablagerungen erheblich aufgelandet
habe, sodass es gegeniiber dem bewilligten Zustand nunmehr haufiger zu Uberflutungen komme. Es habe die
Gemeinde deshalb im Jahre 1995 um die Bewilligung zur Rdumung des Bachprofiles zur Wiederherstellung des
Zustande nach der Regulierung angesucht, wobei der entsprechende Bewilligungsbescheid allerdings von den
Beschwerdefiihrern beeinsprucht worden sei. Im vorliegenden Projekt seien MalRnahmen vorgesehen, welche die
Veranderung des Ablaufes der in das Vorland ausgeuferten Hochwasser durch die geplante Wohnanlage
maoglichst kompensieren sollten, worunter im Besonderen die geplanten Mulden zu nennen seien, durch welche
die Zustrommaglichkeit zum Uberflutungsbereich so weit erhalten bleibe, dass es zu keiner messharen Erhéhung
der Spiegellagen komme. Auf Grund der vorhandenen Geldndehthen sei zur Herstellung der entlang der
ndrdlichen Grundgrenze (zur Liegenschaft der Beschwerdefiihrer) geplanten Mulde lediglich in deren westlichen
Teil eine geringflgige Eintiefung des Gelandes um maximal 30 cm erforderlich. Die Hohenlage der unter den
Wohnobjekten geplanten Pkw-Abstellflachen liege tber den héchsten Spiegellagen der W.- Bach-Hochwasser.
Fur die Dachwésser seien Versickerungsanlagen geplant. Soweit in der Verhandlung Uber Bestrebungen
berichtet worden sei, auch nérdlich der ZufahrtsstraRe im Bereich gegeniiber dem Objekt der Beschwerdeftihrer
Bauten zu errichten, hatten solche Bauten mit ziemlicher Sicherheit negative Auswirkungen auf den Bereich
stdlich der Strafe; wirde das Interesse einer Verbauung dieses Abstrombereiches weiter verfolgt werden,
musste eine grolRflachigere Losung der Hochwasserprobleme in Angriff genommen werden.

Der zur Verhandlung erschienene Erstbeschwerdefiihrer Uberreichte eine schriftliche Stellungnahme und
bestand darauf, dass diese als wesentlicher Bestandteil der Verhandlungsschrift angefliigt werde. Dem
Erstbeschwerdefiihrer und seiner Gattin, der Zweitbeschwerdefiihrerin, muisse Parteistellung im anhéngigen
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zweifelsfrei zukommen. In der vom Erstbeschwerdefiihrer vorgelegten
schriftlichen Erklarung, welche er zum Gegenstand seines bei der Verhandlung als erstattet anzusehenden
Vorbringens machte, wird in einer Aufgliederung des Textes unter 13 Punkte im Wesentlichen Folgendes
geltend gemacht:

Der Erstbeschwerdefiinrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin seien Eigentlimer néher genannter
Grundstiicke mit eigenem Trinkwasserbrunnen. lhre Grundstiicke und ihr Wohnhaus seien nicht nur von den
Uberschwemmungen der Donau, sondern vor allem von den Hochwéssern des nahe gelegenen W.-Baches
standig schwerstens beeintrachtigt. Uber die letzten schwer wiegenden groRflachigen Uberflutungen durch den
W.-Bach am 31. Janner 1982 und 13. April 1994 l4ge umfangreiches Dokumentations- und Bildmaterial vor.
Das gegenstandliche Projekt beeintrachtige die Beschwerdefiihrer in ihren Rechten gravierend und stelle eine
absolute und unakzeptable Verschlechterung der Hochwassersituation und der Lebensgrundlagen der
Beschwerdefiihrer einschlieRlich ihres Trinkwasserbrunnens dar. Auf die AuRerung des wasserwirtschaftlichen
Planungsorganes im Vorverfahren und auf die vorliegenden negativen Gutachten hinsichtlich einer Verbauung
der betroffenen Flache werde im Interesse der Vermeidung einer Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrer
und der Gbrigen Anrainer ausdriicklich hingewiesen. Die genannten Stellungnahmen wirden unter einem
vorgelegt. Die projektsgemaBR vorgesehene Durchstrommulde konne die durch die Errichtung der
Wohnhausanlage aufgestauten und der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer zugeleiteten Hochwaésser nicht
aufnehmen. Die Wassermassen wirden nicht im Sinne der planlichen und rechnerischen Darstellung abflieRen
kdnnen, weil es zufolge eines von der Gemeinde gefassten Beschlusses zur Verbauung auch eines anderen
Grundstiickes mit 5 Wohnhdusern wiederum zu einem Rickstau kommen werde, welcher die
Hochwassersituation fur die Beschwerdeflihrer und das gesamte Gebiet wesentlich verschérfen werde, womit das
vorliegende Projekt ad absurdum gefiihrt werde. Aus den Parkgaragen- und Abstellflichen bei den vier
Wohnblocks seien Umweltverschmutzungen durch Benzine, Ole, Fette, Laugen, Waschwiésser und dergleichen
zu erwarten, die auch zu einer Verseuchung des Grundwassers und damit der Trinkwasserversorgung der
Beschwerdeflhrer fiihren wirden. Die geplante Durchstrémmulde wiirde abgesehen von Hochwéssern auch ein
stdndiges Reservoir von Niederschlagswéssern und Oberflachenwdassern werden, womit eine Brutstatte fur
Ungeziefer, Gelsen und anderes Getier und Geruchsbeldstigungen geschaffen wiirden. Im Falle jedweder
Beeintrachtigung der Trink- und Nutzwasserversorgung der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer, die Uber
ihren Grundwasserbrunnen erfolge, misse unverziiglich auf Rechnung und Gefahr der Konsenswerberin und
ihrer Rechtsnachfolger fir die Sicherstellung einer einwandfreien und ausreichenden Trinkwasserversorgung
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Sorge getragen werden. Die Beschwerdefiihrer und ihre Rechtsnachfolger wéren diesbeziglich vollig schad- und
klaglos zu halten. Hinsichtlich der Abwasserbeseitigung der bereits bestehenden Objekte werde auf den
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahre 1988 hingewiesen, nach welchem der bestehende
Kanalstrang nur auf die 10 Einfamilienhduser sowie den Bauhof der Gemeinde ausgerichtet und auch nur dafir
bewilligt worden sei. Auch die von der Wasserrechtsbehdrde verlangten Speicherbecken seien lediglich fur den
derzeitigen Abwasseranfall ausgelegt. Wie sich aus dem seinerzeitigen Uberpriifungsbescheid aus dem
Jahre 1990 ergebe, hatten auf Grund der vorgefundenen schlechten Bodenuntergrundverhaltnisse Anderungen in
der Bauausfiihrung durchgefiihrt werden missen. Aus all dem ergebe sich, dass fiir einen Kanalanschluss der
von der geplanten Bebauung betroffenen Grundstiicke umfangreiche BaumalRnahmen und Vorkehrungen erst
noch zu realisieren und einem gesonderten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu unterziehen sein
wirden. Zu befiirchten sei, dass eine geordnete Funktionsfahigkeit des Kanal-Nebensammlers kiinftig nicht mehr
gewéhrleistet sei. Zu riigen sei das Unterbleiben einer personlichen Ladung der Beschwerdefuhrer zur
Verhandlung, welche lediglich zwei Tage vor der Verhandlung einen telefonischen Hinweis erhalten hatten. Auf
die Haftung der Konsenswerberin fiir alle Schaden werde aufmerksam gemacht. Unter Punkt 9) enthélt die zum
Inhalt des miindlichen Vorbringens in der Verhandlung gemachte Stellungnahme der Beschwerdefiihrer folgende
Ausflhrungen:

"9) Unabhéngig davon verlangen wir, bei einer allenfalls zustimmenden Erledigung unter Hinweis auf die
Darlegung der Hochwasserabflusssituation die Vorschreibung aufzunehmen, dass keinerlei Aufschittungen
erfolgen diurfen und sowohl Aushubmaterial als auch Abhubmaterial auf den Grundstiicken nicht gelagert und
planiert werden dirfen, sondern dieses stets sogleich an andere Platze bzw. Deponien zu verbringen ist."”

Gemeinsam mit der von beiden Beschwerdefthrern unterfertigen schriftlichen Stellungnahme wurde vom
Erstbeschwerdeflhrer ein Konvolut von Urkunden vorgelegt, welches zahlreiche negative Stellungnahmen
hydrologischer ~ Amtssachverstandiger zu einer Verbauung des Gebietes aus einem friiheren
Bewilligungsverfahren sowie aus dem Verfahren zur aufsichtsbehordlichen Genehmigung der
Flachenwidmungsplanédnderung ebenso enthélt wie Lichtbilder liber Gebietstiberflutungen.

Anschlieend an die Stellungnahme des Erstbeschwerdefihrers ist in der Niederschrift tber die mundliche
Verhandlung vom 12. September 1996 das Gutachten des Amtssachverstandigen fiir Hydrologie protokolliert, in
welchem im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt wird:

Aus fachlicher Sicht sei grundsatzlich festzustellen, dass das geplante Bauvorhaben im Hinblick auf die
Hochwasserverhdltnisse auf einem &uferst unginstigen Areal situiert sei, worauf im Zuge des
Umwidmungsverfahrens und auch im Vorprifungsverfahren schon wiederholt aufmerksam gemacht worden sei.
Ungeachtet dessen sei das Areal nunmehr rechtswirksam auf Bauflache umgewidmet worden. Das vorliegenden
Bauvorhaben sei nunmehr so konzipiert worden, dass auf die unglinstigen Grundvoraussetzungen mdglichst
eingegangen worden sei und negative Auswirkungen auf fremde Grundstiicke durch die Vornahme von
KompensationsmaBnahmen vermieden wurden. Da auf dem Bauareal ein wesentlicher Teil des urspringlich
vorhandenen Hochwasserabflussbereiches fir linksufrig ausgetretene Hochwaésser des W.-Baches ausgeschaltet
werde, sei unmittelbar noérdlich der geplanten Wohnanlage die Herstellung einer 10 m breiten
Hochwasserabflussmulde vorgesehen. Diese Mulde sei nach den hydraulischen Nachweisen in der Lage, bei 30-
jahrlichen und 100- j&hrlichen Hochwéssern den gesamten entlang der Wohnanlage im linken Vorland
auftretenden Hochwasserabfluss geschlossen und riickstaufrei abzufiihren. Nennenswerte Anhebungen der
Hochwasserspiegellage wiirden bei Realisierung des Projektes nicht eintreten. Ungeachtet dessen bestehe ein
groBes  Offentliches Interesse daran, Hochwasserretentionsraum  groRtméglich  zu  erhalten.  Der
Retentionsraumverlust von insgesamt 2.700 m3 konnte auf 1.120 m3 verringert werden, wenn die Garten in
Bezug auf den W.-Bach nicht hochwasserfrei gelegt wirden und das Gelande dort auf urspriinglichem Niveau
belassen wirde. Fir die Abflussverhéltnisse von Hochwéssern des W.-Baches lasse sich zusammenfassend
feststellen, dass durch die geplante Mulde nérdlich der Wohnanlage eine ausreichende Kompensation fiir den
reduzierten Durchflussquerschnitt und den entfallenden Retentionsraum geschaffen werde. Die Wirksamkeit
dieser Kompensationsmalihahme sei allerdings nur dann gegeben, wenn das Niveau der Straf3e in unveranderter
Form erhalten bleibe und auch noérdlich der StraBe auf Dauer eine freie Abflussmoglichkeit der
Hochwassermengen gewaébhrleistet sei. Die in der Verhandlung hervorgekommenen Bauabsichten der Gemeinde
auch nordlich der StraBe wirden zwangsldufig zu Abflussbehinderungen fuhren und die Wirkung der
Hochwassermulde zumindest stark einschranken. Im Falle einer Verbauung auch dieses Areals misste im Zuge
der auch daflr erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung fiir eine grofRrdumigere Losung des
Hochwasserabflussproblems gesorgt werden. Bei Donauhochwéssern entstiinden wegen der GrofRrdumigkeit und
Machtigkeit der Uberflutung durch das geplante Bauvorhaben keine Abflusshindernisse, weil die ausgeuferten
Hochwassermengen die geplanten Objekte umstromen bzw. einstauen kdnnten. Es erforderten die hohen
Hochwasserspiegellagen, die  durch  Donauhochwaésser  eintreten  konnten, jedoch ein  hohes
Erdgeschossfubodenniveau, um in den zukinftigen Wohnbereichen zumindest einen Schutz bis zu 100-
jahrlichen Hochwasserereignissen zu erzielen. Bei dariiber hinausgehender Hochwasserfiihrung der Donau
wirden die geplanten Wohnungen freilich uberflutet. Da Hochwasserstdnde nach Art des Jahres 1954 auch
kinftig erwartet werden missten, erscheine ein Hinweis auf den damals eingetretenen Hochwasserstand
zweckmaRig, wie es auch notwendig sei, zur Vermeidung von Sachschdden und zur Sicherheit der Bewohner
einen Alarm- und Evakuierungsplan fur den Fall drohender Uberflutungen aufzustellen. Auf angrenzende
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Liegenschaften allerdings kénnten sich bei Aufstau von Donauwassern keine spiirbaren Anderungen als Folge
der Errichtung der geplanten Wohnanlage ergeben. Der Grundwasserstand unter dem geplanten Bauareal liege
bei normalen Witterungsverhaltnissen auf einem Niveau, welches durch die notwendige Fundierung der
Wohnanlage und durch die Schaffung der Hochwassermulde aller Voraussicht nach nicht unterschritten wiirde.
Eine Wasserhaltung im Baustellenbereich wirde nur erforderlich werden, wenn wéhrend des Zeitraumes der
offenen Baugrube Hochwasserereignisse auftriten. Quantitative Beeintrachtigungen des Brunnens auf der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer seien auszuschlieBen, weil im Normalfall der Grundwasserspiegel durch die
Bauarbeiten nicht beriihrt werde. Sollten durch Hochwasserfiihrung tberhéhte Grundwasserstande auftreten, so
koénne eine allfallige geringe Grundwasserabsenkung infolge einer notwendigen Wasserhaltung in der Baugrube
nicht als negative Beeinflussung angesehen werden. Auf eine quantitative Grundwasserbeweissicherung kénne
daher verzichtet werden. In qualitativer Hinsicht seien hochstens Beeintrachtigungen des Brunnens wéhrend der
Bauzeit oder unmittelbar danach vorstellbar, solange auf Grund der entfernten Humusschicht die naturliche
Filterwirkung reduziert sei. Es sei trotz der N&he des Brunnens zum geplanten Bauvorhaben eine qualitative
Beeintrachtigung eher nicht zu erwarten, weil der Grundwasserstrom vermutlich eine nérdliche bis 6stliche
Komponente aufweise und auf Grund der Lage des Brunnens im Verhaltnis zum Bauvorhaben daher kein
direkter Zustrom von der Baustelle zum Brunnen anzunehmen sei. Bei Einhaltung naher genannter Auflagen und
Bedingungen bestunden aus Sicht der Hydrologie gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das
Vorhaben demnach keine Einwéande. Zu der fir die Beschwerdefiihrer erstatteten Stellungnahme des
Erstbeschwerdefiihrers sei Folgendes zu bemerken:

In der Darstellung der hydrologischen Ausgangssituation sei den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer
durchaus zuzustimmen. Es habe sich allerdings die beflrchtete Beeintrdchtigung nach eingehender Priifung der
Projektsunterlagen und der darin enthaltenen hydraulischen Berechnungen als unzutreffend herausgestellt.
Weshalb fiir die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer durch das vorliegende Projekt keine spirbare negative
Beeintrachtigung durch gednderte Hochwasserabfliisse eintreten werde, sei bereits dargelegt worden. Auch der
ablehnenden Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sei im Grundsétzlichen beizutreten.
Das wirkungsvollste Instrument fir die Verhinderung einer Verbauung von Hochwasserabflussgebieten sei das
Raumordnungsgesetz mit der Flachenwidmung. Da die Umwidmung auf Bauland trotz der negativen
Stellungnahmen von Seiten des hydrographischen Dienstes rechtskraftig vorgenommen worden sei, mussten die
Einwande des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes nunmehr als obsolet betrachtet werden. An der Schaffung
eines ortlichen Abflusshindernisses durch die Errichtung der Wohnanlage kdnne kein Zweifel bestehen. Durch
die projektsmaliig vorgesehene Hochwassermulde an der Nordseite der Wohnanlage werde aber fir die dort zum
Abfluss gelangenden Hochwasserabflussmengen ausreichender Abflussraum geschaffen. Durch die vorgesehene
Bauweise mit nur geringer Aufhdhung im Bereich der Stellflichen und vollstandiger Flutungsmadglichkeit des
offenen Untergeschosses trete ein verschwindend geringer Retentionsraumverlust ein, der auch durch die
geplante Hochwassermulde zum Teil kompensiert werde. Die vom Erstbeschwerdefiihrer vorgelegten
Stellungnahmen seien im Rahmen des Umwidmungsverfahrens und im Rahmen der Vorprifung erstattet worden
und enthielten im Wesentlichen die grundsétzliche Forderung nach Freihaltung haufig Uberfluteter
Hochwasserabflussbereiche. Diese Stellungnahmen hatten noch keine konkreten Unterlagen wie etwa
Gelandeaufnahmen und hydraulische Berechnungen zur Grundlage gehabt, sondern hatten auf augenscheinlichen
Feststellungen der ortlichen Hochwasserabflussverhdltnisse basiert. Durch die im Rahmen des Projektes
vorgenommenen detaillierten Aufhahmen und Berechnungen ergebe sich ein wesentlich konkreteres und besser
abgesichertes Bild Uber die zukiinftig zu erwartenden Hochwasserabflussverhéltnisse, sodass frihere Aussagen
unter diesem Aspekt zu betrachten und teilweise zu berichtigen seien. Es komme den nunmehrigen
gutachterlichen Feststellungen auf Grund der wesentlich verbesserten Datenbasis eine grofiere Aussagekraft als
friiheren Stellungnahmen zu. Dass die geplante Hochwassermulde nicht in der Lage sein werde, die zugeleiteten
Hochwasser aufzunehmen, sei nach den hydraulischen Berechnungen als widerlegt anzusehen. Die ermittelten
FlieBverhaltnisse lagen in einer GroRenordnung, wie sie in den betrachteten linksufrigen Uberflutungsbereichen
auch von Natur aus auftraten; eine Uberlastung der Hochwassermulde sei nicht zu befiirchten. Eine allfallige
Verbauung des nordlich der StraRe gelegenen Areals wirde allerdings, worin den Beschwerdeflihrern Recht zu
geben sei, einen Riickstau zur Folge haben und die Wirkung der Hochwassermulde in Frage stellen. Eine solche
Verbauung unterldge aber ohnehin einer gesonderten wasserrechtlichen Bewilligungspflicht. Ein Anfall an
Niederschlagswassern kénne auf iberdeckten Stellflachen nicht entstehen, sodass eine Ableitung solcher Wésser
auch nicht notwendig sei. Die Mdaglichkeit der Bildung eines standigen Reservoirs an Niederschlagswassern in
der Hochwassermulde werde durch einen dafiir vorgesehenen Vorschreibungspunkt hintan gehalten. Die Wasser
der Dachflachen der Wohngebédude kénnten nicht zur Hochwassermulde gelangen, sondern wirden gesondert
zur Versickerung gebracht. Eine quantitative Beeintrdchtigung des Hausbrunnens sei auszuschlieRen, eine
voriibergehende qualitative Beeintrachtigung wéhrend der Bauzeit zwar nicht zu erwarten, in Verbindung mit
einem gleichzeitig auftretenden Hochwasserereignis aber nicht véllig auszuschlieBen; sie sei durch einen naher
genannten Vorschreibungspunkt des Amtssachverstédndigen fur Wasserbautechnik abgedeckt.

Der Amtssachverstdndige fiur Wasserbautechnik erstellte daraufhin einen eigenen Katalog von
Vorschreibungen, bei deren Einhaltung gegen die Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung keine
Einwande bestlinden, und wies zur Frage der Abwasserbeseitigung aus der Wohnhausanlage auf die Einhaltung
des bestehenden Konsenses hin, wobei ohnehin um gesonderte wasserrechtliche Bewilligung angesucht werden
miisste, wenn Anderungen des Konsenses fiir die Abwasserbeseitigung erforderlich werden wiirden.
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Mit Bescheid vom 3. Februar 1997 erteilte der LH der MP unter Benennung ihrer firmenrechtlichen
Bezeichnung als Gesellschaft m.b.H. die beantragte wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung der
Wohnanlage auf ndher genannten Grundstiicken im Hochwasserabflussbereich von Donau und W.-Bach bei
Einhaltung folgender Auflagen:

"1. Der Wohnhausneubau ist so herzustellen, dass unter dem Bereich der Wohnrdume der Retentionsraum
Uber dem geplanten Niveau der Stellflachen von 261,00 m U.A. weitgehend uneingeschrankt vorhanden bleibt,
d.h. dass die geplanten Stellflachen zur Ganze durchstrombar hergestellt werden.

2. Im Bereich der Vorgarten haben die geplanten Anschiittungen zu unterbleiben und es ist nach Abschluss
der Bauarbeiten im gesamten Gelande rings um die Wohnobjekte das urspringliche Gelandeniveau
wiederherzustellen. Uberschiissiges Aushubmaterial ist abzutransportieren.

3. Zwischenlagerungen von Humusmaterial durfen nur dort abgelagert werden, wo bei allenfalls
auftretenden Hochwéssern des W.-Baches keine Abflussbehinderung entsteht. Jedenfalls freizuhalten von
solchen Zwischenlagerungen ist der Bereich der vorgesehenen Hochwassermulde sowie deren Ein- und
Ausstrombereiche.

4. Zur Vermeidung von Vernassungen im Bereich der geplanten Hochwassermulde ist auf deren gesamten
Lénge eine Entwésserungsdrainage unter der Humusschicht herzustellen und eine Ableitung der Sickerwésser zu
den vorgesehenen Sickerschéchten der Dachentwésserung zu errichten. Direkte Oberflacheneinldufe sind zu
unterlassen.

5. Die Hochwassermulde ist in 6stliche Richtung bis zur Parz. Nr. 1345/2, KG. A., welche als Zufahrt zur
Wohnanlage beniitzt wird, zu verlangern. Eine Versiegelung dieses verléngerten Teiles der Hochwassermulde ist
maglich.

6. Die Zufahrtsstralle Uber die Parz. Nr. 1345/2, KG. A., ist h6henmaRig so herzustellen, dass das Niveau
der nordlich angrenzenden StraRe ..." nicht Uberschritten wird und ein leichtes Gefélle zur Hochwassermulde hin
entsteht.

7. Anschittungen oder die Errichtung von Z&unen im Bereich um die Wohngeb&ude haben zu unterbleiben.

8. Uber die hergestellte Oberflache des Gelandes des Bauareals ist nach Abschluss der Bauarbeiten bzw.
Rekultivierung ein Ausfliihrungsplan anhand einer geodéatischen Geldndeaufnahme vorzulegen.

9. Es ist ein Alarm- und Evakuierungsplan zu erstellen und der Behorde zur Prifung und Genehmigung
vorzulegen, durch den gewéhrleistet ist, dass im Fall eines drohenden Hochwassers rechtzeitig eine R4umung
der Stellflachen im Hochwasserabflussbereich zur Vermeidung von Sachschéden und zur Verhinderung von
Gewasserverschmutzungen erfolgt. Weiters sind Vorkehrungen zu treffen, dass bei Eintritt extremer
Donauhochwaésser die Sicherheit und Gesundheit von Personen nicht beeintrachtigt wird.

10. Der Alarm- und Evakuierungsplan ist den spéteren Bewohnern nachweislich zur Kenntnis zu bringen und
in allen Wohngeb&uden in den Eingangsbereichen frei ersichtlich auf Dauer auszuhé&ngen. Ein Verantwortlicher
fur die Durchfuhrung des Alarm- und Evakuierungsplanes ist namhaft zu machen.

11. An der AuBenwand eines der 4 Wohngeb&uden ist ndchst dem Eingangsbereich eine Hochwassermarke
mit der Kennzeichnung des Hochwasserstandes des Jahres 1954 Klar ersichtlich auf Dauer anzubringen.

12. Die Anlageist projekts- und befundgeméBR herzustellen. Die geplanten Mulden sind von
abflusshinderndem Bewuchs freizuhalten. Die Bewirtschaftung der Mulden hat als Wiese mit mind. 2-maliger
Mahd pro Vegetationsperiode zu erfolgen.

13. Im Bereich der Gelédndeabsenkung der entlang der nérdlichen Grundgrenze verlaufenden Mulde ist der
Bodenaufbau entsprechend des bestehenden Zustandes wieder herzustellen (Humusdecke).

14. Die im nordlichen Teil des Wohnobjektes A vorgesehenen Sickerbrunnen zur Versickerung der
Dachwasser sind in mdglichst groRem Abstand zum Brunnen (Beschwerdefiihrer) anzuordnen.

15. Eine eventuelle Entwasserung der Abstellflichen im Untergeschoss sowie die Entwasserung eines
eventuell geplanten Waschplatzes ist tber eine Olabscheideranlage zu fihren. Eine derartige Entwasserung ist
wasserrechtlich zu bewilligen.

16. Die Lagerung wassergeféahrdender Stoffe im Untergeschoss der Wohnanlagen ist verboten.

17. Eine eventuelle Ollagerung fir die Beheizung der Wohnanlagen hat so zu erfolgen, dass die
Lagerbehdlter  auftriebssicher  verankert werden und die Olleitungen, Tankverschlisse sowie
Entltftungsleitungen auch durch Katastrophenhochwésser der Donau nicht beeintrachtigt werden.

18. Sollte die Zufahrt zu den Wohnanlagen durch Hochwaésser des W.-Baches tberflutet werden, sind tber
der Kote 260,80 m U.A. liegende Ersatzzufahrtsmoglichkeiten vorzusehen.

19. Der Forderung gemaR Pkt. 9 unter Post Nr. 1 der Verhandlungsschrift vom 12.9.1996 ist zu entsprechen.
Die Forderungen des (Erstbeschwerdefiihrer) unter Post Nr.1 und Beilage der Verhandlungsschrift vom
12.9.1996 werden mit Ausnahme des Punktes 9. abgewiesen."
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In der Begriindung seines Bescheides fulhrte der LH aus, dass dem Verfahren nach § 38 WRG 1959 nur ein
eingeschrankter Beurteilungsrahmen zur Verfligung stehe, weil weitere Gesichtspunkte in anderen
Bewilligungsverfahren zu prifen seien und auf Grund der bereits rechtswirksam erfolgten Umwidmung des
Areals in Bauland von einer grundsatzlichen Eignung der betroffenen Grundstiicke als Bauland ausgegangen
werden musse. Als "weitere Vorfrage" sei die geplante R&umung des W.-Baches zu beurteilen, welche mit
Bescheid des LH vom 30. Janner 1995 auf eine Strecke von 950 m bewilligt worden sei. Der gegen diesen
Bescheid erhobenen Berufung sei keine Folge gegeben worden, sodass davon auszugehen sei, dass durch die
Raumung des W.-Baches das urspriingliche Abfuhrvermdgen dieses Baches wieder hergestellt und sein
Austreten verhindert werde. Nach MaRgabe der Bestimmung des § 12 WRG 1959 sei im vorliegenden Verfahren
auf das Grundeigentum und rechtméafBig gelibte Wassernutzungen abzustellen und zu prifen gewesen, ob durch
die Errichtung der Wohnanlage private Rechte benachbarter Grundeigentlimer verletzt wirden. Dies sei
angesichts der im Projekt vorgesehenen KompensationsmalBnahmen nach den Bekundungen der beigezogenen
Amtssachverstandigen nicht der Fall.

Gegen diesen, in seiner Zustellverfiigung auch den Erstbeschwerdefiihrer, nicht jedoch die
Zweitbeschwerdefuhrerin anfihrenden, und zundchst auch nur dem Erstbeschwerdeflihrer zugestellten Bescheid
erhob der Erstbeschwerdefuhrer eine Berufung, in welcher er Folgendes geltend machte:

Der wasserrechtliche Bewilligungsantrag sei von einer Gesellschaft eingebracht worden, die, wie sich aus
dem Firmenbuch ergebe, zufolge Umwandlung als Rechtsperson nicht mehr existiere; die einer rechtlich nicht
existierenden juristischen Person erteilte Bewilligung kénne schon deshalb keine Rechtswirkungen entfalten.
Das Verfahren sei durch einige Ungereimtheiten gekennzeichnet. Als Vertreter der Antragstellerin sei eine
Architektin aufgetreten, die ihrerseits Ortsplanerin der Gemeinde sei. Der noch in der Kundmachung zur
Wasserrechtsverhandlung genannte spatere Bescheidverfasser habe nicht die Verhandlung durchgefiihrt, mit der
Durchfihrung der Verhandlung sei vielmehr ein mit den Zusammenhéngen nicht vertrauter Verhandlungsleiter
betraut worden. Weitere Vertreter der Antragstellerin hétten sich vor Verfassung der Niederschrift von der
Verhandlung entfernt, ohne dass dies in der Verhandlungsschrift vermerkt worden sei. Obwohl der
Beschwerdeflihrer ausdriicklich deponiert habe, auch fiir seine Ehegattin aufzutreten und die Zustellung eines
Bescheides auch an seine Ehegattin zu begehren, sei der Bewilligungsbescheid der Zweitbeschwerdefuhrerin
nicht zugestellt worden und scheine diese auch in der Zustellverfligung des Bescheides nicht auf. An der vom
Erstbeschwerdeflihrer in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Stellungnahme seien offensichtlich
Verbesserungen und Anderungen vorgenommen worden. Nicht sei im Bescheid erwahnt, dass der Bescheid tiber
die Bewilligung der Rdumung des W.-Baches von den Beschwerdefiihrern beim Verwaltungsgerichtshof
angefochten worden sei. Der Bescheidverfasser und die vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen missten
als befangen bezeichnet werden, weil sie auch im Verfahren Gber die Raumung des W.-Baches und in allen
Vorverfahren mit der Beurteilung der Grundstiicke befasst gewesen seien und weil die Sachverstandigen in den
Vorverfahren teilweise eindeutig negative Stellungnahmen abgegeben hétten. Es hatten offensichtlich schon im
Vorfeld der Verhandlungen Absprachen zwischen Behérde und Sachverstandigen einerseits und der
Antragstellerin andererseits stattgefunden, was sich in der Verhandlung nicht zuletzt auch darin dokumentiert
habe, dass man am Verhandlungstag mit den Vertretern der Antragstellerin auf deren Einladung und Kosten
gemeinsam am Mittagstisch zusammengesessen sei. Die Einseitigkeit und Unsachlichkeit der VVorgangsweise der
Behorde zeige sich auch an der nicht nachvollziehbaren Vorauswahl der zu verstandigenden Personen, mit
welcher von vornherein eine Hinderung tatsachlich betroffener Personen an der Wahrung ihrer Parteienrechte
beabsichtigt gewesen sei. Dass die Grundstlicke der Beschwerdefiihrer im Projekt als betroffene Liegenschaften
nicht aufschienen, sei bezeichnend, vollig unverstdndlich sei es, dass auch die Behorde die offensichtliche
Berlihrung der Rechte der Beschwerdefiihrer durch das Projekt nicht zum Anlass dafiir genommen habe, die
Parteienrechte der Beschwerdefiihrer zu wahren. Die Eigentumsrechte der Beschwerdefiihrer an den betroffenen
Liegenschaften seien Ubersehen worden, wie die Behdrde auch nicht bemerkt habe, dass die antragstellende
Gesellschaft gar nicht Eigentiimer jener Flache sei, auf welcher die Wohnhausanlage errichtet werden solle. Die
vorgeschriebenen Auflagen eigneten sich nicht dazu, die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten
Rechtsverletzungen zu beseitigen. Es seien die Auflagepunkte in zum Teil gesetzwidriger Weise unprézise und
unklar formuliert und einer behérdlichen Durchsetzung nicht zugénglich. Dariiber hinaus habe es der LH auch
unterlassen, sémtliche von den Amtssachverstdndigen vorgesehenen Auflagepunkte auch tatséchlich in den
Bescheid aufzunehmen, was inshesondere fir den Auflagepunkt4) des Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik gelte (Ersatzwasserbeistellung fir die Beschwerdefiihrer fir den Fall, dass sich durch ein
Hochwasserereignis wahrend der Bauzeit der Wohnobjekte oder der Mulden eine Triubung des Brunnenwassers
der Beschwerdeflihrer ergeben sollte). Die Auflagepunkte 3) und 19) widerspréchen einander; Auflage 14) sei in
gesetzwidriger Weise unpréazise formuliert und konne eine Beeintrdchtigung des Brunnenrechtes nicht
beseitigen. Die im Verfahren vom Erstbeschwerdeflhrer vorgelegten Stellungnahmen und Gutachten seien
unwiderlegt geblieben. Die Amtssachverstandigen seien auf die Einwendungen und Beweismittel zum Teil gar
nicht, zum Teil unzureichend und zum Teil unrichtig eingegangen. Der behdrdlichen Ansicht lber die Eignung
der betreffenden Grundstiicke als Bauland sei die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes im
Vorverfahren entgegen zu halten. Auch eine bestehende Baulandwidmung entbinde die Behérde nicht von der
selbstdndigen Prifung der Eignung betroffener Grundstiicke zur Bebauung. Nach dem Inhalt der Stellungnahme
des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sei von einer Rechtswidrigkeit des Flachenwidmungsplanes
auszugehen. Die vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene Entscheidung tiber die R&umung des W.-Baches
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bilde, wie auch der LH erkannt habe, eine VVorfrage fiir das gegenstandliche Bewilligungsverfahren, weshalb das
Berufungsverfahren auszusetzen sei, bis der Verwaltungsgerichtshof {ber die Beschwerde gegen die
Bewilligung der Raumung des W.- Baches entschieden habe. Dass insbhesondere eines der Grundstiicke der
Beschwerdeflihrer eindeutig im Hochwasserabflussbereich liege, gehe aus den Planen der Konsenswerberin
selbst hervor und sei in den Uberlegungen der Behérde vollig unberiicksichtigt geblieben. Weshalb die Sachlage
nunmehr anders als zum Zeitpunkt der zahlreichen negativen Stellungnahmen der Amtssachverstandigen sein
solle, habe von den Amtssachverstdndigen nicht plausibel gemacht werden kdnnen. Dass die Liegenschaften des
Beschwerdeflihrers durch das Projekt nicht beeintrachtigt wirden, sei definitiv unrichtig, wie sich aus den
Vorgutachten ergebe. Wenn ein Hochwasserabfluss tber weiter nérdlich gelegene Grundstiicke vorgesehen sei,
misse dem die geplante Widmung auch dieser Grundstiicke fur eine Bebauung entgegengehalten werden,
welchen Einwand der LH nicht beriicksichtigt habe. Die im Bescheid des LH getroffene Beurteilung, eine
qualitative Beeintrachtigung des Brunnens sei trotz seiner N&he zum geplanten Bauvorhaben nicht zu erwarten,
weil kein direkter Zustrom des Grundwassers von der Baustelle zum Brunnen anzunehmen sei, sei unrichtig,
weil von einer Grundwasserstromrichtung Richtung Norden ausgegangen werden miisse, was sich auch aus den
Sachverstandigengutachten ergebe. Weshalb ungeachtet dieser Grundwasserhauptstromrichtung kein direkter
Zustrom des Grundwassers von der Baustelle zum Brunnen anzunehmen sein solle, sei nicht einsichtig. Eine
Beeintréchtigung des Brunnens durch Sickerwdsser sei angesichts der Grundwasserstromrichtung evident und
bestehe nicht nur wahrend der Bauzeit, sondern auch wéhrend des Bestandes der geplanten Objekte. Die
Formulierungen des Amtssachversténdigen fur Hydrologie deuteten eher auf VVermutungen hin als auf gesicherte
Feststellungen. Auf die erhobenen Einwendungen sei nicht ausreichend eingegangen worden, wozu noch
komme, dass die Stellungnahmen zum Teil verkiirzt und verfalscht dargestellt worden und auch die AuRerungen
der Amtssachverstandigen zu den einzelnen Punkten unvollstdndig und in wesentlichen Punkten unrichtig seien
und im Bescheid zudem verfalscht und verkirzt wiedergegeben wirden. So sei die Stellungnahme des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes nicht in einem anderen Verfahren, sondern im Vorverfahren zum
vorliegenden Projekt abgegeben worden. Wenn behauptet werde, dass zum Zeitpunkt der Erstattung der
negativen Stellungnahmen konkrete Unterlagen wie Geldndeaufnahmen und hydraulische Berechnungen noch
nicht vorgelegen wéren, dann sei dies unrichtig, weil schon in einer Ausflihrung eines Amtssachverstandigen aus
dem Jahre 1989 Uber umfangreiche Profilaufnahmen entlang des W.-Baches berichtet werde. Mit einer
Uberlastung der Hochwasserabflussmulde sei sehr wohl zu rechnen; durch die Errichtung der geplanten
Wohnblocks komme es zu einem Abschneiden des Hochwasserabflusses und zu seiner Umleitung in Richtung
der Grundstiicke der Beschwerdeflihrer, was von den Sachverstandigen nicht beachtet worden sei. Dass die
geplante Verbauung im nordlichen Bereich von den Amtssachverstdndigen und der Behérde nicht berlcksichtigt
worden sei, sei unverstidndlich. Auch auf die Umweltverschmutzungen, die von den Abstellflachen ausgingen,
sei die Behorde nicht eingegangen. Gleiches gelte flir die Forderung nach einer entsprechenden
Ersatzwasserversorgung. Schlieflich habe sich auch die Behorde in keiner Weise mit dem Vorbringen zur
ungeklarten Abwasserversorgung der geplanten Wohnobjekte befasst. Die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung an Ort und Stelle durch die Berufungsbehdrde unter Beiziehung geeigneter und unbefangener
Amtssachverstandiger werde ausdriicklich beantragt.

Nach Zustellung einer Ausfertigung des Bescheides des LH auch an die Zweitbeschwerdefiihrerin erhob
auch diese Berufung gegen den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid, in welcher sie das Vorbringen des
Erstbeschwerdefiihrers wiederholte und zusétzlich riigte, dass sie lediglich kommentarlos eine Kopie des
Bescheides erhalten habe, ohne dass die Zustellverfiigung geandert worden ware.

Die belangte Behorde holte das Gutachten eines Amtssachverstandigen ein, welches sie den
Beschwerdefiihrern am 5. November 1997 tibermittelte und in welchem im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt
wird:

Zur Frage der Auflagengestaltung sei den Beschwerdefiihrern teilweise Recht zu geben. Auflage 3) sei aus
fachlicher Sicht nicht ausreichend prézise und stimme auch mit der Forderung 9) der Beschwerdefihrer, welche
unter Auflage 19) in den Bescheid aufgenommen worden sei, nicht iberein. Diese Forderung 9) sei aber unnétig
scharf und fur den Bauablauf hinderlich.

Zwischenlagerungen von Humus oder Aushubmaterial sollten aus fachlicher Sicht im Sinne einer
wirtschaftlichen Bauausfilhrung und einer Minimierung der Transportwege nur so weit eingeschrankt werden,
dass andernfalls mehr als geringfligige Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss entstlinden. Bei geeigneter
Wahl von Zwischenlagern kénne eine Behinderung des Hochwasserabflusses ausgeschlossen werden. Auch
Auflage 14) sei nicht ausreichend prézisiert. Der Grundgedanke eines mdglichst groflen Abstandes der
Dachversickerung zum Brunnen der Beschwerdefiihrer sei sachlich begrindet, jedoch sei die Lage in der
Auflage nicht eindeutig festgelegt. Wenn auch die qualitative Belastung bei Dachniederschlagswéssern
auBerhalb von Industriegebieten und Stadten gering einzuschatzen sei, werde eine Oberflachenversickerung oder
eine Einleitung in den Vorfluter der Versickerung ins Grundwasser Uber Brunnen vorgezogen. Vor der
endgiltigen Festlegung dieser Auflage ware die Stellungnahme der Konsenstragerin beziiglich konstruktiver
Detaillosungen abzuwarten. Die Auflage 4) des Gutachtens des vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen
fiir Wasserbautechnik sehe eine Ersatzwasserversorgung des Brunnens der Beschwerdefuhrer bei Tribungen im
Zuge von Hochwasserereignissen vor, sei aber nicht in den Bescheid aufgenommen worden. Diese Vorsorge
erscheine in geanderter Form erforderlich, weil Tribungen eher wahrend des Baugeschehens zu erwarten seien.
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Eine Kontrolle auf Bestandsdauer im Hinblick auf Hochwasserereignisse sei nicht erforderlich, weil die
Hochwasserspiegellagen durch das Bauwerk nahezu nicht verandert wiirden und ein Eintrag von Schadstoffen
ins Grundwasser nicht zu erwarten sei. Die von den Beschwerdefiihrern bestrittene Eignung der Flachen als
Bauland sei nicht zu beurteilen, sondern es sei lediglich zu priifen, welche Auswirkungen des Projekt auf das
oOffentliche Interesse und wasserrechtlich geschutzte Rechte Dritter habe. Ob die Frage der Rdumung des W.-
Baches uberhaupt als Vorfrage zu beurteilen sei, sei von der Behorde zu entscheiden. Fachlich habe diese Frage
nur eine untergeordnete Bedeutung fir das Vorhaben, weil die Rdumung des W.-Baches der Herstellung des
projektsgeméaBen Zustandes diene und aus fachlicher Sicht als InstandhaltungsmalRnahme zu beurteilen sei. Aus
fachlicher Sicht sei vom Raumungszustand entsprechend der rechtskraftigen Bewilligung dieser Raumung
auszugehen. Erganzend werde jedoch auch ein erhohter Ausuferungsanteil fachlich beurteilt, wobei eine
Durchrechnung der Abflisse wvon 30-jahrlichen und 100-jéhrlichen Hochwassern zeige, dass die
leistungsfahigeren westlichen Tiefpunkte der Strale den Zuwachs ohne eine Mehrbelastung des &stlichen
Strallentiefpunktes aufnehmen kdnnten. Diese Aussage wirde analog auch flr eine vermehrte Ausuferung
zufolge von Verlandungen des Bachbettes gelten. Die negativen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss
durch das Projekt seien zufolge der Kompensationsmanahmen und des extrem langsamen Vorlandabflusses von
absolut so geringer GroRe, dass auch grofere Ausuferungen noch weit unter der Geringfligigkeitsgrenze liegen
wiirden. Zum Hochwasserabfluss sei generell zu bemerken, dass friinere AuRerungen der Sachverstandigen der
Vorinstanz nicht auf der jetzt vorliegenden Geldndevermessung und hydraulischen Berechnung beruht hatten. Es
habe sich vielmehr um allgemeine Aussagen der Art gehandelt, dass Bauwerke in Hochwasserabflussgebieten
problematisch seien. Diese grundsétzliche Beurteilung werde zwar geteilt, doch kdnnten allgemeine Aussagen
nicht die konkrete Ermittlung quantitativer Anderungen des Hochwasserabflusses ersetzen. Da sich die
Hochwasser der Donau und des W.-Baches hinsichtlich Haufigkeit und Eintrittszeitpunkt vollkommen
unterschieden, sei eine getrennte Beurteilung dieser Hochwésser zweckméfig und zuldssig. Als
KompensationsmaBnahme fir die néher dargestellten Abfliisse der Hochwésser des W.-Baches sei eine
Hochwassermulde zwischen der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer und der Wohnhausanlage vorgesehen. Da
der Abfluss im Vorland und in der Entlastungsmulde mit ganz geringem Energieliniengefalle erfolge, verursache
auch die Einengung des Vorlandquerschnittes nur geringe Spiegelaufhéhungen im Ausmald von 1 cm, welche
damit im Rahmen der Rechengenauigkeit lagen und in der Praxis nicht bemerkbar seien. FlieRBgeschwindigkeit
und Erosionswirkung blieben rechnerisch unverandert auf einem sehr niedrigem Niveau. Wegen der geringen
FlieBgeschwindigkeit und des geringen Energieliniengefalles sei auch die Uberlastungssicherheit der
Hochwassermulde sehr grof3, sodass selbst eine Verdoppelung des Abflusses lediglich eine Spiegelerhéhung von
zusétzlich 3 cm bewirken wirde. Der Verlust an Retentionsraum sei im Projekt fur die Minimallésung und fir
die Variante mit aufgehdhten Vorgarten ausgewiesen, wobei entsprechend den einschrankenden Auflagen der
Vorinstanz die Minimallésung maRgeblich sei. Es ergebe sich ein Verlust an Volumen von ca. 1.120 m3 bei
einem 30-jahrlichen Hochwasser. Da die Uberstromung des Tiefpunktes der nordlichen StraBe bereits vorher
erfolge, sei die ausgewiesene Verschiebung des Uberstromzeitpunktes von 11 Minuten noch weiter auf
ca. 7 Minuten zu reduzieren, welcher Unterschied geringfiigig sei. Die Anderung des Wasserspiegels lasse sich
mit vorsichtigen Annahmen ber die Dauer des Hochwassers im Millimeterbereich abschétzen. Insgesamt seien
daher die Auswirkungen des Projektes auf den Hochwasserabfluss des W.-Baches geringfuigig und es wirden
insbesondere die Beschwerdefiinrer nicht merklich geschédigt. Die ausgewiesenen geringen Anderungen tréten
Uberdies nur sehr selten, ndmlich im Mittel ein Mal in 30 Jahren auf. Zu den Donauhochwassern sei zu
bemerken, dass das Projekt am &ufersten Rand des Abflussraumes der Donau fiir 30-jahrliche Hochwasser liege,
wobei der Abstand zum Donauufer ca. 2 km betrage. Es sei bei einem 30-j&hrlichen Hochwasser der Donau eine
Beeinflussung der Anrainer somit auszuschlieBen, weil bereits das Naturgeldnde und erst recht das hoéher
liegende Projekt im Trockenen verbleibe. Bei groflen Donauhochwassern sei das Gebiet wegen der hohen
Wasserspiegellage fir Wohnbauten nur bedingt geeignet, welcher Umstand im Projekt dadurch beriicksichtigt
worden sei, dass die Wohnebene héher gelegt worden und das unterste Geschoss nur als Parkdeck vorgesehen
sei. Zufolge des langsamen Ansteigens der Donauhochwasser bis zur Spitze der gefahrlichen Extremhochwasser
verbleibe firr eine Evakuierung der Bewohner ausreichend Zeit. Die groBraumigen Auswirkungen des Projektes
auf den Hochwasserabfluss der Donau seien selbstverstandlich vernachléssigbar, weil die Einschrankung eines
2 km breiten Vorlandes durch einzelne Objekte nicht ins Gewicht falle. Mehr als geringfligige lokale
Auswirkungen wirden durch die Auflage 1) verhindert, in welcher richtiger Weise vorgeschrieben worden sei,
dass das Untergeschoss (Parkdeck) durchstrombar auszufiihren sei. Es sollte allerdings noch prazisiert werden,
dass das Verbauungsverhéltnis mit 0,5 zu beschranken sei (in der Anstrémrichtung - West-Ost - sollten
Maueréffnungen und Mauerabschnitte etwa gleich groR sein). Unter dieser Voraussetzung ergebe sich eine
maximale Spiegelaufh6hung von unter 1cm als Folge der sehr geringen Geschwindigkeit und des
Energieliniengefélles im Vorland. Selbst diese geringfiigigen Auswirkungen blieben auf den Nahebereich der
Hindernisse beschrankt und reichten nicht auf das Grundstuck der Beschwerdefiihrer. Zusammenfassend sei
damit auch fir Donauhochwasser festzustellen, dass es zu keiner Verschérfung des Abflusses fur die Anrainer
komme. Bei Extremhochwassern sei freilich eine R&umung der untersten Wohnebene erforderlich und seien
Schaden an den Wohnungen zu erwarten. Die bedingte Eignung der Liegenschaft fir Wohnhausanlagen
resultiere aus dem Einstau der extremen Donauhochwdsser und der Notwendigkeit einer Evakuierung der
Bewohner. Negative Auswirkungen auf Dritte und insbesondere die Beschwerdefiihrer traten allerdings nicht
auf. Eine kinftige Verbauung nérdlich der Stral3e sei nicht Verhandlungsgegenstand, deren Auswirkungen wéren
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im zugehdrigen wasserrechtlichen Verfahren zu untersuchen. Bei einer entsprechenden Beschrankung der
Verbauung oder einem Offenhalten eines Abflussquerschnittes und eventueller Ertlichtigung von
Hochwassermulden wie im Projekt wirde aber auch bei einer Verbauung noérdlich der StraBe der
Hochwasserabfluss ohne wesentliche Verscharfungen aufrecht erhalten werden kdnnen. Was die
Grundwasserfrage anlange, sei den Beschwerdefuhrern Recht zu geben, dass die Richtung des
Grundwasserstromes aus den vorgelegten Unterlagen nicht entnommen werden konne, es lasse sich durch
entsprechende Auflagen aber verhindern, dass grundwassergefdhrdende Stoffe ins Grundwasser gelangten. In
Auflage 15) sei die Entwasserung von Abstellflichen und des geplanten Waschplatzes einer eigenen
wasserrechtlichen Bewilligung vorbehalten und die Notwendigkeit eines Olabscheiders festgestellt worden.
Nach fachlicher Beurteilung wéren auch gereinigte Abwasser des Waschplatzes nicht zu versickern, sondern in
die Kanalisation einzuleiten, wobei derartige Abwaésser Gegenstand des Verfahrens aber jedenfalls nicht seien.
Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe im Hochwasserabflussbereich sei in Auflage 16) untersagt und
Olaustritte aus Behaltern im Zusammenhang mit der Heizung durch Auflage 17) unterbunden worden. Die
Versickerung von Dachwassern sei in Auflage 14) unter bestimmten Bedingungen gestattet worden und werde
nach den vom Amtssachverstandigen erstatteten Vorschlag so abgeadndert, dass eine Gefahrdung des
Grundwassers auszuschlieBen sei. Im Falle einer Durchstromung des Parkdecks sei ein gewisser Austrag von
Schadstoffen wie Reifenabrieb, Ol, Benzin und Schwermetall von den Abstellplatzen nicht auszuschlieRen,
jedoch von so geringer GrofRe und "Seltenheit" (gemeint wohl: "Haufigkeit"), dass er im Vergleich zu der
Ublichen und sonstigen Belastung - Abtrag von sonstigen Verkehrsflachen - vernachléssigbar sei. Wahrend des
Baues seien Trilbungen von nahe gelegenen Brunnen nicht auszuschlieRen, weshalb eine Beweissicherung der
nahgelegenen Brunnen und eine Ersatzwasserversorgung vorzuschlagen sei. Eine Uberlastung der
Hochwasserflutmulde sei auszuschlieBen, weil sie konstruktionsbedingt sehr grofle Reserven aufweise. Die
geplante Bebauung nérdlich der Strale sei nicht Projektsgegenstand. Eine Gefdhrdung der Wasserqualitit des
Brunnens der Beschwerdefiihrer werde durch die Auflagen mit groBer Wahrscheinlichkeit hintangehalten;
sicherheitshalber werde trotzdem eine Beprobung und allfallige Ersatzwasserversorgung vorgesehen. Auch der
Anschluss des Objektes an die Ortskanalisation sei nicht Gegenstand des Projekts. Sollte dieser Anschluss die
Kapazitéat des bestehenden Kanals (bersteigen, wére im diesbeziiglichen Wasserrechtsverfahren die Anpassung
festzulegen. Dass derartige Kanalanschliisse ohne Schwierigkeiten herstellbar seien, kénne nicht zweifelhaft
sein. Eine Detaildarstellung und Beurteilung im Zuge des vorliegenden Projektes sei damit nicht erforderlich.
Der von den Beschwerdefilhrern begehrte Ortsaugenschein sei fiir die Beurteilung des Projektes und seiner
Auswirkungen auf die Beschwerdefilhrer aus Sicht der Wasserbautechnik nicht erforderlich. Die im Akt
erliegenden Unterlagen seien ebenso wie amtsbekannte Unterlagen aus dem Modellversuch zum Kraftwerk X.
ausreichend. Die Fragen der Hochwassersicherheit konnten nur auf Grund detaillierter Gelandeaufnahmen
beurteilt werden, wahrend der Augenschein im flachen Gelénde nicht aussagekraftig sei, sodass die Verhandlung
vor Ort aus fachlicher Sicht keine neuen Fakten bringen konne. Die Einwande der Beschwerdefiihrer seien
aktenkundig und bezégen sich auf kiinftige Bauwerke und nicht auf solche, die vor Ort geprift werden kénnten.

Die Beschwerdefihrer &ulRerten sich in einer Stellungnahme vom 26. November 1997 zu den Ausflihrungen
des Amtssachverstandigen der belangten Behtrde mit der Feststellung, dass die gutachterliche Stellungnahme
nicht dazu angetan sei, die im Verfahren von den Beschwerdefiihrern vorgetragenen Argumente zu entkréften.
Da die belangte Behorde den Beschwerdefuhrern weder den Namen des beigezogenen Sachverstandigen bekannt
gegeben, noch ihnen das Gesamtgutachten Ubermittelt habe, kénnten die Beschwerdefiihrer die Objektivitat des
Sachverstédndigen nicht tberprifen und das Vorliegen eines Ablehnungs- oder Befangenheitsgrundes in der
Person des Sachverstandigen nicht beurteilen. Es habe der Sachverstdndige zudem nicht zum gesamten
Vorbringen, sondern nur zu Teilen desselben Stellung genommen. Der Sachverstandige erkenne die Kritik der
Beschwerdeflihrer an der Auflagengestaltung zwar als berechtigt an, ziehe hieraus aber nicht die erforderlichen
Konsequenzen. Er verwende die Situation vielmehr dazu, Vorschreibungen fir die Konsenswerberin entgegen
dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrer weiter zu wverbessern. Im Zusammenhang mit den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen zu Auflage 14) sei es damit offensichtlich schon vor Zustellung des
Gutachtens zu einer Kontaktaufnahme zwischen dem Sachverstdndigen und der Konsenswerberin gekommen,
welche Vorgangsweise geeignet sei, die Unbefangenheit der Behtrde und des Sachverstédndigen in Zweifel zu
ziehen. Die Forderung der Beschwerdefiihrer nach Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins bleibe vollinhaltlich
aufrecht, weil die Auswirkungen des gegenstandlichen Projekts in wasserrechtlicher Sicht nicht vom
Schreibtisch aus beurteilt werden konnten. Es sollten offensichtlich die berechtigten und dokumentierten
Einwande der Beschwerdefiihrer vom Tisch gewischt werden, ohne dass Bereitschaft dazu bestehe, eine korrekte
Sachverhaltsfeststellung durch Erhebungen vor Ort vorzunehmen. Diese Vorgangsweise komme einer
Rechtsverweigerung gleich und zeige den Beschwerdefiihrern, dass offensichtlich keine korrekte Absprache und
Erledigung ihrer Einwendungen geplant sei. Dass eine qualitative Belastung bei Dachniederschlagswéssern als
gering einzuschatzen sei, sei eine durch nichts begriindete Aussagen des Sachverstandigen. Auch zur Frage einer
Eignung der betroffenen Flachen als Bauland stelle der Sachverstdndige nur Behauptungen auf, in welchem
Zusammenhang es unverstandlich sei, weshalb die Ausfilhrungen des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes
als irrelevant beurteilt werden konnten. Auch die Berufungsausfiihrungen zur Frage der Rdumung des W.-
Baches blieben vollinhaltlich aufrecht. Der Sachverstdndige gehe offensichtlich von der irrealen Annahme aus,
die Liegenschaft der Beschwerdeftihrer stelle eine Insel dar, die von Uberflutungen nicht betroffen ware. Durch
die Projektsunterlagen, durch die fundierte Stellungnahme der Beschwerdefiihrer und durch ihre Erfahrungen mit
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den Hochwéssern der Vergangenheit sei eindeutig belegt, dass in der Hochwassersituation auf Grund der
Absperrung des Gebietes durch die Realisierung des Projektes eine Uberflutung der Liegenschaft der
Beschwerdeflhrer nicht zu vermeiden sei. Sachverstdndige hatten bestatigt, dass Hochwasser in Zukunft rascher
kommen wirden und mit viel héheren FlieBgeschwindigkeiten verbunden seien. Die gegenteiligen
Ausflihrungen des Sachverstédndigen seien unrichtig und stellten unbegriindete theoretische Ausfiihrungen dar,
denen jegliche praktische Relevanz abzusprechen sei. Die Ausfuhrungen des Sachverstdndigen, es ké&me
lediglich zu in der Praxis nicht bemerkbaren Spiegelaufhéhungen, gingen an der Realitat vollig vorbei. Dass die
Uberlastungssicherheit der Hochwassermulde sehr groR wire, stimme auch nicht. Wenn der Sachverstindige von
einer "Minimallésung"” spreche, dann sei dies nur insoweit richtig, als diese Lésung zu unzumutbaren und
betrachtlichen Problemen fir die Liegenschaft und die Grundwassersituation der Beschwerdefihrer fiihre. Dass
die Anderung des Wasserspiegels sich mit vorsichtigen Annahmen iiber die Dauer des Hochwassers im
Millimeterbereich abschétzen lasse, sei eine durch nichts begriindete Behauptung und unrichtig. Das Gebiet sei
fir Wohnbauten nicht nur bedingt, sondern (berhaupt nicht geeignet, was sich aus den Ausfiihrungen des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes ebenso nachvollziehbar ergebe wie die Rechtswidrigkeit der
Planumwidmung. Durch die unrichtigen Ausfiihrungen des Sachverstindigen werde der Errichtung
problematischer Wohnblécke mit 70 Einheiten Vorschub geleistet und in Kauf genommen, dass eine Raumung
der untersten Wohnebene erforderlich werde und Schaden an den Wohnungen zu erwarten seien. Die Parkdecks
und Abstellflachen wiirden zu Beeintréchtigungen des Grundwassers nicht nur wahrend der Bauphase, sondern
fir die gesamte Bestandzeit der Anlage filhren. Entgegen der Auffassung des Sachverstdndigen hétten die
maoglichen kinftigen Bebauungen nérdlich der Strae sehr wohl Gegenstand der wasserrechtlichen Beurteilung
sein mussen. Der wasserrechtliche Zusammenhang der von der Gemeinde geplanten Bebauung im dortigen
Bereich mit dem vorliegenden Verfahren sei evident. Wenn der Sachverstandige im Zusammenhang mit der
Durchstrémung des Parkdecks von einem gewissen Austrag von Schadstoffen spreche, stelle dies wiederum nur
eine Verharmlosung der tatsachlichen Situation dar. Auf eine vorgelegte Untersuchung, welche die Richtigkeit
dieser Ausfiihrungen belege, werde hingewiesen. Die zu erwartende Beeintrachtigung des Grundwassers sei
keinesfalls zu vernachlassigen und flr eine Ersatzwasserversorgung musse nicht nur wahrend der Bauzeit,
sondern auch weiterhin Vorsorge getroffen sein. Die Wasserrechtsbehdrde sei auch zusténdig fiir die Regelung
einer geordneten Abwasserbeseitigung, weshalb die Einleitung der Abwasser in ein voll funktionsfahiges
Abwassersystem stattfinden musse. Dass die derzeitige Kanalisationsanlage hiefir weder vorgesehen noch
geeignet sei, stehe fest. Weshalb diese wasserrechtlich relevante Frage vom Sachverstédndigen vollstandig
ignoriert werde, sei unverstandlich. Es werde die Einholung eines Gutachtens eines unabhédngigen und
objektiven Sachverstandigen verlangt und der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
wiederholt.

Mit Schreiben vom 28. April 1998 ersuchte die belangte Behérde den LH um Bekanntgabe des
Amtssachverstandigengutachtens gegeniiber der MP. Mit Schreiben vom 30. April 1998 teilte der LH der
belangten Behorde mit, dass von Vertretern der MP das Gutachten zur Kenntnis genommen und dazu festgestellt
worden sei, dass keine weitere AuBerung durch die MP erfolgen werde.

Mit dem nunmehr angefochtenen, beiden Beschwerdefilhrern und der MP erneut unter ihrer
firmenrechtlichen Bezeichnung als Gesellschaft m.b.H. gegeniiber ergangenen Bescheid &nderte die belangte
Behorde den vor ihr bek&mpften Bescheid des LH vom 3. Februar 1997 durch Neuformulierung der Auflagen 3),
14) und 19) ab und gab den Berufungen ansonsten keine Folge. Die im Spruch des angefochtenen Bescheides
neu gestalteten Auflagen haben folgenden Wortlaut:

"3)  Zwischenlagerungen von Humus und Baustellenaushubmaterial, das fur die Projektsherstellung
erforderlich ist, sind nur auf Baudauer (ca. 1 Jahr) und nur auf den nachfolgend angeflihrten Grundstiicken
zuléssig; die sudliche Garten- und Wohnobjekthalfte der Objekte A und B und die sudlich anschlieRende
Gartenflache und bei Zustimmung des Grundeigentimers ein 20 m breiter und ca. 50 m langer Streifen der
Parzellen 34/6 und 34/7 langs der Grundgrenze zu 34/4 vom Ufer des W.-Baches nach Norden. Nicht fir den
Wiedereinbau vorgesehenes Aushubmaterial ist unmittelbar nach dem Aushub von der Baustelle zu entfernen
und ordnungsgeman zu entsorgen.

14) Die Dachwasser sind im Bereich der Liegenschaften in einem Versitzbecken (Mindesthumusschicht
30 cm) zu versickern oder in eine natlrliche Vorflut einzuleiten.

19) Brunnen in einem Umkreis von 50 m zur Wohnhausanlage sind einmal vor, halbjéhrlich wéahrend der
Errichtung und einmal nach Baufertigstellung qualitativ auf Trinkwasserqualitdt zu untersuchen. Bei
projektsbedingten Verschlechterungen der Wasserqualitdt ist eine Ersatzwasserversorgung im Umfang des
tatsachlichen Bedarfs (qualitativ und quantitativ) einzurichten."

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird nach Wiedergabe der maligebenden Gesetzesstellen
ausgefiihrt, dass das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass wasserrechtlich geschiitzte Rechte
der Beschwerdefilhrer durch die ge&nderten Hochwasserabfliisse bei Einhaltung der im erstinstanzlichen
Bescheid angefiihrten Auflagen nicht beriihrt wirden. Sicherheitshalber seien im Berufungsverfahren noch
einzelne dieser Auflagen ergdnzt und prézisiert worden, sodass eine Beeintrachtigung offentlicher und privater
Interessen durch das Projekt auszuschlielen sei und der Konsenswerberin damit ein Rechtsanspruch auf
Erteilung der angestrebten Bewilligung zukomme. Nach Wiedergabe der Ausfilhrungen des beigezogenen
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Amtssachverstandigen wird im angefochtenen Bescheid ausgefilhrt, dass in der Entgegnung der
Beschwerdeflihrer von diesen nichts wesentlich Neues vorgebracht worden sei. Hinsichtlich der Versickerung
der Dachwasser werde der Vorschlag des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik aufgegriffen, dass diese
Entsorgung vorteilhaft in Form einer Oberflachenversickerung oder, wenn mdglich, durch Einleitung in einen
natiirlichen Vorfluter erfolgen solle. Die geringe qualitative Belastung von Dachwdssern auBerhalb extremer
Industriegebiete sei Stand des Wissens, weshalb in der Literatur eine Versickerung empfohlen werde, um den
Grundwasserkdrper zu erneuern, wéhrend eine Einleitung in die Kanalisation negativ beurteilt werde. Aus
diesem Grund sei die Auflage 14) neu formuliert worden. Was die Zwischenlagerung von Humus und
Baustellenaushub anlange, handle es sich bei den vom Amtssachverstdndigen dazu getatigten Aussagen nicht um
Vermutungen, sondern um nachvollziehbare einfache Berechnungen. Auch die Aussage, dass das
Humuszwischenlager mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht eingestaut werde, ergebe sich nachvollziehbar aus
dem Vergleich der Jéhrlichkeit einstauender Hochwésser und der Dauer des Zwischenlagers. Die vorgelegten
Fotos der Hochwasserereignisse 1954, 1982 und 1994 zeigten keinen Widerspruch zur Beurteilung auf. Die
frihzeitige Ausuferung des W.- Baches sei schon im Projekt dargestellt, durch Berechnungen belegt und in den
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen gleich lautend beurteilt worden. Die Auswirkungen des Projektes bei
diesen haufigen Hochwassern seien geringfligig, weil nur ganz geringe Wassermengen ausuferten und der
vorhandene Abflussquerschnitt im Vorland vergleichsweise extrem grof? sei, sodass sich projektsgemaf auch nur
unmerkliche rechnerische Spiegelerhthungen ergében. Grofe Donauhochwaésser stauten das Geldnde wesentlich
stérker ein, es erreichten jedoch nur sehr grofle und damit seltene Ereignisse das gegenstandliche Gelande. An
der Richtigkeit der Aussagen des wasserbautechnischen Sachverstdndigen bestehe kein Zweifel. Welche neue
Tatsachen nur bei einem Ortsaugenschein hervorkommen konnten, hétten die Beschwerdefiihrer nicht
nachvollziehbar darstellen kdnnen; weshalb der Ortsaugenschein nicht erforderlich sei, ergebe sich aus der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen. Die Durchstromung des Parkdecks finde nur bei extrem seltenen
Hochwasserereignissen statt; im Vergleich zum Abtrag von Schadstoffen aus dem Stralenverkehr durch
regelméRige Niederschldge auf Bundes- und LandesstraBen sei der durch extrem seltene Hochwasserereignisse
bedingte Abtrag verschwindend gering und in seiner Auswirkung vernachléssigbar. Die Entwasserung von
Abstellplatzen und Waschplatzen werde in einer eigenen wasserrechtlichen Bewilligung festgelegt und sei nicht
Projektsgegenstand. Da keine nennenswerten Schadstoffe ins Grundwasser gelangen konnten, sei die genaue
FlieRrichtung des Grundwassers fiir die Beurteilung nicht von Belang. Es gelte fur samtliche Abstrémrichtlinien,
dass mit einer qualitativen Beeintrdchtigung nicht zu rechnen sei. Die Eignung als Bauland sei im
wasserrechtlichen Verfahren nicht zu prifen, sondern nur die Auswirkungen des Projektes auf Rechte Dritter
und das offentliche Interesse. Die Ausflhrungen der Beschwerdefihrer zur Frage der Ra&umung des W.-Baches
seien nicht nachvollziehbar, weil es keine Hinweise dafiir gebe, dass Hochwasser in diesem Bereich merklich
rascher oder starker als friher auftraten. Im Projekt und seiner wasserbautechnischen Beurteilung seien die
aktuellen hydrographischen Werte zu Grunde gelegt worden. Die Kritik an der Hochwasserberechnung im
Projekt und seiner wasserbautechnischen Beurteilung sei unsachlich und bestehe blof? in Behauptungen, die
durch nichts erhértet seien. Auch mogliche Verbauungen nérdlich der Stralie seien separat wasserrechtlich zu
bewilligen und nicht Gegenstand der aktuellen Bewilligung, weshalb alle diesbeziiglichen Einwande der
Beschwerdefiihrer irrelevant seien. Die von den Beschwerdefiihrern vorgelegte "Untersuchung" zum
Grundwasser bestehe nur aus einem Plan, welcher die grofraumige Grundwasserstromungsrichtung im
Nahebereich der Donau darstelle. Durch diesen Plan wirden die Behauptungen der Beschwerdefhrer in keiner
Weise verifiziert. Da eine mehr als geringfligige qualitative Belastung auszuschlieBen sei, sei die weitere
Grundwasserstromungsrichtung fur die Beurteilung der Projektsauswirkungen nicht erforderlich. Ein von den
Beschwerdefiihrern vorgelegtes Merkblatt (ber Betrieb und Wartung privater Hausbrunnen stelle keinen
Widerspruch zur positiven Beurteilung des Projektes dar. Die Lagerung und Verwendung von Chemikalien oder
Ol sei im Uberflutungshereich ohnehin generell untersagt, eine unsachgemaRe Entsorgung von Abfillen sei
auszuschlieBen, undichte Abwasserkanéle seien nicht Projektsgegenstand und Unfélle beim Transport oder der
Lagerung von Schadstoffen seien undenkbar. Das zu versickernde Dachregenwasser sei nach fachlicher Wertung
als nicht nennenswert schadstoffbelastet zu beurteilen, weshalb eine Beeintrdchtigung der Wasserqualitat der
Hausbrunnen nicht zu erwarten sei. Zur Absicherung gegen denkbar geringe Auswirkungen wahrend der Bauzeit
sei ohnehin eine Beweissicherung vorgeschrieben worden. Der Anschluss der kiinftigen Wohngebédude an den
bestehenden Abwasserkanal der Gemeinde sei in einem eigenen Verfahren zu regeln, soweit er nicht ohnehin
bewilligungsfrei sei. Wenn die Beschwerdefihrer vorbréchten, die Konsenswerberin habe als Rechtsperson nicht
existiert, sei dazu festzustellen, dass durch die Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine andere das
Rechtssubjekt weiter erhalten bleibe. In der gegenstdndlichen Angelegenheit habe ein Sachverstdndiger
mitgewirkt, welcher der belangten Behdrde seit (ber 13 Jahren angehdre und als &uRerst gewissenhaft und
fachlich qualifiziert gelte. Zu Zweifeln am Fachwissen oder der Objektivitdt des Sachverstdndigen bestehe kein
Grund. Ein Recht auf Ablehnung eines vermeintlich befangenen Verwaltungsorgans stehe einer Partei auch dann
nicht zu, wenn ihr der Sachverstdndige namentlich bekannt sei. Dem Amtssachverstdndigen seien weder die
Konsenswerberin noch die Beschwerdefiihrer personlich bekannt. Eine Bekanntgabe des Namens des
Amtssachverstandigen sei im "ASVG" nicht vorgesehen, nicht zweckdienlich und es wirden Rechte der
Beschwerdeflhrer durch das Unterbleiben einer Bekanntgabe des Namens des Amtssachverstandigen auch nicht
eingeschrankt.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Bescheidaufhebung mit der Erklarung begehrt,
dass sich die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterbleiben einer
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung der Wohnanlage im Hochwasserabflussbereich
von Donau und W.-Bach als verletzt ansehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Den gleichen Antrag hat die MP in ihrer Gegenschrift gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer tragen auch vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, dass die von ihnen bekdmpfte
wasserrechtliche Bewilligung von einer rechtlich nicht existenten Person beantragt und dieser erteilt worden sei,
weil die Gesellschaft m.b.H. im Ergebnis ihrer Umwandlung in eine Aktiengesellschaft rechtlich untergegangen
und an ihre Stelle eine neue Gesellschaft getreten sei. Der angefochtene Bescheid leide damit schon deswegen an
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weil einer rechtlich nicht existenten juristische Person eine wasserrechtliche
Bewilligung nicht erteilt werden durfe.

Hétten die Beschwerdefiihrer damit Recht, dann waére ihre Beschwerde zuriickzuweisen, weil sie durch eine
keinem Rechtssubjekt erteilte wasserrechtliche Bewilligung im geltend gemachten Recht nicht verletzt worden
sein konnten. Die gesellschaftsrechtliche Beurteilung des Umwandlungsvorganges der MP durch die
Beschwerdefihrer ist aber verfehlt, was ihre Beschwerde vor der Zurtickweisung bewahrt. Der zweite Abschnitt
des 11. Teils des Aktiengesetzes 1965 handelt in den 8§88 245 von der Umwandlung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung in eine Aktiengesellschaft. Nach der Bestimmung des § 250 Satz 1 Aktiengesetz 1965
besteht von der Eintragung der Umwandlung an die Gesellschaft als Aktiengesellschaft weiter. Die mit der
Eintragung der von der Generalversammlung einer Gesellschaft m.b.H. wirksam beschlossenen Umwandlung
der Gesellschaft in eine Aktiengesellschaft verbundene konstitutive Wirkung dufert sich in der Anderung der
Gesellschaftsform ohne Wechsel in der Rechtstragerschaft (Schiemer, Aktiengesetz, Anm. 2.1 zu 8 250 sowie
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. Mérz 1990, Slg. N.F. Nr. 13.160/A). Dass sich die vor dem
Verwaltungsgerichtshof —auftretende MP in ihrem wasserrechtlichen Bewilligungsantrag noch als
Gesellschaft m.b.H. bezeichnet hatte und dass die wasserrechtlichen Bewilligungsbescheide beider Instanzen an
die Gesellschaft m.b.H. adressiert wurden, stellt einen Umstand dar, dessen Bedeutung sich damit auf den hier
rechtlich unerheblichen Aspekt der korrekten Benennung des Konsenswerbers/Konsenstragers reduziert, ohne
dass die Wirksamkeit von Antragstellung und Bewilligung fur die MP als Aktiengesellschaft rechtlich in Frage
stlinde.

Auch aus dem von den Beschwerdefilhrern im Rahmen der Ausfiihrung des Aufhebungsgrundes der
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erstatteten
Vorbringen, es fehle der MP die Antragslegitimation auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, weil sie
nicht Eigentlimer der von der geplanten Bebauung betroffenen Flachen sei, ist fur die Beschwerdefiihrer nichts
zu gewinnen. Abgesehen davon, dass das Fehlen einer zivilrechtlichen Mdglichkeit der Realisierung des
wasserrechtlich eingereichten Projektes durch die MP die Rechtsposition der Beschwerdefiihrer nicht beriihren
wirde, hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen, dass die Berechtigung zur Stellung
eines Antrages auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung an das Eigentumsrecht an der vom zu
bewilligenden Vorhaben betroffenen Liegenschaft nicht zwingend gebunden ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 11. Mérz 1999, 97/07/0123, und vom 29. Juni 1995, 92/07/0187, sowie aus jlngster Zeit eingehend das
hg. Erkenntnis vom 23. November 2000, 2000/07/0243).

Wie im Verwaltungsverfahren artikulieren die Beschwerdefiihrer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof ihr
Unbehagen (ber die erfolgte Baulandwidmung der betroffenen Flachen und werfen der belangten Behérde in
diesem Zusammenhang vor, zu Unrecht von einer auch nur bedingten Eignung der projektsgemal zu
verbauenden Flachen als Bauland ausgegangen zu sein und sich Uber die zahlreichen negativen FachauRerungen
zu einer Bebauung ebenso ohne nachvollziehbare Begriindung hinweggesetzt zu haben wie (Uber die
Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans zum vorliegenden Projekt. Mit den unter Hinweis auf
die vorgelegten und vorliegenden SachverstandigenaulRerungen fachkundig gestitzten Einwendungen der
Beschwerdeflhrer gegen jegliche Bebauung der projektsgemal zur Bebauung vorgesehenen Flachen habe sich
die belangte Behorde in keiner Weise ausreichend auseinander gesetzt, riigen die Beschwerdefiihrer.

Die Frage der Verniunftigkeit der getroffenen Widmungsentscheidung, fur welche die Entscheidungstréger
in Land und Gemeinde einzustehen haben, war von den Wasserrechtsbehdrden ebenso wenig zu beurteilen wie
die Ubereinstimmung der getroffenen Widmungsentscheidung mit den dafiir bestehenden gesetzlichen
Grundlagen. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren lie sich die Frage einer Mdglichkeit der
vorgesehenen Bebauung der betroffenen Flachen nicht nach raumordnungsrechtlichen Kategorien, sondern nur
danach beurteilen, ob eine Verwirklichung des konkret vorliegenden Bauprojektes 6ffentliche Interessen oder
fremde Rechte verletzt. Da die Wahrung 6ffentlicher Interessen allein in die Hand der Behorde gelegt ist, waren
und sind die Beschwerdefiihrer in ihrem Widerstand gegen das Bauvorhaben der MP auf die Geltendmachung
einer Verletzung ihrer Rechte durch dieses Vorhaben beschrénkt. Es hat damit auch der VVerwaltungsgerichtshof
auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, die betroffenen Flachen eigneten sich von vornherein nicht als
Bauland, nicht einzugehen.
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Eine weitere verfahrensrechtlich gebotene Reduktion der Beachtlichkeit ihrer Einwendungen mussen die
Beschwerdeflihrer durch die nétige Besinnung auf das hinnehmen, was Gegenstand des hier angefochtenen
Bescheides ist. Daraus resultiert die Irrelevanz des Beschwerdevorbringens lber eine von der Gemeinde bereits
beschlossene weitere Bebauung nérdlich der projektsgegenstandlichen Bebauung gelegener Grundstiicke und
Uber die nach Auffassung der Beschwerdefilhrer ungeldste Frage der Abwasserentsorgung der zu errichtenden
Wohnblécke. Dass sich die Wasserrechtsbehdrden mit den darauf bezogenen Einwendungen der
Beschwerdeflihrer nicht befasst hétten, trifft nicht zu. Inhaltlich aber wurden die Beschwerdefiihrer mit diesen
Einwendungen zu Recht auf andere Verfahren verwiesen. Ob auch eine Bebauung weiter nérdlich der
projektsgegenstandlichen Flachen gelegener Grundstiicke ohne Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte
der Beschwerdefiihrer méglich ware, lasst sich erst nach fachkundiger Untersuchung eines eingereichten
Projektes beurteilen, entzog sich im vorliegenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren aber jeder
Beurteilbarkeit. Die Einleitung der hduslichen Abwésser aus den errichteten Wohnbldcken in die wasserrechtlich
bewilligte Kanalisationsanlage wiederum obliegt rechtlich dem Regime des § 32b WRG 1959 und hat keinen
solchen sachlichen Bezug zur im Beschwerdefall erteilten Bewilligung der Errichtung von Bauten im
Hochwasserabflussgebiet, der eine Prifung der von den Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang
aufgeworfenen Fragen geboten oder erlaubt hétte. Auch in dieser Hinsicht hat die belangte Behorde weder die
Rechtslage verkannt noch eine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu verantworten.

Im Ergebnis nichts anderes hat fiir das Vorbringen der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die der Gemeinde
erteilte wasserrechtliche Bewilligung zur teilweisen R&umung des W.-Baches zu gelten. Wie den
Entscheidungsgrinden des denselben Beschwerdefiihrern gegentber ergangenen hg. Erkenntnisses vom
2. Oktober 1997, 96/07/0253, entnommen werden kann, hatten die Beschwerdefiihrer die der Gemeinde erteilte
wasserrechtliche Bewilligung zur Rdumung des W.-Baches mit dem Anliegen bekdmpft, eine Raumung dieses
Baches sei in viel groRerem Ausmal als beantragt erforderlich, was ein zu einer erfolgreichen Bekdmpfung der
der Gemeinde erteilten wasserrechtlichen Bewilligung zur R&umung des Baches von vornherein untaugliches
Argument war, wie der Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis klar gestellt hat. Inwieweit nun eine
Bertcksichtigung der im Raumungsverfahren vorgetragenen Argumente der Beschwerdeflhrer in dem der
Erlassung des hier angefochtenen Bescheides vorangegangenen Verwaltungsverfahren die Behdrde zu einem
anderen als den angefochtenen Bescheid hétte gelangen lassen sollen, wird von den Beschwerdefilhrern wie
schon im Verwaltungsverfahren so auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar dargestellt. Eine
fachkundige Auseinandersetzung mit dem Hinweis der Beschwerdeflhrer auf das Raumungsverfahren ist im
vorliegenden Bewilligungsverfahren entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrer durchaus erfolgt. Der von
der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige hat ausgefuhrt, dass die R&umung des W.-Baches fiir
das gegenstandliche  Bauvorhaben fachlich nur wvon untergeordneter Bedeutung, weil als
Instandhaltungsmanahme zur Herstellung des "projektsgeméaflen Zustandes" zu beurteilen sei. Dem
entsprechend ging der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige bei seinen Berechnungen
und in seiner fachlichen Beurteilung auch von jenem Zustand des W.-Baches aus, welcher der Durchfiihrung der
von den Beschwerdefiihrern erfolglos bekampften Instandhaltungsmanahme durch die Gemeinde entspricht;
erganzend beurteilte der Amtssachverstandige dennoch auch noch den Fall eines erhdhten Ausuferungsanteiles.
Was die Beschwerdefiihrer in ihrer AuBerung dagegen vorzutragen wussten, erschopfte sich wie alle inhaltlichen
Ausfihrungen dieser AuRerung in einer Wiederholung ihrer Sorgen wegen einer Verscharfung der
Hochwassersituation durch das Projekt, in einer Bestreitung der Richtigkeit der Bekundungen des
Amtssachverstandigen unter Hinweis auf die fachlichen negativen Stellungnahmen aus der VVorgeschichte und in
Vorwdrfen, ihre Sorgen wiirden nicht ausreichend ernst genommen, die Gefahren bagatellisiert und die Probleme
beschonigt.

Gegenstand des Verfahrens war die von der MP begehrte wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer
Wohnanlage im Hochwasserabflussbereich der Donau und des W.-Baches. Diese der MP von der belangten
Behorde im Instanzenzug erteilte Bewilligung, die nur erteilt werden durfte, wenn damit fremde Rechte nicht
verletzt wurden (siehe hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Juni 2001, 2000/07/0012, und vom
21. Februar 2002, 2001/07/0159), lie sich von den Beschwerdefiihrern vor dem Verwaltungsgerichtshof dann
erfolgreich bekdmpfen, wenn ihnen zustehende wasserrechtlich geschiitzte Rechte, deren Verletzung sie im
Verwaltungsverfahren geltend gemacht hatten, durch die erteilte Bewilligung verletzt worden waéren. Die
Beschwerdeflihrer haben eine Verletzung ihres Grundeigentums infolge Verscharfung der Hochwassergefahr
und eine Verletzung des Nutzungsrechtes an ihrem Trinkwasserbrunnen im Verfahren geltend gemacht. Eine
Verletzung des Grundeigentums zufolge Verscharfung der Hochwassergefahr kdme fur die Beschwerdefihrer
dann in Betracht, wenn ihre Grundstiicke durch die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung
der Hochwasserabfuhr im Hochwasserfall groRere Nachteile als zuvor erfahren wirden, wofiir als
Beurteilungsmalistab ein 30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist (vgl. die beiden zuletzt zitierten
Erkenntnisse mit weiteren Nachweisen). Eine Verletzung des wasserrechtlich geschutzten Rechtes der
Beschwerdefiihrer zur Nutzung ihres Trinkwasserbrunnens wiirde durch eine quantitative oder qualitative
Beeintrachtigung ihrer Wassernutzung durch die bewilligte Baufiihrung im Hochwasserabflussbereich bewirkt
werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf eine wasserrechtliche Bewilligung
wegen einer mit ihrer Austibung verbundenen Verletzung fremder Rechte nur dann versagt werden, wenn eine
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solche Verletzung fremder Rechte durch die Austbung der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung mit hoher
Wahrscheinlichkeit eintreten wird (siehe neben dem bereits mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2001,
2000/07/0012 auch die hg. Erkenntnisse vom 11. Marz 1999, 99/07/0027, und vom 21. Janner 1999, 98/07/0145,
je mit weiteren Nachweisen). Ob eine Verletzung der von den Beschwerdeflihrern geltend gemachten Rechte
durch die Realisierung des Projektes der MP mit einem die Abweisung des Bewilligungsantrages
rechtfertigenden Kalkil an Wahrscheinlichkeit eintreten wiirde, ist eine Frage, die sich ebenso nur auf
sachverstandiger Grundlage beantworten liel3, wie die Frage, ob sich der Eintritt einer Verletzung der geltend
gemachten Rechte durch Auflagen welchen Inhaltes entsprechend hintanhalten lieR.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch
stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich
fundierte Argumente tauglich bekdmpft werden, wahrend ein Widerspruch eines Sachverstdndigengutachtens zu
den Denkgesetzen oder der allgemeinen Lebenserfahrung auch ohne fachkundige Stitze erfolgreich eingewendet
werden kann (siehe die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 238 ff zu § 52 AVG
angefiihrte Nachweise).

Hieran haben es die Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall fehlen lassen. Weder die von ihnen vorgelegten
und der Erstbehdrde zwangslaufig ohnehin bekannt gewesenen negativen fachlichen Stellungnahmen aus dem
Umwidmungsverfahren noch die ablehnende AuRerung des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes waren als
fachkundige Erwiderung der positiven Amtssachverstandigengutachten beider Instanzen geeignet. Mit dem von
der MP eingereichten Projekt und seiner Beurteilung durch die Amtssachverstandigen hatten sich alle die von
den  Beschwerdefiihrern  vorgelegten  Stellungnahmen  nicht befasst. Jene aus der Zeit des
Umwidmungsverfahrens kannten das vorliegende Projekt noch nicht und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan hat im Vorprifungsverfahren vornehmlich seinen - verstandlichen - Unmut tber die nunmehr in
Angriff genommene Bebauung der Flachen artikuliert und begriindet, ohne dass seine Ausflihrungen eine
konkrete Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Projekt erkennen lieRen. Was die Beschwerdeflihrer aber
jenseits der von ihnen vorgelegten Dokumente aus der Vorgeschichte, mit denen die den Behdrden mdégliche
Auseinandersetzung entgegen ihrer Auffassung durchaus stattgefunden hat, den Amtssachverstandigengutachten
beider Instanzen entgegen gesetzt haben, entsprach den wiedergegebenen Anforderungen an die Widerlegung
von Amtssachverstandigengutachten nicht. Dass auf die von den Beschwerdefiihrern vorgetragenen
Beeintrachtigungen nicht eingegangen worden ware, wie sie der belangten Behorde vorwerfen, trifft nicht zu,
weil sich die Behdrden und Amtssachverstandigen beider Instanzen im Gegenteil gerade mit den Einwendungen
der Beschwerdeflhrer eingehend befasst und diese in fachlich von den Beschwerdeflihrern nicht widerlegter
Weise als unbegriindet erkannt haben. Die blof3e Bestreitung amtssachverstandiger Bekundungen als unrichtig
war im Verwaltungsverfahren keine erfolgreiche Strategie und ist erst recht vor dem Verwaltungsgerichtshof
kein geeignetes Mittel, eine Verletzung der Sachgrundlagenermittlung durch die belangte Behéorde erfolgreich
aufzuzeigen.

Erkennbar als unschliissig bekdmpfen die Beschwerdeflhrer die behordliche Beurteilung eines Ausbleibens
einer durch das Projekt bewirkten Verschéarfung der Hochwassergefahr flr ihre Grundstiicke mit dem Hinweis
auf die Erforderlichkeit einer Raumung der unteren Wohnebene der geplanten H&userblocke im Falle von
Extremhochwaéssern. Aus der Vorschreibung von Evakuierungspléanen durch die Behorde lasse sich schliefen,
dass die Behorde selbst von einer hohen Wahrscheinlichkeit einer Hochwasserbeeintrachtigung ausgehe.
Weshalb diese Hochwasserbeeintrachtigung sich auf die Grundstiicke der Beschwerdefiihrer nicht erstrecken
solle, bleibe unbegriindet, ohne dass den Beschwerdefilhrern dargestellt werde, weshalb ihre Grundstiicke im
Hochwasserfall "in wundersamer Weise nicht betroffene Inseln” bilden sollten. Dass sich eines der Grundstiicke
der Beschwerdefuhrer auch im Hochwasserabflussbereich befinde, scheine die belangte Behérde tbersehen zu
haben.

Hiezu muss den Beschwerdefiihrern erwidert werden, dass die im betroffenen Gebiet grundséatzlich generell
bestehende Hochwassergefahr, welche auch den Grund fiir die negativen Stellungnahmen der
Amtssachverstdndigen im Widmungsverfahren darstellte, von niemandem in Abrede gestellt worden ist. Das
rechtlich relevante Thema des der Erlassung des angefochtenen Bescheides vorangegangenen
Verwaltungsverfahrens hatte in Bezug auf die Beschwerdefiihrer aber nicht die Beseitigung der schon seit jeher
manifest vorhandenen Hochwassergefahr im Gebiet und damit auch flr die Beschwerdefihrer zu sein, sondern
allein die Frage, ob die bestehende Hochwassergefahr durch die Errichtung der von der MP geplanten Bauten zu
Lasten der Grundstlicke der Beschwerdefuihrer verschérft wiirde. Dass diese Frage fachkundig verneint wurde,
steht zur Tatsache der im gesamten Gebiet und damit auch fir die Beschwerdeflihrer ebenso wie fur die
Bewohner der projektsgemal zu errichteten Wohnbldcke bestehenden Hochwassergefahr in keinem logischen
Widerspruch.

Aus der Formulierung des von der belangten Behérde beigezogenen Amtssachverstandigen, die
Beschwerdefihrer wiirden durch die Auswirkungen des Projektes auf den Hochwasserabfluss des W.-Baches
"nicht merklich geschadigt”, leiten die Beschwerdeflhrer ab, dass die belangte Behdrde auch im angefochtenen
Bescheid von einer Schédigung ihrer Grundstiicke durch die Projektsrealisierung ausgehe. Sie héatte die
beantragte wasserrechtliche Bewilligung allein deshalb nicht erteilen diirfen, meinen die Beschwerdefihrer.
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Es ist der vom Amtssachverstandigen der belangten Behdrde gebrauchten Formulierung aber auch gerade in
Betrachtung ihres Wortlautes ein solcher Bedeutungsgehalt seiner Bekundung nicht zu entnehmen. Eine
"Schadigung”, die "nicht merklich" ist, stellt keine "Schadigung"” dar. Was der Amtssachverstandige damit zum
Ausdruck brachte, war nichts anderes als die fachliche Einschatzung einer durch das Projekt bewirkten
Verénderung der Hochwasserverhaltnisse, die so geringfugig ist, dass sie zu einer - gegeniiber dem bisherigen
Zustand erhohten - Beeintréchtigung der Grundstlcke der Beschwerdeflhrer eben nicht fihrt (siehe hiezu das
vom Verwaltungsgerichtshof fur eine vergleichbare Fallkonstellation gewonnene Verstandnis der dhnlichen
AuBerung eines Amtssachverstandigen im hg. Erkenntnis vom 8. April 1997, 96/07/0207, 0208). Was nicht zu
"merken" ist, bewirkt keine zu einer Rechtsverletzung flihrende Beeintrachtigung.

Das Beschwerdevorbringen zur fachkundigen Beurteilung des Ausbleibens einer Beeintrachtigung der
Brunnennutzung durch die Beschwerdefuihrer erschdpft sich in fachlich unfundierten Behauptungen uber eine
von den Beschwerdefiihrern nicht tauglich dargestellte Unrichtigkeit der Amtssachverstdndigengutachten. Wenn
die Beschwerdefiihrer die AuBerungen des vom LH beigezogenen Amtssachverstiandigen fiir Hydrologie zu
dieser Frage als blofRe Vermutungen qualifizieren, sind sie auf die Bekundungen des von der belangten Behoérde
beigezogenen Amtssachverstandigen zu verweisen, der das Fehlen einer Beeintrachtigung des Brunnens der
Beschwerdefihrer durch den Bestand der Wohnbldcke in unbedenklicher Weise klargestellt hat.

Auch eine relevante Verletzung ihrer Parteienrechte ist den Beschwerdefthrern in der von ihnen vor dem
Verwaltungsgerichtshof behaupteten Weise nicht widerfahren.

Die Beschwerdefilhrer machen geltend, der vom LH beigezogene Amtssachverstandige fur Hydrologie
habe seine positive Stellungnahme zum Projekt im Gegensatz zu friiheren negativen Stellungnahmen zu einer
Verbauung des Gebietes damit begriindet, dass eine nunmehr vorliegende Geldndevermessung und nunmehr
vorliegende hydraulische Berechnungen andere Einsichten vermitteln wirden. Das Vorliegen derartiger
Unterlagen sei den Beschwerdefiihrern in Verletzung ihrer Verfahrensrechte nicht zur Kenntnis gebracht
worden. Dieser Einwand geht fehl, weil sich der angesprochene Amtssachverstandige ganz offensichtlich auf die
Projektsunterlagen bezog, in welche Einsicht genommen werden konnte und vom Erstbeschwerdefiihrer auch
wurde.

Der von den Beschwerdefiihrern erhobene Vorwurf, die belangte Behdrde habe ihre zum
Amtssachverstdndigengutachten im Berufungsverfahren erstattete Stellungnahme vom 26. November 1997
"vollig ignoriert”, zeigt eine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften deswegen nicht auf, weil diese
AuBerung der Beschwerdefiihrer ungeachtet ihrer Ausfiihrlichkeit zur Sache selbst nur Ausfiihrungen enthalten
hatte, mit denen die Richtigkeit des Amtssachverstdndigengutachtens ohne jede fachliche Fundierung bestritten,
ein Widerspruch der Gutachtensausfiihrungen zu den Denkgesetzen und der allgemeinen Lebenserfahrung aber
nicht aufgezeigt wurde. Ein Eingehen auf diese Stellungnahme der Beschwerdefiihrer hatte sich insoweit
tatséchlich erubrigt.

Soweit die Beschwerdefiihrer rligen, dass ihnen nur ein Auszug des Gutachtens Ubermittelt worden sei,
zeigen sie nicht auf und ist auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, welche Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen die belangte Behérde den Beschwerdefiihrern in einer ihre Parteienrechte verletzenden
Weise nicht zur Kenntnis gebracht hatte. Zu welchem Teil ihres Berufungsvorbringens die Beschwerdefiihrer
eine AuBerung des Amtssachverstiandigen der belangten Behorde vermissen, erklaren sie nicht. Zu den in der
Berufung aufgeworfenen Rechtsfragen war kein Sachverstandiger zu horen.

Kein Verstandnis hat der Verwaltungsgerichtshof fir die Weigerung der belangten Behdrde, dem von den
Beschwerdefiihrern in ihrer Stellungnahme vom 26. November 1997 ausreichend erkennbar artikulierten
Wunsch zu entsprechen, die Identitat des beigezogenen Amtssachverstandigen zu liften. Der Partei den Namen
und das Fachgebiet eines Amtssachverstandigen bekannt zu geben, der in dem Verfahren, in dem sie
Parteistellung hat, ein Gutachten erstattet hat, ist entgegen der von der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid vertretenen Auffassung eine durchaus angezeigte MalRnahme. Sie gehoért zur Pflicht der Behdrde zur
Wahrung des Parteiengehors (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. September 1995, 95/10/0034). Eine
Relevanz des der belangten Behorde insoweit unterlaufenen Verfahrensmangels ist im Beschwerdefall aber nicht
zu erkennen, weil eine solche Relevanz mit spekulativen Betrachtungen Uber die hypothetische Mdglichkeit
einer Befangenheit dieses Sachverstandigen nicht erfolgreich dargestellt werden kann (siehe neben dem bereits
zitierten  hg. Erkenntnis  vom  25. September 1995, 95/10/0034, auch die hg. Erkenntnisse vom
15. November 1994, 94/07/0112, 0113, vom 2. Juni 1992, 89/07/0044, und vom 28. Janner 1992, 91/07/0012).
Zur ausreichenden Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Gutachtens des von der belangten Behorde
beigezogenen Amtssachverstandigen hatten die Beschwerdefiihrer Gelegenheit; dass sie die Gelegenheit nicht
tauglich zu nltzen versuchten, lag an ihnen.

Soweit die Beschwerdefuhrer es riigen, dass inrem Beweisantrag auf Befassung "unabhéngiger und fachlich
geeigneter" Sachverstandiger nicht entsprochen worden sei, ist ihnen zu erwidern, dass die Behérden zum Einen
im Grunde des § 52 Abs. 1 AVG die zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstdndigen beizuziehen hatte,
weil ein Fall des § 52 Abs. 2 AVG nicht vorlag, und dass des Weiteren von den Beschwerdefiihrern in keiner
Weise nachvollziehbar aufgezeigt wird, dass die im Beschwerdefall eingesetzten Amtssachverstdndigen die von
den Beschwerdefiihrern eingeforderte Qualitat an Eignung und Objektivitét nicht erwiesen hétten.
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Ob es erforderlich war, zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes einen Ortsaugenschein
durchzufiihren, lieB sich nur fachlich beurteilen. Der von der belangten Behdrde beigezogene
Amtssachverstandige hat nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Griinden ein Ortsaugenschein neue oder
bessere Erkenntnisse nicht ergeben kénnte. Die vom Amtssachverstindigen dazu angestellten Uberlegungen sind
nachvollziehbar und lieBen sich von den Beschwerdefiihrern mit dem von ihnen gebrauchten laienhaften
Argument nicht tauglich entkréften.

Die von den Beschwerdefihrern auch wvor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten
"Ungereimtheiten” des erstinstanzlichen Verfahrens einschliellich einer von ihnen daraus abgeleiteten
Befangenheit des Verfassers des Bescheides des LH und der von diesem beigezogenen Amtssachverstdndigen
zeigen schon deswegen keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil nach stdndiger Rechtsprechung selbst die
Mitwirkung eines tatséchlich befangenen Organs bei der Entscheidung der ersten Instanz durch eine
unbefangene Berufungsentscheidung gegenstandslos geworden ware (siehe die bei Walter/Thienel, a.a.O., E 41
zu 8 7 AVG angeflhrte Judikatur). Eine Befangenheit der fur die belangte Behorde tatig gewordenen Organe
aber ist nicht zu sehen. Die von den Beschwerdefiihrern im Zusammenhang mit den Ausfilhrungen des von der
belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstdndigen zur Auflage 14) geduBerten Verdéchtigungen einer
Kontaktaufnahme des Amtssachverstandigen mit der MP sind eine durch nichts begriindete Spekulation.

Die Rechte anderer vom Vorhaben der MP betroffener Grundeigentimer geltend zu machen, sind die
Beschwerdefiihrer nicht befugt; die Beschwerdefiihrer haben an der mindlichen Verhandlung vor der
Erstbehdrde durch den erkennbar auch fir die Zweitbeschwerdefiihrerin einschreitenden Erstbeschwerdefiihrer
ohnehin teilgenommen und darin ihre wasserrechtlich geschiitzten Rechte geltend gemacht.

Nicht in den Rahmen solcher wasserrechtlich geschiitzter Rechte freilich fiel das Vorbringen der
Beschwerdefihrer lber das durch ein mit der Hochwassermulde geschaffene Reservoir von Niederschlagswasser
verbundene Entstehen einer Brutstatte fir Ungeziefer aller Art. Wenn auch damit kein wasserrechtlich
geschiitztes Recht der Beschwerdefiihrer geltend gemacht werden konnte, wurde dieses Vorbringen dennoch
nicht ignoriert, sondern wurde mit einer Auflage zur Vermeidung von Vernédssungen (Auflagepunkt 4) der von
den Beschwerdefiihrern auch diesbeziiglich gedufRerten Sorge Rechnung getragen.

Die Beschwerdefiihrer bekdmpfen schliellich auch die Auflagen des mit dem angefochtenen Bescheid im
Instanzenzug aufrecht erhaltenen Bescheides einschliellich der Neugestaltung von Auflagen durch den Spruch
der belangten Behdrde. Im Zusammenhang mit der Neugestaltung von Auflagepunkt 19) im Spruch des
angefochtenen Bescheides machen sie dabei auch geltend, dass die zu diesem Auflagepunkt des erstinstanzlichen
Bescheides getroffene Entscheidung uber die von ihnen erhobenen Einwendungen entfallen sei, Uber welche
damit nunmehr nicht abgesprochen sei. Hiezu muss es geniigen, auf die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach welcher die Erteilung einer Bewilligung fur ein wvon
Einwendungen betroffenes VVorhaben einschlussweise auch die Abweisung der erhobenen Einwendungen enthélt
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 1995, 93/07/0047, und vom 30. Juni 1992, 89/07/0160).

Ob eine einem Bescheid beigefligte Auflage ausreichend bestimmt im Sinne des 8 59 Abs. 1 AVG ist,
bemisst sich nach den Umsténden des Einzelfalles. Ausreichende Bestimmtheit einer Auflage kann auch dann
vorliegen, wenn die Umsetzung des Bescheides durch den Bescheidadressaten unter Zuziehung von Fachleuten
zu erfolgen hat und fir diese Fachleute der Inhalt der Auflage objektiv eindeutig erkennbar ist. Dies gilt nicht
bloR fiir den durch die Auflage belasteten Konsenstrager, sondern auch fur die Partei, deren Rechte durch die
Auflage geschitzt werden sollen. Auch fur eine solche Partei widerspricht die Formulierung einer Auflage dem
Bestimmtheitsgebot des § 59 Abs. 1 AVG nur dann, wenn ihr Inhalt auch unter Beiziehung eines Fachkundigen
nicht verlasslich ermittelt werden kann. Ob eine Auflage gesetzlich ausreichend bestimmt ist, stellt daher nicht
bloR eine Rechtsfrage, sondern auch eine gegebenenfalls fachlich zu 16sende Tatsachenfrage dar (vgl. neben dem
bereits mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2001, 2000/07/0012, auch das hg. Erkenntnis vom
29. Juni 2000, 2000/07/0014).

Aus der rechtlichen Eigenschaft der Frage ausreichender Bestimmtheit einer Auflage nicht bloR3 als
Rechtsfrage, sondern eben auch als Sachverhaltsfrage resultiert zweierlei: Zum einen folgt daraus die
verfahrensrechtliche Obliegenheit der eine dem Schutz ihrer verfolgbaren Interessen dienende Auflage wegen
ihrer Unbestimmtheit - soweit diese nach dem Inhalt der Auflage nicht ohnehin offensichtlich ist -
bek&mpfenden Partei, vergleichbar der Bek&mpfung eines Gutachtens (siehe hiezu die Ausfilhrungen im
hg. Erkenntnis vom 6. August 1998, 97/07/0080) ein auf die konkrete Auflage bezogenes, erforderlichenfalls
fachkundig untermauertes Vorbringen zu erstatten, aus dem sich nachvollziehbar ableiten lasst, dass und weshalb
der Inhalt der bekampften Auflage auch unter fachkundigem Beistand nicht zu ermitteln sei. Zum anderen bringt
es die Eigenschaft der Frage der Bestimmtheit einer Auflage auch als Tatsachenfrage mit sich, dass eine im
Verwaltungsverfahren trotz vorhandener Gelegenheit unterbliebene Bekdmpfung einer Auflage aus dem Grunde
fehlender Bestimmtheit - soweit diese nicht offensichtlich und daher rechtlich ohne Sachfragenlésung zu bejahen
ist - wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr nachgeholt werden kann.

Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdefiihrer in ihrer Berufung Auflage 14) des Bescheides des LH als
zu undeutlich geriigt, geltend gemacht, dass die Auflagen 3) und 19) einander widersprachen, und die Aufnahme
einer Auflage entsprechend dem Vorschlag4) der Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir

www.ris.bka.gv.at Seite 17 von 19



R | S Verwaltungsgerichtshof 25.04.2002
]

Wasserbautechnik vermisst. Vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpfen die Beschwerdefuhrer die
Auflagepunkte 1), 4), 6), 7) und 12) bis 19).

Den von den Beschwerdefiihrern in ihrer Berufung aufgezeigten Widerspruch der Auflage 3) zur
Auflage 19) des Bescheides des LH hat die belangte Behérde im Spruch des angefochtenen Bescheides durch
eine Neufassung dieser Auflagen beseitigt und mit ihrer Neugestaltung der Auflage 19) auch dem Begehren der
Beschwerdeflihrer nach einer Vorsorge fiir eine Ersatzwasserbeschaffung im Sinne des Auflagenvorschlages 4)
des vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen fiir Wasserbautechnik Rechnung getragen. Wahrend die
Beschwerdeflihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof die neu gestaltete Auflage 3) nicht bekampfen, sehen sie die
im Auflagepunkt 19) des angefochtenen Bescheides vorgesehene Ersatzwasserbeschaffung als unzureichend an,
weil damit nur auf Dauer der Bauzeit, nicht aber auf Dauer des Bestandes der geplanten Geb&ude vorgesorgt
worden sei. Diese Einschrdnkung der Obliegenheit der MP zur Beschaffung einer Ersatzwasserversorgung fur
die Beschwerdefiihrer im Falle einer Beeintrachtigung ihres Brunnens hat aber ihre fachkundig belegte
Begriindung in den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde gefunden, denen die
Beschwerdeflihrer nicht tauglich entgegengetreten sind. Der von den Beschwerdefiihrern zusatzlich geriligte
Entfall des restlichen Textes der Auflage 19) des erstinstanzlichen Bescheides ergibt sich im Umfang seines die
Beschwerdefihrer beglinstigenden Inhaltes zwangslaufig aus der Neugestaltung des Auflagepunktes 3), mit
welchem dem dieshezuglichen Begehren der Beschwerdefiihrer in préazisierter Weise auf der Basis der
Ausflihrungen des Amtssachverstandigen der belangten Behérde Rechnung getragen wurde.

Die Bekdmpfung des Auflagepunktes 14) des Bescheides des LH wurde vom Amtssachverstdndigen der
belangten Behorde in fachlicher Hinsicht aus der Uberlegung als berechtigt angesehen, dass der Gedanke eines
maglichst groRen Abstandes der Dachversickerung zum Brunnen der Beschwerdefiihrer sachlich begriindet, die
Lage der Versickerung in der Auflage aber nicht eindeutig festgelegt sei. Der in der Beschwerde erhobenen
Riige, die im Spruch des angefochtenen Bescheides neu formulierte Auflage 14) trage dem Ermittlungsergebnis
des Berufungsverfahrens nicht Rechnung, kann Berechtigung jedenfalls insoweit nicht abgesprochen werden, als
die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid eine Begriindung dafiir schuldig bleibt, weshalb die neu
formulierte Auflage 14) von dem Mangel, welcher der Auflage 14) des Bescheides des LH angehaftet hatte,
nicht betroffen sein soll. Die neu formulierte Auflage 14) rdumt der MP die Option ein, die Dachwasser
entweder in eine natirliche Vorflut einzuleiten, woraus eine Gefahrdung von Rechten der Beschwerdefiihrer
nicht zu erkennen ware, oder sie "im Bereich der Liegenschaften in einem Versitzbecken (Mindesthumusschicht
30 cm)" zu versickern. Dass die Lage eines solchen "Versitzbeckens" im Verhéltnis zu den Grundstiicken der
Beschwerdeflihrer noch weniger préazise festgelegt ist als die Lage der "Sickerbrunnen" in der erstinstanzlichen
Auflage, bringen die Beschwerdefiihrer zutreffend vor. Dass es sich bei einem "Versitzbecken" um eine Anlage
handelt, die zu anderen Auswirkungen der ihr zugeleiteten Wésser im Hinblick auf das Grundwasser fiihrt als ein
"Sickerbrunnen”, mag durchaus sein, wie es auch sein mag, dass im Falle einer Beseitigung der Dachwasser im
Wege einer Versickerung uber ein solches "Versitzbecken” die Entfernung dieses Beckens vom Brunnen der
Beschwerdefiihrer fur die Gefahr einer Beeintrachtigung des Brunnenwassers bedeutungslos ist. Im
verwaltungsbehdrdlichen Berufungsverfahren fehlt es aber hiezu an einem sachverstédndigen Ermittlungsergebnis
und seiner Bekanntgabe an die Beschwerdefiihrer; im angefochtenen Bescheid fehlt fir eine Rechtfertigung der
neu formulierten Auflage 14) dem entsprechend die sachverhaltsméBige Grundlage. Der vom
Amtssachversténdigen in seiner gutachterlichen Stellungnahme vorgeschlagene Ermittlungsschritt der Einholung
eines entsprechenden Vorschlages der MP zur Losung dieser Frage - den die Beschwerdefihrer als
Kontaktaufnahme zwischen Amtssachverstandigen und MP missdeuten - wurde nicht gesetzt. Die MP duRerte
sich zum Gutachten nicht, worauf die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid erlie? und die Auflage 14)
ohne weiteren fachlichen Vorschlag selbst formulierte. Da es sich bei der von den Beschwerdefiihrern in der
Berufung bekdmpften Auflage 14) um eine eindeutig zu ihrem Schutz verfligte Vorschreibung handelte, welche
der Amtssachverstdndige der belangten Behorde in ihrer Gestaltung im erstinstanzlichen Bescheid als
unzureichend beurteilte, hat die belangte Behorde in der diesbeziiglichen Gestaltung des Berufungsverfahrens
und der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Beschwerdefiihrer an der Rechtsverfolgung und den
Verwaltungsgerichtshof an der Priifung der Ubereinstimmung der gestalteten Auflage mit dem Gesetz gehindert.

Wiéhrend es die Beschwerdefiihrer an einer Bekdmpfung der - durchwegs nicht offensichtlich unbestimmten
- Auflagepunkte 4), 6), 7), 12), 13) und 15) bis 18) im Verwaltungsverfahren haben fehlen lassen, sodass ihre
diesbezlglichen Beschwerdeausfilhrungen schon am Neuerungsverbot scheitern, soweit es sich nicht dariiber
hinaus auch noch um Auflagen handelt, die gar nicht zum Schutz wasserrechtlich geschiitzter Rechte der
Beschwerdefihrer vorgeschrieben worden waren, hat fiir den von der belangten Behorde unverandert belassenen
Auflagepunkt 1) des Bescheides des LH wiederum anderes zu gelten. Diese Auflage hat die moglichst
uneingeschrénkte Erhaltung des Hochwasserretentionsraums unter dem Bereich der Wohnrdume der
Wohnblécke mit dem Ziel einer Herstellung der geplanten Stellflachen in einer zur Gé&nze durchstrémbaren
Weise zum Inhalt. Diese Auflage diente mit dem Ziel der Hintanhaltung einer Verscharfung der
Hochwassersituation zweifelsfrei auch dem Schutz der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Rechte.
Die von ihnen gesehene abflusshindernde Wirkung des Projektes stand ja vom Beginn an im Zentrum ihrer
Einwendungen und war auch zentraler Gegenstand aller sachverstandiger Bekundungen. Der
Amtssachverstandige der belangten Behdrde hat die Vorschreibung einer durchstrémbaren Ausfihrung des
Untergeschosses der Wohnblécke fachlich als richtig bezeichnet, in seinem Gutachten jedoch eine Prézisierung
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dieser Vorschreibung dahin gefordert, dass das Verbauungsverhéltnis mit 0,5 zu beschrénken sei, weil in der
Anstrémrichtung - West-Ost - Mauerdffnungen und Mauerabschnitte ca. gleich groR sein sollten. Von dieser
Anforderung ausgehend hat der Amtssachverstandige der belangten Behdrde seine weiteren Erwéagungen
angestellt. Tatsachlich ist im angefochtenen Bescheid diese Forderung des Amtssachverstandigen
unberiicksichtigt geblieben, was die Beschwerdefiihrer zutreffend riigen. Weshalb die belangte Behorde sich
dazu entschlossen hat, dieser Forderung des Amtssachverstdndigen nach entsprechender Prézisierung des
zuléssigen Verbauungsverhdltnisses nicht nachzukommen, kann der Begriindung des angefochtenen Bescheides
nicht entnommen werden, was den angefochtenen Bescheid zusétzlich zur unzulanglichen Begriindung der neu
formulierten Auflage 14) auch im Umfang der unverandert belassenen Auflage 1) des Bescheides des LH mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Lediglich aus diesen Griinden war der angefochtene Bescheid geméR § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung (ber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. 11 Nr. 501/2001.

Von der Durchfiihrung der beantragten miindlichen Verhandlung hat der Verwaltungsgerichtshof aus dem
Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG Abstand genommen.

Wien, am 25. April 2002
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