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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Hindschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag.
Brandtner, tiber die Beschwerde des P in F, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 20. Jénner 1998, ZI. 1I-2334/92, betreffend Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Fraxern, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens sind verschiedene Planabweichungen, fiir die der Beschwerdefiihrer
mit Schreiben vom 14. Mai 1992 ein nachtrigliches Bauansuchen (Variante II) bei der mitbeteiligten Gemeinde
gestellt hat. Diese Planabweichungen bezogen sich auf das mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 26. Juli 1991 bewilligte Bauvorhaben zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses iiber der
bestehenden Pizzeria auf dem naher angefiihrten Grundstiick.

Zur Vorgeschichte des verfahrensgegenstindlichen Baubewilligungsverfahrens kann auf das hg. Erkenntnis
vom 14. September 1995, ZI. 94/06/0008, verwiesen werden. Mit diesem Erkenntnis wurde der im ersten
Rechtsgang ergangene Vorstellungsbescheid, mit dem die Vorstellung gegen den die beantragte Baubewilligung
versagenden Berufungsbescheid abgewiesen worden war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Die belangte Behorde habe die in dem Erkenntnis ndher aufgezeigten Mingel der auf Gemeindeebene
eingeholten Sachverstindigengutachten nicht nur unbeachtet gelassen, sondern auch iibersehen, dass sich die
Berufungsbehorde zwar in der Begriindung des Berufungsbescheides mit dem Gutachten des vom
Beschwerdefiihrer beigezogenen Sachverstindigen auseinander gesetzt habe, ein Ergédnzungsgutachten jedoch
nicht eingeholt habe. Ob ein Gebiude "hinsichtlich seiner formalen Gestaltung einem Fremdkorper im Orts- und
Landschaftsbild darstellt" bzw. dadurch "das Ortsbild ... groblichst beeintrichtigt wird", setze auf Grund der
dargelegten Rechtslage zunéchst Feststellungen dariiber voraus, woraus dieses Ortsbild bestehe und welches sein
Charakteristikum sei. Derartige Feststellungen seien aber weder dem Gutachten des Bausachverstindigen vom
24. September 1992 zu entnehmen, noch dem Gutachten des Sachverstindigen fiir Raumplanung und
Raumordnung vom 16. Februar 1993. In beiden Gutachten werde vielmehr die von der in Aussicht genommenen
Gestaltung des Bauwerkes des Beschwerdefiihrers ausgehende "Unruhe" fiir sich allein als Storfaktor
verstanden, weil es sich dabei um eine Bauweise handle, die bisher in der mitbeteiligten Gemeinde noch nicht
vorgekommen sei. Dies allein mache die Bauweise jedoch noch nicht unzulidssig: So wie es bei der Beurteilung
eines Ortsbildes im rechtlichen Sinne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die vollige
Einheitlichkeit des Ortsbildes nicht ankomme, konne auch von einem Bauwerber nicht schlechthin verlangt
werden, sich in der Formensprache des von ihm geplanten Bauwerkes vollig in das bisher in der Gemeinde
Vorhandene einzuordnen, es sei denn, dass anders eine Storung des Ortsbildes im oben dargelegten Sinn
eintreten wiirde.

In der Folge wurde ein Gutachten des Sachverstindigen Mag. arch. W. vom 14. Janner 1997 eingeholt, der
am 27. Mirz 1997 noch eine ergiinzende Stellungnahme erstattete.
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Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. April 1997 wurde die Berufung
des Beschwerdefiihrers gegen den die Baubewilligung versagenden erstinstanzlichen Bescheid gestiitzt auf die
beiden zuletzt genannten Gutachten als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 31. Juli 1997 wurde der Vorstellung des Beschwerdefiihrers Folge
gegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde zuriickverwiesen.
Die belangte Behorde war der Auffassung, dass die Berufungsbehorde die Trennbarkeit der vorgenommenen
Planabweichungen verkannt habe und zu Unrecht die Berufung als Ganzes abgewiesen habe. Es liege eine
Trennbarkeit beziiglich der beantragten Anderung des giebelseitigen Vordaches sowie der Fassaden einerseits
und der restlichen Planabweichungen vor, zumal weder die Anderung der Kniestockhdhe, der Firsthohe, der
Dachneigung, der Traufenhdhe des Turmes, der Hohe der Turmspitze noch die Anderung der Bedachung des
Erkers im unmittelbaren Zusammenhang mit der Anderung des giebelseitigen Vordaches sowie der Fassaden
stehe. Nur die letzteren beiden Abweichungen wiirden nach dem herangezogenen Gutachten des
Sachverstindigen Mag. arch. W. das Ortsbild erheblich beeintrichtigen. AuBlerdem liege ein wesentlicher
Verfahrensfehler auf Grund der Erginzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes vor, da es in der mitbeteiligten
Gemeinde sehr wohl ein Wohnhaus gebe, das mit Rundholzblocken ausgefiihrt worden sei. Aus welchen
Griinden das Bestehen dieses Wohnhauses in Rundblock-Bauweise fiir die Berufungsbehorde der mitbeteiligten
Gemeinde unter dem Gesichtspunkt des Ortsbildes unwesentlich gewesen sei, sei dem bekdmpften
Berufungsbescheid nicht zu entnehmen.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Oktober 1997 wurde in
Spruchpunkt I.1. die Baubewilligung fiir die nachstehenden Abweichungen von den am 26. Juli 1991 bewilligten
Plidnen, namlich

"die Anderung des giebelseitigen Vordaches mit groBerer Auskragung im Firstbereich und geringerer
Auskragung im Traufbereich mit einer Differenz in der Auskragung von 1,3 m sowie

die Anderung der Fassaden in der Weise, dass neben dem gemauerten, verputzten Treppenturm die Rundholz-
Blockbauweise sichtbar bleibt, in der rustikalen Struktur der Balken mit unterschiedlichen Durchmessern von 30
bis 35 cm,"

gemil § 31 Abs. 5 Vbg. BauG versagt.
Die sonstigen Abweichungen von den am 26. Juli 1991 bewilligten Plinen wurden unter Auflagen bewilligt.

Die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde zu Spruchpunkt 1. der Berufungsentscheidung vom 23.
Oktober 1997 im Wesentlichen damit begriindet, dass die Berufungsbehtrde an die Rechtsansicht des
rechtskriftig gewordenen Vorstellungsbescheides vom 31. Juli 1997 gebunden gewesen sei, wonach eine
Trennbarkeit der verfahrensgegenstindlichen Planabweichungen vorliege. Unter Beriicksichtigung dieser
Entscheidung sei im Spruchpunkt I. der bekimpften Berufungsentscheidung "die Anderung des giebelseitigen
Vordaches mit groerer Auskragung im Firstbereich und geringerer Auskragung im Traufbereich mit einer
Differenz in der Auskragung von 1,3 m sowie die Anderung der Fassaden in der Weise, dass neben dem
gemauerten, verputzten Treppenturm die Rundholz-Blockbauweise sichtbar bleibt, in der rustikalen Struktur der
Balken mit unterschiedlichen Durchmessern von 30 bis 35 cm" versagt worden. Das Ortsbild sei gemifl dem hg.
Erkenntnis vom 14. September 1995, ZI. 94/06/0008, anhand des konsentierten vorhandenen Bestandes zu
beurteilen, insoweit ihm ein Mindestmall an gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht vollstindige
Einheitlichkeit) eigen sei, welche den (notwendigen) MafBstab dafiir bilde, ob ein Bauvorhaben dieses Ortsbild
erheblich beeintrichtige. Im bekdmpften Berufungsbescheid habe die Gemeindevertretung zunéchst das Ortsbild
der mitbeteiligten Gemeinde geschildert. Als Mindestmall einer gemeinsamen Charakteristik hebe die
Gemeindevertretung insbesondere die "sachliche und zuriickhaltende Sprache der architektonischen Gestaltung
und Konstruktion", die "gemeinsame 'leise' Sprache der Architektur des gewachsenen Ortsbildes", den
"ortsiiblichen Holzbau und den ortsiiblichen Holzblockbau", bei welchem es sich "um eine eigenstindige
Holzbautechnik, wie sie auch landesweit anzutreffen ist" handelt, sowie den "prigenden Holzblockbau ... aus
Kantholz mit Rechteckquerschnitt" heraus. Zusitzlich bestimmten - neben den weillen Fenstern, "die dunkle
feingliedrige Holzstruktur der Fassaden" - die Vorddcher mit den Ziegelddchern die im Ortsbild wirksame
kulturell wertvolle Gestaltung. Diese Feststellungen seien auf Grund des Gutachtens des nicht amtlichen
Sachverstindigen Mag. arch. W. vom 14. Janner 1997 und dessen Ergidnzungsgutachten vom 24. Mirz 1997
getroffen worden. Die Berufungsbehorde sei diesem Gutachten deshalb gefolgt, da bereits die Befundaufnahme
des Privatsachverstindigen Dipl. Arch. S. unvollstindig sei und sich dieser nicht mit der Frage befasst habe,
inwieweit dem konsentierten Baubestand ein Mindestma3 an gemeinsamer Charakteristik eigen sei. Die
Ausfithrungen des Privatsachverstindigen seien zu allgemein gehalten und "allzu oberfldchlich". Der
Privatsachverstindige S. habe seinem Gutachten lediglich eine kursorische Befundaufnahme zugrundegelegt.
Dem von der Berufungsbehorde herangezogenen Gutachten des nicht amtlichen Sachverstindigen Mag. arch. W.
konne weder eine aktenwidrige Annahme, noch logisch unhaltbare Schliisse vorgeworfen werden, noch sei
dieses Gutachten in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen. Insbesondere habe die
Berufungsbehdrde nunmehr klargestellt, dass das im Gutachten des Privatsachverstindigen erwihnte
Rundholzblockhaus "weitab vom Ortskern" liege und deshalb vom Sachverstindigen Mag. arch. W. zu Recht
unberiicksichtigt geblieben sei. Die Aufsichtsbehorde konne den Feststellungen der Berufungsbehorde, woraus
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das Ortsbild der mitbeteiligten Gemeinde im Wesentlichen bestehe und inwieweit diesem ein Mindestmal} an
gemeinsamer Charakteristik eigen sei, nicht entgegentreten, da die von der Berufungsbehorde vorgenommene
freie Beweiswiirdigung der vorliegenden Sachverstindigengutachten rechtméBig erfolgt sei. Nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtshofes stehe das offentliche Interesse des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes im
Sinne des § 31 Abs. 3 Vbg. BauG einer Baufithrung nur dann entgegen, wenn das betreffende Bauwerk an
seinem Errichtungsort von einem Durchschnittsbetrachter gemessen am Landschafts- und Ortsbild als belastend
empfunden werde. Die bloBe Unschonheit des konkreten Bauwerkes im Sinne einer Beeintrichtigung des
asthetischen Empfindens eines Betrachters reiche fiir sich allein genommen noch nicht aus, um von einer
Verletzung der offentlichen Interessen des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes sprechen zu konnen. Die
Frage, ob eine Baulichkeit das Orts- und/oder Landschaftsbild store (beeintrichtige), sei Gegenstand der
Beweisaufnahme durch Sachverstindige. Es sei unzutreffend - wie der Beschwerdefiihrer meine -, dazu eine
entsprechend zusammengesetzte Personengruppe zur Beurteilung heranzuziehen. Die Berufungsbehorde gehe
offensichtlich davon aus, dass die beantragte Vordachausbildung sowie die beantragte Genehmigung des
Rundholz-Blockbaues dem § 31 Abs. 3 Vbg. BauG widerspreche, da der Durchschnittsbetrachter diese
Baugestaltung als belastend empfinde. So vermittle die Konstruktionsart der Vordachausbildung in ihrer
Gestaltung fiir den Durchschnittsbetrachter den Charakter einer provisorischen Konstruktion, einer
Behelfslosung, die einer "Noteindeckung" verwandt sei. Au3erdem wirke das Objekt auf Grund der Rundholz-
Blockbauweise - auch fiir den Durchschnittsbetrachter - als "unfertig", einem Rohbau gleich und damit
ortsbildbelastend. Zu Spruchpunkt 2 des bekdmpften Berufungsbescheides wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass sich die vorgeschriebenen Auflagen ausschlieflich auf die bewilligten Planabweichungen bezdgen. Es seien
keine neuen Auflagen fiir das bereits rechtskriftig genehmigte Gebdude erteilt worden. Die Auflagen lieBen sich
auch auf diese Planabweichungen beziehen. Insbesondere seien die Auflagen 5, 6, 7 und 8 im Hinblick auf die
Errichtung (bloB) eines Kamines, die Auflagen 9, 11, 14 und 29 auf Grund der Neugestaltung der Dachflichen,
die Auflagen 11 bis 13, 15 bis 17 und 19 bis 21 auf Grund der Anderung der AuBenwand-Oberflichen und der
teilweisen ~Anderung der Innendecken und Winde (unterschiedliche ~Wohnraumhohen —sowie
Innenraumaufteilung) und der damit verbundenen Stiegenhausénderungen rechtméBig.

Die Behandlung der zunéchst beim Verfassungsgerichtshof dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Juni 1998, B 437/98-3, gemil3 Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt
und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemafl Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten.

In der nach Aufforderung beim Verwaltungsgerichtshof erginzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift erstattet. Die belangte Behorde hat dabei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 31 Abs. 3 Vbg. Baugesetz, LGBl Nr. 39/1972 i.d.F. LGBl Nr. 72/1997 (BauG.), ist die
Baubewilligung zu erteilen, wenn das Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form und Verwendung den
Bestimmungen dieses Gesetzes und den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen sowie einem
Flichenwidmungsplan oder Bebauungsplan oder einer Verordnung gemidl den §§ 31 bis 34 des
Raumplanungsgesetzes nicht widerspricht und andere o6ffentliche Interessen, insbesondere (u.a.) des Schutzes
des Landschafts- und Ortsbildes und des Denkmalschutzes, nicht entgegenstehen. Gemif3 § 22 Abs. 1 leg. cit. ist
das Landschafts- und Ortsbild insbesondere dadurch zu schiitzen, dass die Landschaft in ihrer Eigenart vor
storenden baulichen Eingriffen bewahrt wird und nur in die Landschaft passende Bauwerke errichtet sowie
geschichtlich oder gestalterisch wertvolle bauliche Ansichten eines Ortes oder Ortsteiles innerhalb der Gemeinde
unter Einschluss der bildhaften Wirkung, die von der Landschaft ausgeht, erhalten werden.

Nach der hg. Judikatur (siehe das Erkenntnis vom 9. April 1992, Slg. Nr. 13612/A, und das bereits angefiihrte
Vorerkenntnis ZI1. 94/06/0008) versteht man unter Ortsbild im Rechtssinne im Rahmen des BauG. die bauliche
Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles innerhalb einer Gemeinde, gleichgiiltig ob nun die Betrachtung von innen
oder von einem Standpunkt auBerhalb des Ortes erfolgt. Geprigt wird dieses Ortsbild grundsitzlich von den
baulichen Anlagen eines Ortes selbst. Damit ergibt sich aber zwangsldufig, dass der Schutz des Ortsbildes mit
den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden ist, wenn auch in diesem Zusammenhang
Gesichtspunkte miteinbezogen werden, die tiber die Wirkung dieser baulichen Anlagen hinausgehen, wie etwa
auch die bildhafte Wirkung von Griinanlagen, Parklandschaften, Schlossbergen udgl., die neben den baulichen
Anlagen dem jeweiligen Orts- und Landschaftsbild das Geprige geben (vgl. auch das Erkenntnis vom 24. Mirz
1969, Slg. Nr. 7538/A). Soweit Baulichkeiten in Rede stehen, sind jedoch nicht nur die Objekte von besonderem
kulturhistorischem Wert, wie sie in § 22 Baugesetz "insbesondere" besonders geschiitzt werden, in den
Ortsbildbegriff einzubeziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mirz 1980, Slg. Nr. 10.067/A); wesentlich ist
vielmehr, dass das Ortsbild als solches noch schutzwiirdig vorhanden ist. Fiir die Schutzwiirdigkeit des
Ortsbildes in diesem Sinne kommt es auf seine vollige Einheitlichkeit jedoch nicht an (vgl. das Erkenntnis vom
11. September 1986, Z1. 85/06/0097, BauSlg. Nr. 742).

Das Ortsbild ist aber jedenfalls anhand des konsentierten vorhandenen Bestandes zu beurteilen, insoweit ihm
ein Mindestmal} an gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht vollstindiger Einheitlichkeit) eigen ist, welche

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 24.02.2000
u

den (notwendigen) Mafstab dafiir bildet, ob ein Bauvorhaben dieses Ortsbild erheblich beeintridchtigt. Ein
Ortsbild (oder Ortsteilbild), dem ein solcher Zusammenhang fehlt, sodass ein Bauvorhaben geradezu beliebig in
einem Belang als storend, in anderen Belangen jedoch als sich einfiigend empfunden werden kann, ist mangels
eines geeigneten BeurteilungsmafBstabes kein schiitzenswertes Ortsbild im Sinne der genannten Bestimmungen.
Wenn voneinander abgrenzbare, je eine verschiedene Charakteristik aufweisende Ortsteilbilder festgestellt
werden konnen, muss das Bauvorhaben an dem jeweiligen Ortsteilbild gemessen werden, dem es zuzuordnen ist
(vgl. das Erkenntnis vom 9. April 1992, Slg. Nr. 13612/A).

Vom Begriff des Ortsbildes zu unterscheiden ist das Maf} der Storung, welches durch das in Rede stehende
Bauwerk verursacht wird und zur Versagung der Baubewilligung fiihren kann.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass es dem Sachverstindigen Mag. arch. W. nicht gelungen sei, das
bestehende Ortsbild der mitbeteiligten Gemeinde in der vom Verwaltungsgerichtshof verlangten Art und Weise
darzustellen. Der Sachverstindige habe zum Landschafts- und Ortsbild, insbesondere am Errichtungsort des
Bauwerkes einen unvollstindigen Befund aufgenommen, weshalb eine richtige Begutachtung nicht habe
stattfinden konnen. Das Gutachten sei nicht nachvollziehbar und auch nicht schliissig. Die Behauptung, dass die
Gestaltung des Gebdudes betreffend das "Vordach giebelseitig" und "im Sichtbarlassen des Rundholz-
Blockbaues" ortsbildfremde Elemente der Gestaltung und Konstruktion aufweisen wiirde, die mit dem Schutz
des Landschafts- und Ortsbildes nicht in Einklang zu bringen seien, stelle lediglich die Privatmeinung dieses
Sachverstidndigen dar. Diese Aussage orientiere sich nicht an den vom Verwaltungsgerichtshof vorgegebenen
Beurteilungskriterium eines Durchschnittsbetrachters und sei auch unbegriindet sowie unschliissig. Der
Sachverstindige habe nicht gepriift, ob "das betreffende Bauwerk an seinem Errichtungsort von einem
Durchschnittsbetrachter gemessen am Landschafts- und Ortsbild als belastend empfunden wird". Das Gutachten
gehe von einer mangelhaften Befundaufnahme aus, wobei insbesondere das Landschafts- und Ortsbild am
Errichtungsort nur unzureichend dargestellt worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe auch darauf
hingewiesen, dass von einem Bauwerber nicht schlechthin verlangt werden konne, sich in der Formensprache
des von ihm geplanten Bauwerkes vollig in das bisher in der Gemeinde Vorhandene einzuordnen. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei lapidar damit abgetan worden, dass die Einwendungen das "Niveau des
Gutachters nicht annidhernd erreichen wiirden". Der Beschwerdefiihrer habe zur Begriindung der erhobenen
Einwendungen auf das von ihm vorgelegte Privatgutachten von Dipl. Arch. S. vom 21. Janner 1993 samt einer
umfangreichen Fotodokumentation zu einzelnen markanten Baugestaltungen verwiesen. Dieser Sachverstindige
fiithre darin aus, dass das Bauprojekt mit dem Orts- und Landschaftsbild vertridglich sei. Der Beschwerdefiihrer
habe seinerseits ein erginzendes Gutachten des Sachverstindigen Dipl. Arch. S. vom 31. Janner 1997 vorgelegt.
Auch in dieser Erginzung komme dieser Sachverstindige zum Ergebnis, dass die einzelnen abge#nderten
Gestaltungselemente keinen Einfluss auf das Ortsbild hitten. Das Bauwerk passe in die Umgebung der
Landschaft und werde vom Betrachter auch nicht als belastend empfunden. Bei den vorliegenden
Planianderungen (Fassadengestaltung, Dachvorspriinge) handle es sich um einen zuldssigen und
verhéltnisméBigen Eingriff gegeniiber dem bereits bewilligten Bauprojekt. Der von der Baubehorde
herangezogene Sachverstindige habe bei der Beurteilung der Planabweichungen nicht den Malistab eines
Durchschnittsbetrachters angewendet, sondern vertrete allein seinen eigenen subjektiven Standpunkt.

Dem Vorbringen des Beschwerdefithrers kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Es ldsst sich den
herangezogenen Gutachten nicht entnehmen, warum fiir das verfahrensgegenstiandliche Objekt, das unbestritten
am Dorfausgang der mitbeteiligten Gemeinde liegt, die ihrerseits eine Streusiedlung darstellt, nicht ein vom
tibrigen Ort bzw. vom Ortskern abgrenzbares, eine unterschiedliche Charakteristik aufweisendes Ortsteilbild
mafgeblich ist. Das herangezogene Gutachten des Sachverstindigen W. vom 14. Jinner 1997 enthilt keine
nihere Darstellung der bestehenden baulichen Anlagen in der mitbeteiligten Gemeinde (u.a. sind die vorgelegten
Fotos nicht ausreichend) und keine Darlegung, warum er offensichtlich den Ort als Ganzes als
Beurteilungsbereich herangezogen hat. So ergibt sich aus dem dem Gutachten vom 14. Jinner 1997 beigelegten
Lageplan der Gemeinde, dass das verfahrensgegenstindliche Grundstiick weitab vom Ortskern am Rande der
Gemeinde gelegen ist. In dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten des Sachverstindigen Dipl. Arch.
S. wird zur Lage und Umgebung des verfahrensgegenstindlichen Gebdudes ausgefiihrt, dass die umliegenden
Nachbargebiude in groBerer Distanz stehen und sich hinsichtlich Baustil und Alter voneinander unterschieden.
Wenn sich aus dieser Passage, wie von den Behorden kritisiert wurde, auch nichts Niheres dazu ergibt, ob fiir
diesen Ortsteil tiberhaupt ein zu schiitzendes Ortsbild zu bejahen ist bzw. welche Charakteristika aus dem
allenfalls anzunehmenen Ortsteilbild abzuleiten wiren, ergibt sich doch daraus eine deutliche Aussage eines
Sachverstindigen zu der fiir das verfahrensgegenstindliche Grundstiick gegebenen weit vom Ortskern gelegenen
Randlage. Dieser Sachverstindige weist dabei selbst darauf hin, dass am Rande des Dorfkernes Neubauten
angesiedelt seien, die meist nach 1960 errichtet worden und tiberwiegend von "dilettantischer Manier" und nach
den anerkannten Regeln der Baukunst nicht messbar oder bewertbar seien. Ob sich diese Neubauten gerade in
der Nihe des verfahrensgegenstindlichen Gebdudes befinden, geht aus dem Gutachten nicht hervor.

Auf Grund der im Gutachten vom 14. Jinner 1997 einliegenden Fotos des verfahrensgegenstindlichen
Objektes kann auch nicht nachvollzogen werden, warum die Konstruktion des Vordaches (das nicht parallel zum
Giebel verlduft) in seiner Gestaltung fiir den Durchschnittsbetrachter den Charakter einer provisorischen
Konstruktion, einer Behelfslosung, die einer "Noteindeckung" verwandt sei, haben solle.
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Selbst wenn das mafigebliche Ortsbild bzw. der allenfalls maigebliche Ortsbildteil aber als davon geprégt
anzusehen ist, dass im Rahmen der Fassaden Holz in einer bestimmten Art der Ausfithrung verwendet wird,
kann die unterschiedliche Art der Ausfithrung einer solchen Fassade aus Holz (wie im vorliegenden Fall mit
Rundholzern statt mit rechteckigen Holzbrettern) nicht ohne weiteres eine Beeintriachtigung des in diesem Sinne
geprigten Ortsbildes bzw. Ortsteilbildes nicht bewirken. Im Sinne des angefiihrten Vorerkenntnisses Zl.
94/06/0008 ist darauf hinzuweisen, dass, so wie es bei der Beurteilung eines Ortsbildes im rechtlichen Sinne
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die vollige Einheitlichkeit des Ortsbildes nicht
ankommt (von einem derart vollig einheitlichen Ortsbild kann im vorliegenden Fall im Lichte der Ausfiithrungen
des Sachverstindigen W. keine Rede sein), auch von einem Bauwerber nicht schlechthin verlangt werden kann,
sich in der Formensprache des von ihm geplanten Bauwerkes vollig in das bisher in der Gemeinde Vorhandene
einzuordnen, es sei denn, dass anders eine Storung des Ortsbildes im oben dargelegten Sinne eintreten wiirde.
Wie das dem Gutachten des Sachverstindigen W. vom 14. Janner 1997 angeschlossene Foto betreffend das
verfahrensgegenstindliche Gebdude aus groBlerer Entfernung fotografiert zeigt, ist zwar erkennbar, dass die
Fassade zum Teil aus Holz besteht, die ndhere Ausfithrung dieser Holzfassade, wie dies fiir andere Holzfassaden,
die aus groerer Entfernung betrachtet werden, in gleicher Weise gilt, ist nicht erkennbar. Es ist daher auch nicht
ersichtlich, warum das Objekt auf Grund der Rundholz-Blockbauweise fiir den Durchschnittsbetrachter
"unfertig", einem Rohbau gleich wirken solle, das den Eindruck eines unverputzten Gebdudes in rohen Ziegeln
vermittle, bzw. warum die Fassade des verfahrensgegenstindlichen Hauses fiir den Durchschnittsbetrachter im
Vergleich zu anderen Fassaden in der mitbeteiligten Gemeinde in Holzausfithrung derart sein soll, dass sie als
das Ortsbild belastend beurteilt werden konnte.

Der Beschwerdefithrer macht weiters in Bezug auf Spruchpunkt 2. des zuletzt ergangenen
Berufungsbescheides geltend, dass es eine Rechtswidrigkeit darstelle, dass die bewilligten Planabweichungen im
Spruch im Einzelnen nicht angefiihrt seien und dass die vorliegende Baubewilligung fiir bestimmte
Abweichungen ohne die unter 1.- 29. angefithrten Auflagen hitte erteilt werden miissen. Der
Baubewilligungsbescheid vom 26. Juli 1991 fiir das Bauvorhaben (ohne Abweichungen) sei rechtskriftig
geworden. Es sei unzulissig, nachtriglich zu diesem Baubewilligungsbescheid nunmehr Auflagen zu erteilen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die in Spruchpunkt 2 erfassten Planabweichungen in Verbindung mit der
Begriindung des Bescheides (in der simtliche Abweichungen dezidiert angefiihrt sind und in der auch auf die
diesbeziigliche planliche Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 19. Mai 1992 verwiesen wird, aus der sich die
verfahrensgegenstindlichen Anderungen ergeben) ausreichend konkretisiert werden konnen. Zu der Riige des
Beschwerdefiihrers betreffend die erteilten Auflagen ist auszufiihren, dass in Bezug auf die Auflagen 5, 8 - 11,
13, 15 - 17, 21, 22 und 29 auch firr den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich ist, dass sie mit den
verfahrensgegenstindlichen Planabweichungen im Zusammenhang stehen konnten. Auflagen konnen aber unter
den Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 31 Abs. 3 BauG auch immer nur im Zusammenhang
mit dem beantragten Bauvorhaben erteilt werden. Es erweist sich somit der angefochtene Bescheid auch, soweit
er sich auf Spruchpunkt 2 des zuletzt ergangenen Berufungsbescheides bezieht (simtliche Auflagen sind als mit
der in Spruchpunkt 2 des Berufungsbescheides erteilten Baubewilligung untrennbar verbunden anzusehen), als
inhaltlich rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemif § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass fiir die Uberpriifung der Einhaltung der Art. 6 und 13 EMRK
und des Grundrechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentumes gemdl Art. 5 StGG gegeniiber letztinstanzlichen
Bescheiden von Verwaltungsbehorden gemifl Art. 144 Abs. 1 i.V.m. Art. 133 Z. 1 B-VG allein der
Verfassungsgerichtshof zustdndig ist. Auf das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen war daher nicht niher
einzugehen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBIL
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die in der angefiihrten Verordnung festgesetzten
Pauschbetrige fiir Schriftsatzaufwand und im Hinblick darauf, dass diese Pauschbetrige auch Umsatzsteuer
mitenthalten, abzuweisen.

Von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte insbesondere im Hinblick auf die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemifl § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abgesehen
werden.

Wien, am 24. Februar 2000
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