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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Hindschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag.
Fischer, iiber die Beschwerde der R in S, vertreten durch D, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der
Steiermirkischen Landesregierung vom 25. Mai 1998, ZI. 03-12.10 S 72-98/57, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. EBautrdger GmbH in S, vertreten durch D und S, Rechtsanwilte in
G, und 2. Gemeinde Seiersberg, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Februar 1997 wurde der
erstmitbeteiligten Partei aufgrund ihres Ansuchens vom 17. Dezember 1996 die Baubewilligung fiir die
Aufstockung eines bestehenden Geschiftslokales als Zubau - fiinf Obergeschofe fiir Biironutzung - auf den
Grundstiicken Nr. 356/5 und 356/17, KG S, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Auf dem Grundstiick Nr. 356/5, KG S, befand sich bereits ein Geschiftslokal mit drei ObergeschofSen und
einer Tiefgarage fiir 41 PKW sowie ein Kundenparkplatz fiir 24 PKW, auf dem Grundstiick Nr. 356/17, KG S,
befand sich ein Kundenparkplatz fiir 26 PKW sowie die Zufahrtsrampe zur Tiefgarage (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI1. 97/06/0037, welches das Verfahren zur Erteilung einer Baubewilligung fiir
die Errichtung eines Neubaues bzw. Zubaues eines Geschiftslokales und eine Tiefgarage fiir 41 Pkw auf den
Grundstiicken 356/5 und 356/17 betraf).

Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der mit der Aufstockung verbundenen unzumutbaren
Larmbeeintrachtigung sowie der mit der Fassadengestaltung (bewilligt wurde die Verglasung der fiinf
Obergeschofle mit Infrasolglas Type RR, dessen Reflexion laut Baubeschreibung maximal 8 % des einfallenden
Lichtes betrigt) verbundenen unzumutbaren Immissionen durch Blendeinwirkung wurden als unbegriindet
abgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid vom 27. Mirz 1997 des Gemeinderates
der mitbeteiligten Gemeinde keine Folge gegeben. Der erstinstanzliche Bescheid wurde bestétigt.

In der daraufhin erhobenen Vorstellung riigte die Beschwerdefiihrerin - soweit fiir das gegenstindliche
Verfahren relevant -, dass die Gutachten, auf die sich die Berufungsbehorde und auch die Behorde erster Instanz
stiitze, nicht schliissig seien.

Mit dem Vorstellungsbescheid vom 1. September 1997 hob die belangte Behorde den bekdmpften Bescheid
wegen Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde. Begriindend fiihrte die belangte Behorde insbesondere aus, dass
das Gutachten des medizinischen Sachverstindigen keine tauglichen Entscheidungsgrundlagen fiir die
Beurteilung der Zuléssigkeit des Bauvorhabens im allgemeinen Wohngebiet bzw. im Kerngebiet darstelle, da der
medizinische Sachverstindige in seinem Gutachten von der Widmung "Industrie- und Gewerbegebiet II"
ausgegangen sei. Daher seien subjektiv-offentliche Nachbarrechte der Beschwerdefiihrerin aufgrund der
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Vorschriften hinsichtlich der Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan - soweit
damit ein Immissionsschutz verbunden sei - verletzt worden.

Die Berufungsbehorde holte daraufhin erginzende Gutachten von nichtamtlichen Sachverstindigen ein, und
zwar von einem schalltechnischen, einem bauphysikalischen, einem medizinischen und einem emissions- und
immissionstechnischen Sachverstindigen (der insbesondere die Auswirkungen des Projekts auf die Luftgiite
beurteilte).

Im Gutachten aus schall- sowie lichttechnischer Sicht vom 15. und 17. September 1997 fiihrte der
Sachverstindige zusammenfassend aus, dass sowohl die zu erwartenden Immissionen durch Reflexion als auch
durch Larm den jeweiligen Widmungsmalen entspréichen.

Im Befund hinsichtlich der Reflexionen wird dabei ausgefiihrt, dass direkte Reflexionen nur zu gewissen
Zeitabstdnden (in Abhéngigkeit von der Himmelsrichtung) und in Bezug auf die Jahreszeit auftriten. Im
gegenstindlichen Fall sei dies nur bei tiefstehender Sonne in den Herbst- und Wintermonaten der Fall. Bei
hoherstehender Sonne, insbesondere in den Sommermonaten, triten die Reflexionen nur auf dem Baugrundstiick
selbst auf. Als "Reflexionszeitraume" werden sodann Mérz und September von 9:30 Uhr bis 14:30 Uhr und
Februar und Oktober von 10:00 Uhr bis 14:00 Uhr angegeben. In den iibrigen Monaten seien im mafigebenden
Nachbarschaftsbereich keine direkten Reflexionen zu erwarten. Im Hinblick auf das Fehlen schriftlich fixierter
Kriterien (Normen, Richtlinien) fiir die Beurteilung dieser Reflexionen verwies der Sachverstiandige hinsichtlich
einer Beurteilung dieser im Befund festgestellten Fakten auf den medizinischen Sachverstindigen. Allgemein
filhrte der Sachverstidndige aber zur Blendwirkung aus, dass bei iiblicher Isolierverglasung mit ca. 15 bis 20 %
Reflexionsanteil nach aufien die selben Blendeffekte mit mehr als der zweifachen Stirke als bei der
vorgesehenen Verglasung mit 8 % Lichtreflexion auftriten.

In der Folge erstattete der medizinische Sachverstindige Dr. V-H auf der Grundlage dieser erginzenden
Stellungnahmen sowie einer Stellungnahme des Dr. St eine ergiinzende medizinische Stellungnahme und kam
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass durch das verfahrensgegenstindliche Bauvorhaben bezogen auf das allgemeine
Wohngebiet keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Beldstigung der Bewohnerschaft und
bezogen auf das Kern -, Biiro - und Geschiftsgebiet keine dem Gebietscharakter widersprechende Belistigung
verursacht werde. Der immissionstechnische Sachverstindige wiederholte die Feststellungen im lichttechnischen
Gutachten vom 17. September 1997 und fiihrte ebenfalls aus, dass es "international iiblich" sei, bei gleichartigen
Fassadenbauwerken dhnliche Grenzwerte vorzuschreiben.

Mit dem daraufthin ergangenen Berufungsbescheid vom 14. November 1997 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin neuerlich als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich
bestitigt.

In der dagegen erhobenen Vorstellung riigte die Beschwerdefiihrerin erneut sowohl das schalltechnische als
auch das medizinische Sachverstindigengutachten. Sie verwies insbesondere darauf, dass am IP
(Immissionspunkt) 6 eine Uberschreitung des WidmungsmaBes gutachtlich dokumentiert sei und auch durch die
vorliegende geringfiigige Uberschreitung von 1 dB eine Nachbarrechtsverletzung vorliege. Des Weiteren habe
sich auch am von der Beschwerdefiihrerin geriigten Fehlen konkreter Daten betreffend die Immissionen durch
die Lichtreflexion und hinsichtlich der durch diese Immissionen zu befiirchtenden Beeintridchtigungen durch das
Berufungsverfahren nichts gedndert. AbschlieBend verwies die Beschwerdefiihrerin auf die Ausfiihrungen der
belangten Behorde im Vorstellungsbescheid des ersten Rechtsganges, wonach im fortgesetzten Verfahren
hinsichtlich der Verglasung weitere Unterlagen einzuholen sein wiirden und festzustellen sein werde, wie hoch
die Reflexionswirkung tatsdchlich liege. Erst wenn dies eindeutig belegt und nachvollziehbar sei, konne der
medizinische Sachverstindige sein Gutachten in Bezug auf die Zuldssigkeit im allgemeinen Wohngebiet
erstellen und miissten allfillige Auflagen im Baubescheid vorgeschrieben werden. Die Beschwerdefiihrerin
machte geltend, dass es sich auch dabei um die Aufhebung tragende Griinde handle, die Berufungsbehorde
jedoch diesen Forderungen der belangten Behorde nicht nachgekommen sei.

Mit dem bekidmpften Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als
unbegriindet ab. Begriindend wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass die Ausfithrungen des letzten
Absatzes des Vorstellungsbescheides vom 1. September 1997 (erster Rechtsgang) lediglich als
verfahrensokonomische Hinweise fiir das fortgesetzte Verfahren der Gemeindebehorden zu werten seien. Eine
Bindungswirkung ergebe sich daraus nicht. Authebungsgrund sei ausschlieBlich der Umstand gewesen, dass das
Gutachten des nichtamtlichen medizinischen Sachverstindigen keine taugliche Entscheidungsgrundlage fiir die
Beurteilung der Zulidssigkeit des Bauvorhabens im allgemeinen Wohngebiet bzw. im Kerngebiet dargestellt
habe.

Die Stellungnahmen sowohl des schalltechnischen als auch des medizinischen Sachverstindigen wurden als
schliissig beurteilt und zur Uberschreitung des IstmaBes am IP 6 ausgefiihrt, dass eine Erhshung von 0,5 dB im
Bereich der Mess- und Berechnungstoleranz liege und subjektiv nicht wahrnehmbar sei. Des Weiteren ergebe
sich aus der Zusammenstellung der Verhiltnisse bei Tag, dass die Summe der Immissionsmalle aus der
Tiefgaragenzufahrt und der Beniitzung der beiden Kundenparkplétze mit einem Beurteilungspegel von rund 55
dB noch deutlich unter dem Widmungsmal} liege. Die geringfiigige Erhohung des Istmalles am IP 6 im
Bezugszeitraum Tag sei schlieBlich auch deshalb tolerierbar, da die Gerdusche der Istverhiltnisse aus dem
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Verkehrslarm der B 70 Packer Bundesstrae im Charakter mit den Gerduschen der Tiefgaragenzufahrt und der
Benutzung der Kundenparkplitze vergleichbar seien.

Zum Einwand, wonach die verstiarkten Verkehrsbewegungen nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien,
hielt die belangte Behorde fest, dass eine solche Beriicksichtigung dadurch erfolgt sei, dass fiir die PKW-Zu- und
Abfahrten zur Tiefgarage nunmehr 18 PKW-Bewegungen/Stunde anstelle von urspriinglich

4 PKW-Bewegungen/Stunde angenommen werden. Dariiber hinaus werde der zweite Kundenparkplatz mit 57
Fahrtbewegnungen/Stunde in Rechnung gestellt. Dadurch ergében sich zB am IP 6 gegeniiber der
Erstbeurteilung um 3 dB hohere Belastungen bei Tag bzw. 2 dB bei Nacht. Abschlieend betonte die belangte
Behorde, dass die fiir die Baulandkategorie "allgemeines Wohngebiet" sowie "Kerngebiet" festgelegten
WidmungsmaBe durch die kiinftigen Immissionsbelastungen durch das beantragte Bauvorhaben nicht
tiberschritten wiirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift ebenso wie die
mitbeteiligte Partei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Nachbarrechte sind in § 26 Steiermirkisches Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59, taxativ aufgezihlt. Es
kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn
dienen (subjektiv-offentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen iiber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2. die Abstinde (§ 13);
3. den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z. 5);
4. die Brandwinde an der Grundgrenze (§ 51 Abs. 1);
5. die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefihrdung oder unzumutbaren Belédstigung (§ 61
Abs. 1, § 63 Abs. 1 und § 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6).
2. Zur Frage der Lirmimmissionen:
Die Beschwerdefiihrerin riigt zunichst das auf Grund des Vorstellungsbescheides der belangten Behorde
im ersten Rechtsgang eingeholte erginzende medizinische sowie das ldrmtechnische Gutachten als
unschliissig und widerspriichlich. Im Hinblick auf das schalltechnische ergiinzende Gutachten fiihrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dass das vor Ort anzutreffende Istmal} bereits jetzt iiber dem Widmungsmal fiir
allgemeines Wohngebiet gelegen sei, auf dessen FEinhaltung sie nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen unbedingten Rechtsanspruch besitze, sodass keinerlei weitere
Larmerhohung zuléssig sei.
Hiezu ist Folgendes zu sagen:
Grundsitzlich rdumt das Stmk Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59, dem Nachbarn nicht schlechthin ein
subjektiv-offentliches = Recht auf  FEinhaltung der einzelnen = Widmungskategorien  des
Flachenwidmungsplanes ein. Der Nachbar hat vielmehr nach dem Wortlaut des Gesetzes nur insoweit ein
subjektiv-offentliches Recht darauf, dass die Widmungskategorie eingehalten wird, als diese auch einen
Immissionsschutz gewihrleistet (§ 26 Abs. 1 Z 1 Stmk Baugesetz; vgl. Hauer/Trippl, Steiermérkisches
Baurecht, Anmerkung 2 zu § 26 Stmk. Baugesetz).
§ 23 Abs. 5 (dessen lit. b und c¢ im Beschwerdefall maBgebend sind) Steiermirkisches
Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127, lautet auszugsweise:

"(5) Im Bauland sind entsprechend den ortlichen Erfordernissen Baugebiete festzulegen. Als Baugebiete
kommen hiebei in Betracht:

a) reine Wohngebiete, das sind Flachen, die ausschlielich fiir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch
Nutzungen, die zur Deckung der tdglichen Bediirfnisse der Bewohner des Gebietes dienen (Kindergirten,
Schulen, Kirchen u. dgl.) oder die dem Gebietscharakter nicht widersprechen, zuléssig sind;

b) allgemeine Wohngebiete, das sind Fldchen, die vornehmlich fiir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch
Gebdude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiosen und kulturellen Bediirfnissen der Bewohner von
Wohngebieten dienen (z.B. Verwaltungsgebdude, Schulgebidude, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergirten,
Garagen, Geschifte, Girtnereien, Gasthduser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter des
Gebietes widersprechenden Belédstigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden konnen;

¢) Kern-, Biiro- und Geschiftsgebiete, das sind Flachen, die vornehmlich fiir Verwaltungsgebdude, Biiro- und
Kaufhduser, Hotels, Theater, Kirchen, Versammlungsrdaume, Gast- und Vergniigungsstitten u. dgl. bestimmt
sind, wobei auch die erforderlichen Wohngebédude und Garagen in entsprechender Verkehrslage sowie Betriebe,
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die sich der Eigenart des Biiro- und Geschiftsgebietes entsprechend einordnen lassen und keine diesem
Gebietscharakter widersprechenden Beldstigungen verursachen, errichtet werden koénnen;"

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem dieselben Grundstiicke betreffenden Erkenntnis vom 11.
September 1997, Z1. 97/06/0109, ausgesprochen hat, ist hinsichtlich der Widmung nach § 23 Abs. 5 lit. b Stmk.
ROG abzuleiten, dass keine Betriebe errichtet werden diirfen, die dem Wohncharakter des Gebietes
widersprechende Beléstigungen der Bewohner verursachen, und ergibt sich aus lit. ¢, dass keine Betriebe
errichtet werden diirfen, die diesem Gebietscharakter widersprechende Beldstigungen verursachen (vgl. auch
bereits das Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 97/06/0037).

Die Gemeindebehorden haben im Sinne dieser Rechtslage durch die erwéhnten Gutachten die Frage zu klédren
versucht, ob durch das vorliegende Projekt dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belistigungen der
Bewohner verursacht wiirden bzw. (bezogen auf die Widmung nach lit. ¢) ob dem Gebietscharakter
widersprechende Beldstigungen verursacht wiirden.

Im Beschwerdefall ist aulerdem zu beachten, dass sich das Bauwerk, auf dem fiinf weitere Obergeschofle
errichtet werden sollen, sowie die Tiefgarage und die beiden Kundenparkplitze auf zwei nebeneinander
liegenden Grundstiicken befinden, die teilweise als allgemeines Wohngebiet und teilweise als Kerngebiet
gewidmet sind.

Entsprechend dieser Widmung hat der schalltechnische Sachverstindige die Positionierung der
Immissionspunkte sowie deren Zuordnung zu dem jeweiligen Widmungsmall vorgenommen.

Die von der Beschwerdefiihrerin geriigte ergidnzende Stellungnahme des schalltechnischen Sachverstindigen
ist als schliissig und den Denkgesetzen entsprechend zu bewerten. Darin wird in durchaus iibersichtlicher Weise
dargestellt, von wieviel PKW-Bewegungen/Stunde im Hinblick auf die Tiefgarage, den Kundenparkplatz 1
sowie den Kundenparkplatz 2 ausgegangen wird. Des Weiteren werden die Bezugszeitriume "Tag" und "Nacht"
unterschieden. In zwei Tabellen (jeweils fiir die Bezugszeitraume "Tag" und "Nacht") sind 6 Immissionspunkte
aufgefiihrt, denen entsprechend ihrer Positionierung um die verfahrensgegenstindlichen Grundstiicke
entsprechend der jeweiligen Flichenwidmung (allgemeines Wohngebiet oder Kerngebiet) unterschiedliche
Widmungsmafle (im allgemeinen Wohngebiet LA,eq= 55 bzw. 45 dB tagsiiber bzw nachts, im Kerngebiet LA, eq
= 60 bzw 50 dB tagsiiber bzw nachts) zugeordnet sind. In den Tabellen sind jeweils fiir den Tag sowie fiir die
Nacht Beurteilungen nach LA,eq sowie nach Spitzen LA1 dargestellt, wobei bei der Beurteilung nach LA eq das
IstmaB, die Immissionsmafle der Tiefgaragenzufahrt, des Kundenparkplatzes 1 und des Kundenparkplatzes 2, die
Summe der letzten drei genannten Immissionsmafle sowie die Erhohung des Istmafies durch diese Summe
angefiihrt sind. Aus den genannten Tabellen ergibt sich, wie auch die Beschwerdefiihrerin anfiihrt, tagsiiber bei
IP 6 eine Erhthung um 0,5 dB und bei IP 1 eine Erhohung um 1 dB sowie nachts bei IP 6 eine Erh6hung um 1
dB.

Der Sachverstindige kommt im Gutachten zusammenfassend zum Ergebnis, dass sowohl an den zum
allgemeinen Wohngebiet zu gelegenen, als auch an den an der Grenze zum Kerngebiet gelegenen Messpunkten
die ImmissionsmaBe nicht iiberschritten werden. Es wird dazu erlduternd ausgefiihrt, dass
Schallpegelerhohungen bzw. Uberschreitungen bis 1 dB im Bereich der Mess- und Berechnungstoleranz ligen.
Auch seien die Gerdusche, die bei den Zu - und Abfahrten zu den Kundenparkplitzen und der Tiefgarage
entstehen, den Gerduschen der B 70 Packer BundesstraBe im Charakter vergleichbar und ist auch in dieser
Hinsicht die Erhohung des Istmafles zu vernachléssigen.

Der medizinische Sachverstindige hat ausgehend von der larmtechnischen Stellungnahme und unter
Bezugnahme auf die Kriterien des § 23 Abs. 5 lit. b und ¢ ROG den Schluss gezogen, dass das ortsiibliche
Istmall weder bei Tag noch bei Nacht verdndert wiirden und daher keine dem Wohncharakter des Gebietes
widersprechenden Belédstigungen hervorgerufen wiirden. Wenn sich die belangte Behorde dieser Beurteilung
angeschlossen hat, ist darin im Lichte der nachvollziehbaren Aussagen im lirmtechnischen Gutachten zu der zu
erwartenden Summe der Lirmbeldstigung keine Rechtswidrigkeit zu erblicken (vgl. auch das hg. Erkenntnis
vom 27. Juni 1996, ZI1. 96/06/0071, in welchem zu § 23 Abs. 5 lit. ¢ ROG die Auffassung vertreten wurde, dass
eine Erhohung der Istbelastung um 1 dB im Rahmen des WidmungsmaBes nicht dazu fiithre, dass dem
Gebietscharakter widersprechenden Belédstigungen hervorgerufen wiirden).

Die Beschwerdeausfithrungen enthalten nichts, was geeignet wire, im Sinne der stindigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die Schliissigkeit dieser von der belangten Behorde dem angefochtenen Bescheid
zugrunde  gelegten  Uberlegungen in  Zweifel zu ziehen (vgl. die bei  Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), unter E 235ff wiedergegebene Rechtsprechung). Die
Beschwerdefiihrerin iibersieht insbesondere, dass die Ausfithrungen im Zusammenhang mit der Frage eines
Anspruches darauf, dass "keinerlei weitere LarmerhShung zulidssig" sei, einerseits die rechtliche Beurteilung der
belangten Behorde betreffen, andererseits aber an der Tatsache vorbeigehen, dass nach dem von der belangten
Behorde zugrunde gelegten Gutachten keine Erhohung der Larmimmission zu erwarten ist.

Wohl ist der Beschwerdefiihrerin zuzugestehen, dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides teilweise
nicht prédzise und scheinbar widerspriichlich ist, doch ldsst sich unter Beriicksichtigung des genannten
Gutachtens zur Larmsituation nicht erkennen, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behorde kommen hitte
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konnen, wenn sie die Begriindung detaillierter (insbesondere bezogen auf die einzelnen im Gutachten
untersuchten Messpunkte und Tageszeiten) gefasst hitte (zu den Verfahrensmingeln vergleiche niher unten).

Es ist insbesondere festzuhalten, dass - wovon auch die Beschwerdefiihrerin ausgegangen ist - das Istmal} im
Beschwerdefall an einzelnen Messpunkten bereits iiber dem nach der ONORM fiir die jeweilige
Widmungskategorie angesetzten Wert liegt. Bei dieser Sachlage ist es zutreffend, dass eine Erhohung der
Larmbelastung, da das MaB des Zuldssigen das Widmungsma8 ist, nicht mehr zulédssig wire.

Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Frage, ob im Beschwerdefall fiir die Beurteilung der
Zuldssigkeit des Bauvorhabens jedenfalls das niedriger angesetzte Widmungsmall der Widmungskategorie
allgemeines Wohngebiet herangezogen werden sollte, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem oben
genannten Erkenntnis 97/06/0109 dahingehend entschieden, dass auf die vom jeweiligen Grundstiick
ausgehenden Immissionen abzustellen sei und diese entsprechend der fiir die jeweilige Widmungskategorie
geltenden Vorschriften zu beurteilen seien. Ein Anspruch der Beschwerdefithrerin auf FEinhaltung des
niedrigeren Widmungsmafes besteht sohin nicht.

Im Zusammenhang mit den geltend gemachten Verfahrensméngeln ist auf folgendes hinzuweisen:

Der schalltechnische Sachverstindige geht im Hinblick auf das verfahrensgegenstindliche Bauvorhaben
entgegen seinem urspriinglichen Gutachten vom 9. September 1996 nunmehr hinsichtlich der PKW-Zu-/Abfahrt
der Tiefgarage tagsiiber von

18 PKW-Bewegungen/Stunde, statt von 5-PKW-Bewegungen/Stunde aus. Auch im Gutachten vom 15.
September 1997 ist dieser Wert zugrunde gelegt worden. Weitere Anderungen der Annahmen sind jedoch nicht
erforderlich, da, wie der schalltechnische Sachverstindige ausfiihrt, fiir die Verhiltnisse der Nacht die
Ergebnisse des Gutachtens vom 9. September 1996 herangezogen werden konnen, da die Nutzung der Parkplitze
unverédndert bleibe und insbesondere keine gewerbliche Nutzung der Parkplitze erfolge. Daher ist diesbeziiglich
auch fiir die Tagstunden keine Anderung der PKW-Bewegungen/Stunde vorzunehmen.

Zwar ist der Beschwerdefiihrerin Recht zu geben, wenn sie sich unter dem Gesichtspunkt eines
Verfahrensmangels gegen die Ausfithrungen der belangten Behorde im bekdmpften Bescheid wendet, dass "die
Summe der Immissionsmafe aus der Tiefgaragenzufahrt und den Beniitzungen der beiden Kundenparkplitze mit
einem Beurteilungspegel von rund 55 dB noch deutlich unter dem WidmungsmaB" liege. Der erginzenden
Stellungnahme des schalltechnischen Sachverstindigen ist namlich zu entnehmen, dass im IP 1 das Summenmal
tagsiiber 55 dB betrigt, jedoch das Widmungsmal ebenfalls 55 dB, sodass von einer deutlichen Unterschreitung
dieses Widmungsmalfles nicht gesprochen werden kann (in den beiden anderen Messpunkten liegt der Wert bei
54 dB, sodass sich auch insofern keine deutliche Unterschreitung ergibt). Da jedoch das WidmungsmaB nach
diesen Angaben nicht iiberschritten wird, stellt diese ungenaue Begriindung keinen wesentlichen
Verfahrensmangel dar, der zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fithren miisste.

Auch wenn die belangte Behorde darauf hinweist, dass bereits durch das IstmaB eine Uberschreitung des
WidmungsmaBes erfolgt, stellt dies nur eine verkiirzte Widergabe des Gutachtens dar. Wie oben bereits
ausgefiihrt, ergibt sich nur an einzelnen Messpunkten eine derartige Uberschreitung. Da jedoch durch das
PrognosemaBl keine zusitzliche Uberschreitung erfolgt, zeigt die Beschwerde auch insoweit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

SchlieBlich ist der Beschwerdefiihrerin grundsitzlich zuzustimmen, wenn sie der belangten Behorde
entgegentritt, wenn diese ausfiihrt, dass sich auf Grund der erginzenden Beurteilung am IP 6 gegeniiber der
Erstbeurteilung eine um 3 dB hohere Belastung bei Tag bzw. um 2 dB hdohere bei Nacht ergeben hiitte.
Vergleicht man das schalltechnische Gutachten vom 9. September 1997 mit dessen erginzter Fassung, die dem
Baubescheid erster Instanz und dem Berufungsbescheid als Grundlage diente, so wird bei IP 6 tagsiiber das
Summenmaf um 0,5 dB und nachts um 1 dB erhoht.

Wenn in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, dass das Summenmal tagsiiber um 9,5 dB iiber dem
Widmungsma8 fiir allgemeines Wohngebiet und nachts um 14 dB iiber diesem WidmungsmaB liege, so ist dazu
darauf hinzuweisen, dass dabei entgegen der oben dargestellten Rechtslage die von jenem Grundstiick, das als
Kerngebiet gewidmet ist, ausgehenden Immissionen in Relation zum Widmungsmall des Grundstiicks gesetzt
werden, welches als allgemeines Wohngebiet gewidmet ist. Uberdies ist die in diesem Zusammenhang
getroffene Feststellung, dass es jeweils auch zu einer Erhohung des IstmaBles kommt aus den angefiihrten
Griinden aktenwidrig.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass zwar die Begriindung des angefochtenen Bescheides in mehrfacher
Hinsicht missverstdndlich formuliert ist, dass aber die von der belangten Behorde ihrem Bescheid zugrunde
gelegte Rechtsauffassung, dass es nicht zu einer Erhchung des IstmaBes komme und daher die Baubewilligung
zu erteilen gewesen sei, zutreffend ist und daher die Verfahrensméngel im Detail nicht zu einer Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fithren kénnen.

Dazu ist noch zu bemerken, dass grundsitzlich ein Begriindungsmangel eines Bescheides nicht - wie die
Beschwerdefiihrerin vermeint - bereits dann vorliegt, wenn die Behorde lediglich ausfiihrt, dass das Gutachten,
das ihr als Entscheidungsgrundlage gedient hat, schliissig, widerspruchsfrei und den Denkgesetzen entsprechend
sei, ohne selbst nidher darzutun, woraus sich diese Schliissigkeit ergebe. Denn ist das entscheidungswesentliche
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Gutachten tatsdchlich schliissig und nachvollziehbar, so kann der Hinweis in der Begriindung des bekdmpften
Bescheides darauf im Einzelfall ausreichen, wenn wie im Beschwerdefall der Gang der Argumentation und
Begriindung aus dem betreffenden Gutachten zu erkennen ist.

Der Beschwerdefiihrerin muf3 jedoch zu Gute gehalten werden - v. a. im Hinblick auf ihr Vorbringen
betreffend die Verkehrsbewegungen -, dass die Praxis der Baubehorde, simtliche Aktenstiicke zu allen parallel
laufenden Verfahren im Hinblick auf das gegenstindliche Gebdude chronologisch in ein und dieselben Ordner
einzuordnen und nicht fiir jedes neue Vorhaben eigene Ordner anzulegen, die Uberschaubarkeit des Verfahrens
und auch die Moglichkeit, dieses nachzuvollziehen, nicht gerade fordert. Sofern aufgrund weiterer Antrige der
erstmitbeteiligten Partei sich weitere Verdnderungen hinsichtlich der Kfz-Stellpldtze ergeben sollten, wiren
diese in jenem Verfahren zu behandeln.

3. Zur Frage der Einwirkungen durch Lichtreflexion:

Der belangten Behorde ist grundsétzlich zu folgen, wenn sie die Ausfithrungen im Vorstellungsbescheid vom
1. September 1997, in denen sie die Einholung weiterer Unterlagen betreffend die Verglasung der fiinf neuen
Obergeschofle als Grundlage fiir ein weiteres medizinisches Sachverstindigengutachten empfiehlt, als
verfahrensokonomische Hinweise bezeichnet. Aus dem Wortlaut des vorletzten Absatzes dieses Bescheides
"...wurden Rechte der Vorstellungswerberin verletzt, weshalb, wie im Spruch ersichtlich, zu entscheiden war."
ergibt sich eindeutig, dass die belangte Behorde ihre Entscheidung mit den davor angefiihrten Argumenten
begriinden wollte und diese weiteren Ausfithrungen lediglich als zusétzlicher, nicht bindender Hinweis zu
bewerten sind.

Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass im fortgesetzten Verfahren auch Gutachten zu den
Auswirkungen der zu erwartenden Reflexionen eingeholt wurden.

Es wird in der Beschwerde nichts vorgebracht, was Zweifel an den Angaben im lichttechnischen Gutachten
erwecken konnte. Inwiefern die belangte Behorde Grund zur Annahme gehabt haben konnte, dass die aus dem
bauphysikalischen Gutachten abgeleiteten Schlussfolgerungen des medizinischen Sachverstindigen unzutreffend
seien, wird ebenfalls nicht nidher ausgefiihrt. Inwieweit die Beurteilung des medizinischen Sachverstindigen
betreffend die medizinischen Auswirkungen einer Reflexion von Licht durch das bewilligte Glas unzutreffend
sein sollte, ist daher nicht ersichtlich. Insofern wird in der Beschwerde somit ebenfalls kein Verfahrensmangel
aufgezeigt.

Da somit die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides nicht dartun konnte, war
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die § 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers

BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zu viel verzeichneten Stempelaufwand, da die
Gegenschrift nur in zweifacher Ausfertigung vorzulegen war.

Wien, am 4. Mirz 1999
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