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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Degischer und die Hofrite
Dr. Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Thalhammer, iiber die Beschwerde

1. der Mag. Gabriele Beidl in Wien, 2. des Josef Dinhof in Weiden am See, 3. der Maria Schinko in Wien, alle
vertreten durch Dr. Sepp Holzmiiller, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, Herzog Leopoldstralle 2, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 18. Juni 1998, ZI. 02/04-136-1998, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Neue Eisenstddter Gemeinniitzige Bau-,
Wohn- und SiedlungsgesmbH. in Eisenstadt, vertreten durch Dr. Peter Hajek, Rechtsanwalt in Eisenstadt,
Blumengasse 5,

2. GroBBgemeinde Weiden/See, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer zusammen haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Vor dem hier gegenstindlichen Baubewilligungsverfahren fand zunichst ein Grundabteilungsverfahren statt; der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 30. Mai 2000, Zlen. 96/05/0213-0216, die Beschwerde der
damaligen (und nunmehrigen) Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der belangten Behorde als unbegriindet
abgewiesen, mit welchem einer Vorstellung gegen die im Instanzenzug ergangene Abteilungsbewilligung keine
Folge gegeben worden war. Fiir den Verwaltungsgerichtshof war nicht erkennbar, dass durch den
Abteilungsbescheid in die Rechte der Beschwerdefiihrer eingegriffen worden sein soll.

Das Bauplatzbewilligungsverfahren beziiglich des Grundstiickes Nr. 1940/365, KG Weiden am See, bildete
den Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 21. November 2000, ZI. 97/05/0288. Die Beschwerde der damaligen
(und nunmehrigen) Beschwerdefithrer gegen den Bescheid der belangten Behorde, mit welchem einer
Vorstellung gegen die im Instanzenzug ergangene Bauplatzbewilligung keine Folge gegeben worden war, wurde
als unbegriindet abgewiesen. Beziiglich der Frage von Gefihrdungen fiir die Nachbargrundstiicke hat der
Verwaltungsgerichtshof keine Verfahrensmingel wahrgenommen; die 14-tdgige Vorbereitungszeit zur
Verhandlung wurde nicht als zu kurz angesehen.

Nunmehr gegenstindlich ist das Ansuchen der mitbeteiligten Bauwerberin vom 2. Oktober 1996 betreffend
eine Wohnhausanlage mit 5 Stiegen (zwei getrennte Baukorper) fiir 22 Wohnungen auf dem gegenstindlichen
Baugrundstiick. Das der Erst- und der Drittbeschwerdefiihrerin gehérende Grundstiick Nr. 1944/38 schliefit an
das Baugrundstiick unmittelbar an und befindet sich gegeniiber dem als "Stiege 4" bezeichneten Projektteil. Das
Grundstiick des Zweitbeschwerdefiihrers Nr. 1944/40 schlief3t gleichfalls an das Baugrundstiick an und liegt dem
mit "Stiege 1" bezeichneten Projektteil gegentiber.

Die Erstmitbeteiligte schloss ihrem Antrag das geotechnische Gutachten des Prof. Dipl. Ing. E.W. betreffend
die Untergrundverhéltnisse und die Griindungsmoglichkeiten fiir den Neubau einer Wohnhausanlage auf dem
hier gegenstindlichen Grundstiick am Seeuferplatz an. Dieses Gutachten befasste sich ausfiihrlich mit den
Bodenverhiltnissen, wobei zur Befundaufnahme Probeschichte bis in Endtiefen zwischen 2,50 m und 3,40 m
unter der derzeitigen Geldndeoberfliche herangezogen wurden. Der Gutachter kam hinsichtlich der Gefihrdung
von Nachbarobjekten zum Ergebnis, dass die geplanten Wohn- und Einfamilienhiduser nirgends direkt an
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bestehende Gebidude angrenzten, sodass keine Gefiahrdung dieser Objekte zufolge der geplanten Bauarbeiten
bestiinde. Eine geringfiigige, jedoch ungefihrliche Beeinflussung konne es im Falle einer bei einer
Unterkellerung wihrend der Bauarbeiten erforderlichen Wasserhaltung geben, wobei diese Beeinflussung nicht
viel groBer sein wiirde als durch die natiirlichen Grundwasserspiegelschwankungen. Im Falle einer
Unterkellerung empfahl der Sachverstindige die Sicherung und Abdichtung der Baugrube.

Bei der Verhandlung vom 21. Oktober 1996, zu der auch die Beschwerdefiihrer geladen (Zustellungen am 7.
bzw. 12. Oktober) und bei welcher sie vertreten waren, wurde u.a. festgestellt, dass die verbaute Fliche laut
Projekt 1182,79 m2 betragen soll und dies 34 % der Grundstiicksfldche entspreche. Im Zusammenhang mit dem
oben genannten geotechnischen Gutachten, wonach im Falle eines Hochwassers oder lidnger anhaltender
stirkerer Niederschldge der Grundwasserspiegel noch ansteige, wurde ausgefiihrt, dass hinsichtlich der
Unterkellerung die Ausbildung des Kellergeschofles als dichte Wanne erforderlich sei. Festgestellt wurde, dass
entgegen der planlichen Darstellung das Kellergeschof3 als Dichtbetonwanne mit Bodenplatte ausgebildet werde.

Der Beschwerdefiihrervertreter beantragte in dieser Verhandlung eine Vertagung, weil die Ladungsfrist von
14 Tagen fiir das gegenstindliche umfangreiche und komplizierte Bauvorhaben zu kurz sei. Diesen Antrag wies
der Verhandlungsleiter mit der Begriindung ab, dass die erforderlichen Unterlagen im Gemeindeamt aufgelegen
seien und ein Bausachverstidndiger fiir die Beurteilung des Projektes bestellt worden und in der Lage sei, ein
Gutachten zum Bauvorhaben abzugeben.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrer wendete ein, das Projekt widerspreche dem Flichenwidmungsplan, weil
die das Baugrundstiick umschlieBende projektierte StraBe mindestens zur Hilfte keine Baulandwidmung
aufweise. Die geforderte Bebauungsdichte von 35 % werde nicht eingehalten. Die Ausfithrung mit einer dichten
Wanne sei eine Projektsinderung; diesbeziiglich hitten die Nachbarn das Recht, sich nach entsprechender
Vorbereitung dufern zu konnen. Auch insoferne miisse eine Vertagung erfolgen. Es fehlten Angaben vom
hochsten ortlichen Grundwasserspiegel, sodass keine Beurteilung moglich sei, wie sich ein etwaiger
Grundwasserriickstau auf die Liegenschaften der Anrainer auswirke. Uberhaupt gestatteten die Unterlagen nicht
eine Uberpriifung dahin, inwieweit durch den geplanten Bau die Grundstiicke der Nachbarn betroffen bzw.
beeintrichtigt seien.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1997 erteilte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde nach Maligabe
der Baubeschreibung, der Pline sowie unter Vorschreibung von Auflagen die begehrte Baubewilligung. In der in
den Bescheid aufgenommenen Baubeschreibung wurde insbesondere festgehalten, dass das Kellergeschof3 als
Dichtbetonwanne mit Bodenplatten ausgebildet werden miisse.

Zu den Einwendungen, die in der Baubewilligung als unbegriindet abgewiesen wurden, wurde im Bescheid
ausgefiihrt, dass das Projekt vollinhaltlich dem Flichenwidmungsplan bzw. einer auf Grundlage dieses
Flachenwidmungsplanes erlassenen Verordnung des Gemeinderates vom 23. Janner 1996, genehmigt mit
aufsichtsbehordlichem Bescheid vom 23. Februar 1996, entspreche. Jeder Grundlage entbehre die Behauptung,
dass durch das Bauvorhaben ein Grundwasserriickstau bei den Nachbargrundstiicken eintreten konne.
Abgesehen vom vorliegenden Gutachten seien bereits vor 14 Jahren im Bereich Seeuferplatz mehr als 20
unterkellerte Wohnbauten errichtet worden, ohne dass es auch im geringsten zu solchen Beeintrichtigungen
gekommen wire. Samtliche Anrainer hitten ihre Wohnhéuser ebenfalls in nidchster Nahe errichtet und keinen
Grundwasserriickstau fiir bereits bestehende Objekte herbei gefiihrt. Die Auflage des bautechnischen
Amtssachverstindigen, wonach das Kellergeschof3 als Dichtwanne zu errichten sei, sei keine Projektsianderung.

In ihrer Berufung riigten die Beschwerdefiihrer abermals die zu kurze Ladungsfrist von 14 Tagen, die nicht
ausgereicht hitte, das komplette Projekt kennen zu lernen und zu priifen. Die Baubehorde erster Instanz habe
sich mit der Frage moglicher Beeintrichtigungen, insbesondere mit der Frage der Grundwasserschwankungen
und -hohen, der FlieBrichtung des Grundwassers, der GrundwasserflieBgeschwindigkeit sowie der Lage der
Grundwasserstrome nicht befasst. Der beigezogene Sachverstindige sei dafiir nicht kompetent gewesen. Den
behaupteten Widerspruch zum Flichenwidmungsplan begriindeten die Beschwerdefiihrer in der Berufung damit,
dass die projektierte, das Baugrundstiick umgebende Strale Grundstiick Nr. 1940/364 zum Teil in einem als
"Griinland-Schilf" gewidmeten Geldnde zu liegen komme. Schlieflich wurde in der Berufung behauptet, dass die
bebaute Fliche tatsdchlich 1196,73 m2 ausmache, sodass 35,47 % verbaut wiirden.

Mit Bescheid vom 26. Janner 1998 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung der
Beschwerdefiihrer als unbegriindet ab. Zur Vorbereitungsfrist hinsichtlich der Bauverhandlung verwies die
Berufungsbehorde auch darauf, dass die Planungsunterlagen bereits in einem dritten Verfahren (vorher:

Teilungsverfahren, Bescheid vom 8. Janner 1996;

Bauplatzerkldarungsverfahren, Bescheid vom 5. November 1996) vorgelegen seien. Die Berufungsbehorde
wiederholte die getroffene Feststellung, dass eine Beeintrichtigung der Grundwasserstromung durch die
geplante BaumafBinahme nicht eintreten konne. Im Teilungsverfahren und im Bauplatzerkldarungsverfahren sei
tiber die projektierte Strale bereits entschieden und klargestellt worden, dass das Baugrundstiick iiber eine
entsprechende Zufahrtsmoglichkeit verfiige. Die StraBe sei im Flichenwidmungsplan ausgewiesen und werde ins
offentliche Gut iibernommen. Zur Bebauungsdichte verwies die Berufungsbehorde auf die geltenden
Bebauungsrichtlinien (Verordnung des Gemeinderates vom 23. Jinner 1996), nach deren § 4 Abs. 2 die als
Bauplatz erklirte Grundflache bis zu 50 % bebaut werden diirfe.
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In der dagegen erhobenen Vorstellung haben die Beschwerdefiihrer ihre bisherigen Einwendungen wiederholt
und erginzt, dass die Berufungsbehorde ihrer aus § 67 AVG resultierenden Begriindungspflicht nicht
nachgekommen sei.

Dieser Vorstellung gab die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Die
Berufungsbehorde habe ihren Bescheid unter Hinweis auf die bereits erfolgte Erdrterung im erstinstanzlichen
Bescheid ohne Verfahrensmangel begriindet. Abgesehen davon, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bereits eine Vorbereitungszeit von 8 Tagen ausreichend sei, sei das Projekt seinem
Umfang nach und auch in einigen Details den Beschwerdefiihrern bereits seit ldngerer Zeit bekannt gewesen,
sodass insgesamt eine ausreichende Information der Nachbarn zum Zeitpunkt der Bauverhandlung gegeben
gewesen sei. Hinsichtlich des behaupteten Grundwasserriickstaus verwies die Vorstellungsbehorde auf das
Privatgutachten des Dipl. Ing. Dr. W., welches sich mit der Gefdhrdung von Nachbarobjekten befasst habe. Eine
weitere Beweisaufnahme sei auch auf Grund der offenkundigen und den Erfahrungen der Baubehorden
entsprechenden Tatsachen nicht erforderlich gewesen, da in diesem Seeuferbereich bereits mehrere unterkellerte
Wohnbauten errichtet worden seien, die nicht zu einem Grundwasserriickstau gefiihrt hétten. Gegenstand des
Bauverfahrens sei allein das auf dem Baugrundstiick beantragte Projekt, sodass andere bauliche Malnahmen auf
anderen Grundstiicken aufler Betracht zu bleiben hétten. Insbesondere sei die Zufahrtsstrale nicht Gegenstand
des Projekts. Uber die Eignung der Zufahrt zum Baugrundstiick sei bereits im Bauplatzbewilligungsverfahren
entschieden worden. Was die Bebauungsdichte betreffe, normiere § 3 Abs.2 Z.2 Bgld BauO, dass die
Bestimmungen iiber die Bebauungsdichte nur dann zur Anwendung kdmen, wenn nicht ein Bebauungsplan oder
Bebauungsrichtlinien anderes vorsehen. Nach den gegenstindlichen Baubauungsrichtlinien gelte die erhohte
Bebauungsdichte von bis zu 50 %.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde beantragten die Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, eine Gegenschrift.

In einer Ergdnzung zur Beschwerdeschrift legten die Beschwerdefiihrer einen "technischen Bericht" des
Dipl.Ing. H. vom 28. Oktober 1999 vor, womit sie nachweisen wollen, dass das Weggrundstiick Nr. 1940/364
nur auf eine Breite von 3 bis 4 m als Verkehrsfliche gewidmet sei, dariiber hinaus aber als Griinland-Schilf.

In einem "als Anregung zur Beschwerde" betitelten Schriftsatz machen die Beschwerdefiihrer schlieflich die
Gesetzwidrigkeit der

5. Anderung des Flichenwidmungsplanes im Bereich des Baugrundstiickes geltend, weil die mitbeteiligte
Gemeinde iiber hinreichende Baulandreserven verfiige. Aulerdem widerspreche der Flichenwidmungsplan § 19
Abs. 2 Bgld. Raumplanungsgesetz, weil Planungsgrundlagen nicht transparent gemacht worden seien.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes legte die mitbeteiligte Gemeinde darauf den
Verordnungsakt vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides (vom 26. Janner 1998; Zustellung an
den damaligen Vertreter der Beschwerdefithrer am 28. Janner 1998) ist im Beschwerdefall die Bgld.
Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970, in der Fassung LGBI. Nr. 11/1994, anzuwenden, weil das Bgld. Baugesetz,
LGBI. Nr. 10/1998, zufolge dessen § 35 Abs. 1 erst am 1. Februar 1998 in Kraft getreten ist.

Gemil § 94 Abs. 1 der Bgld. Bauordnung (BO) sind Nachbarn im Verfahren geméill § 92 Parteien (§ 8
AVG). Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben,
dass er durch das Vorhaben in seinem subjektiven Recht verletzt wird. Wird die Verletzung von Vorschriften
dieses Gesetzes oder von sonstigen baurechtlichen Vorschriften des Landes behauptet, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen (6ffentlich-rechtliche Einwendung), so
hat gemil Abs. 3 dieser Gesetzesstelle die Baubehorde hieriiber im Bescheid (§ 93 Abs. 2) zu erkennen und die
Einwendung als unbegriindet abzuweisen oder die Bewilligung zu versagen. Offentlich-rechtliche
Einwendungen konnen insbesondere auf die Vorschriften iiber die Bebauungsweise, die Entfernung der Bauten
von den Nachbargrenzen oder Nachbargebiduden, die Gebdudehohe, die Beschaffenheit des Bauplatzes und die
Vorschriften, die den Schutz der Nachbarn vor Immissionen zum Gegenstand haben, gestiitzt werden. Geméf
Abs. 4 dieses Paragrafen sind andere Einwendungen als unzulissig zuriickzuweisen.

Das im § 94 Abs. 3 BO verankerte Mitspracherecht des Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren
ist aber zweifach beschridnkt. Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht
kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem
Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Mirz 2000,
Z1. 99/05/0249).

Die Beschwerdefiihrer haben in ihren Einwendungen geltend gemacht, dass die auf dem Grundstiick
Nr. 1940/364 projektierte ZufahrtsstraBe nicht zur Ginze auf einem Gebiet mit der Widmung "Verkehrsflidche",

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 06.03.2001
u

sondern zum Teil auf einem Gebiet mit der Widmung "Griinland-Schilf" verwirklicht werden soll. Abgesehen
davon, dass dieses Vorbringen nicht das gegenstindliche Bauvorhaben auf dem Grundstiick Nr. 1940/365
betrifft, hat der Nachbar nach § 94 Abs.2 BO nicht schlechthin ein subjektivoffentliches Recht auf die
Einhaltung der einzelnen Widmungskategorien des Flichenwidmungsplanes, doch ist ein solches dann
anzunehmen, wenn die bestimmte Widmungskategorie auch einen Immissionsschutz gewihrleistet. Nach § 16
des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969, ist mit der Widmung "Griinfliche" kein
Immissionsschutz verbunden. Auch aus § 20 dieses Gesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 61/1990 lésst
sich kein Immissionsschutz der Nachbarn ableiten (hg. Erkenntnis vom 29. August 1995, Z1. 95/05/0095).

Ob mit der Widmung "Griinland-Schilf" tiblicherweise keinerlei Immissionen verbunden seien, insbesondere
auch keine Immissionen, wie sie durch den Bau und Betrieb einer Zufahrtsstralle zu erwarten seien, spielt keine
Rolle, weil es allein darauf ankommt, ob die anzuwendende raumordnungsrechtliche Bestimmung einen Schutz
vor Immissionen gewihrt. Es ist somit hinsichtlich des Mitspracherechtes der Beschwerdefiihrer unerheblich, ob,
wie die Beschwerdefiihrer in ihrer Beschwerdeergdnzung mit einem Privatgutachten dargetan haben, ein Teil der
Zufahrtsstra3e in einem Gebiet mit der Widmung Griinland-Schilf verwirklicht wird.

Die Beschwerdefiihrer machen in ihrer Anregung zur Beschwerde geltend, dass durch die 5. Anderung des
Flachenwidmungsplanes, mit welchem u.a. das Baugrundstiick von "Griinfliche-Odland" in "Bauland-
Wohngebiet" umgewandelt wurde, Bestimmungen des Bgld. Raumplanungsgesetzes verletzt worden wiren.

Diese Bedenken vermag der Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht zu teilen. Die Stellungnahme der
biologischen Station Neusiedler See vom 16. Februar 1993 betraf noch die urspriingliche Planungsabsicht, die
eine Baulandwidmung nicht nur 6stlich des geplanten ErschlieBungsweges, sondern auch siidwestlich und
nordwestlich davon vorsah. Daher erteilte die Raumplanungsstelle des Amtes der Bgld. Landesregierung am
7. Juli 1993 die Empfehlung, dass die Baulanderweiterung nur auf die ostlich des geplanten ErschlieBungsweges
gelegene Flidche eingeschridnkt bleibt und die siidwestlich und nordwestlich gelegenen Fldchen in Griinland-
Schilf riickgewidmet werden. Dabei wurde ausdriicklich Bezug genommen auf das nunmehr in der Anregung der
Beschwerdefiihrer zitierte Entwicklungsprogramm Nordliches Burgenland (LGBI. Nr. 15/1982), wonach das
Bauland seeseitig bei einer Beeintrichtigung des Naturhaushaltes nicht erweitert werden diirfe und eine
Baulandwidmung  siidwestlich und nordwestlich der Anliegerstrale im  Widerspruch zum
Entwicklungsprogramm Nordliches Burgenland stehe. Eine entsprechende Empfehlung wurde mit Schreiben
vom 23. November 1993 an die mitbeteiligte Gemeinde gerichtet; der Gemeinderat folgte dieser Empfehlung
durch seine Beschlussfassung vom 13. Dezember 1993.

Mit Bescheid vom 16. Februar 1994 genehmigte die Burgenlidndische Landesregierung gemil § 19 Abs. 4 in
Verbindung mit § 18 Abs. 9 des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes die Verordnung des Gemeinderates
vom 11.Mai 1993 und 13. Dezember 1993, mit welcher der Flichenwidmungsplan gedndert wurde
(5. Anderung). In der Begriindung verwies die Landesregierung darauf, dass die gegenstindliche
Baulanderweiterung auf die Ostlich des geplanten ErschlieBungsweges gelegenen Flichen eingeschrinkt bleibt
und die stidwestlich gelegenen Flichen in Griinland-Schilf riickgewidmet wurden.

Gemill § 19 Abs. 2 Bgld. RPIG darf der Flichenwidmungsplan nur abgeéndert werden, wenn sich die
Planungsgrundlagen infolge Auftretens neuer Tatsachen oder Planungsabsichten in der Gemeinde wesentlich
gedndert haben; nach Abs.3 ist bei der Anderung des Flichenwidmungsplanes auf die bestehende
widmungsgeméifBe Nutzung der Grundflichen tunlichst Bedacht zu nehmen. Allein der Umstand, dass noch
Baulandreserven vorhanden sind, bildet weder nach den Bestimmungen des Bgld. Raumplanungsgesetzes, noch
des Landesentwicklungsprogrammes ein Hindernis fiir die gegenstindliche Umwidmung. Die
Entscheidungsgrundlagen sind durch den vorgelegten Verordnungsakt, insbesondere den Entwurf zum ortlichen
Entwicklungskonzept und den Planungsbericht eindeutig dokumentiert. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich
daher zu einer Antragstellung geméaf Art. 139 B-VG nicht veranlasst.

Mit der Frage der Eignung des Bauplatzes (§ 12 Abs. 4 BO) hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Vorerkenntnis Z1. 97/05/0288 auseinander gesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass unter Bedachtnahme auf
das vorliegende geotechnische Gutachten eines staatlich befugten und beeideten Zivilingenieurs fiir Bauwesen
eine Mangelhaftigkeit in der Beweisaufnahme nicht zu erkennen war, zumal die Beschwerdefiihrer ihre
wiederholte Behauptung eines Grundwasserriickstaues niemals durch eine fachkundige AuBerung auf
vergleichbarem Niveau unterstiitzt haben. Auch die nunmehr geriigte Verletzung des § 92 Abs. 3 BO liegt nicht
vor. Nach dieser Bestimmung darf von der Aufnahme des Beweises durch Sachverstindige nicht abgesehen
werden; als Sachverstindige sind Amtssachverstindige und ausnahmsweise andere geeignete Personen
heranzuziehen. Diesem Erfordernis wurde hier Rechnung getragen, weil der Bauverhandlung vom
21. Oktober 1996 Baumeister Ing. E. als bautechnischer Amtssachverstindiger beigezogen wurde. Die
zusitzliche Heranziehung eines Privatgutachtens entspricht der Bestimmung des § 46 AVG, wonach als
Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes geeignet und nach
Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Keinesfalls enthilt § 92 Abs. 3 BO ein Verbot der Beriicksichtigung
eines Privatgutachtens.

Was die Vorbereitungszeit zur Verhandlung betrifft, ist abermals auf das zuletzt genannte Vorerkenntnis zu
verwiesen; im Ubrigen wird eine Wesentlichkeit dieses geriigten Verfahrensmangels nicht dargetan: Die
Beschwerdefiihrer zeigen nicht auf, welche Details des Projekts sie wegen der zu kurzen Vorbereitungszeit nicht
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L}
hitten erkennen kénnen und welches Vorbringen sie bei einer lingeren Vorbereitungszeit diesbeziiglich erstattet
hitten.

Hinsichtlich der Bebauungsdichte sieht § 3 Abs. 3 BO vor, dass sich die zuldssige Bebauungsdichte nach den
Bestimmungen des Bebauungsplanes bzw. Teilbebauungsplanes oder der Bebauungsrichtlinien richtet. Wenn
solche nicht bestehen, darf der Bauplatz (bei der hier gegebenen offenen Bebauungsweise) bei Bauten mit einem
Geschoss bis zu 40 %, bei Bauten mit zwei Geschossen bis zu 35 % seiner Fliche bebaut werden. Hier liegt aber,
was die Beschwerdefiihrer nicht bestreiten, eine Bebauungsrichtlinie vor, die eine Bebauungsdichte bis zu 50 %
erlaubt. Bedenken dagegen, dass der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber die Bestimmung der Bebauungsdichte
iberlésst, bestehen schon deshalb nicht, weil § 14 Abs. 4 RaumplanungsG die Kriterien einer solchen Festlegung
normiert, sodass von einer "formalgesetzlichen Delegation" keine Rede sein kann.

Soweit die Beschwerdefiihrer riigen, der Gemeinderat hitte in seiner Berufungsentscheidung den
Erfordernissen des § 67 AVG nicht entsprochen, ist zunidchst darauf zu verweisen, dass die verfahrensmifligen
Rechte des Nachbarn nicht weiter gehen als seine materiellen Anspriiche, dass Nachbarn also Verfahrensméngel
nur insoferne geltend machen konnen, als dadurch subjektiv-6ffentliche Rechte beriihrt werden (Hauer, Der
Nachbar im Baurecht5, 366 f). Es wire daher insbesondere Sache der Beschwerdefiihrer gewesen, darzutun,
inwieweit dadurch, dass der Gemeinderat auf die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen hat,
subjektiv-offentliche Rechte der Beschwerdefithrer beeintrichtigt wurden. Die lediglich abstrakte
Geltendmachung dieses Verfahrensmangels konnte auch die belangte Behorde nicht veranlassen, eine
Rechtswidrigkeit des bei ihr bekdmpften Bescheides anzunehmen.

Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemiB §42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 6. Mirz 2001
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