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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sauberer
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Ungershock, tiber die Beschwerde der EN in
Graz, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 23. Februar 1998, ZI. A 17 - K - 14.384/1997 - 2, betreffend Antrag auf
Einschrankung der Anrainerverpflichtung geméaR § 93 StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung
Der Spruch des im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheides hat folgenden Wortlaut:
"BESCHEID

Spruch

GemilR 8 66 Abs. 4 AVG wird die Berufung von Frau EN gegen den namens des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz ergangenen Bescheid vom 16.1.1997, GZ A 10/1 - 1832/1-1996, mit welchem der Antrag
der nunmehrigen Berufungswerberin "auf Einschrdnkung der Anrainerverpflichtung geméR § 93 Abs. 4 StvVO
1960 idgF betreffend die Liegenschaft H, gelegen an der Einmiindung der R-Gasse in die H-Gasse", abgewiesen
worden ist,

als unbegrundet abgewiesen
und die Entscheidung der Behorde erster Rechtsstufe bestétigt.”

In der Begrindung dieses Bescheides vertritt die belangte Behodrde die Auffassung, dafl die
Tatbestandsvoraussetzungen des "Befreiungstatbestandes"” des § 93 Abs. 4 lit. b StVO 1960 nicht gegeben seien.
Die belangte Behorde setzt sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiters mit der Frage der
gesetzlichen Rdum- und Streupflicht des gegenstandlichen, eine besondere Figuration aufweisenden Gehsteiges
auseinander.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der normative Gehalt des Spruches des angefochtenen Bescheides erschopft sich darin, dal dem Ansuchen
"auf Einschrankung der Anrainerverpflichtung geméaR § 93 Abs. 4 StVO 1960" nicht stattgegeben wurde. Dal}
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 93 Abs. 4 (insbesondere lit. b) StVO 1960 entgegen der Auffassung der
belangten Behdrde vorldgen, wird in der Beschwerde gar nicht behauptet. Wenn die Beschwerdefiihrerin aber
die Auffassung der belangten Behorde (in der Begriindung des angefochtenen Bescheides) hinsichtlich der ex
lege bestehenden Raum- und Streupflicht nach § 93 Abs. 1 StVO 1960 (in ihrer rdumlichen Grenzziehung)
bek&mpft, so fehlt es dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen an der rechtlichen Relevanz, weil der Spruch
des angefochtenen Bescheides einen derartigen feststellenden normativen Gehalt nicht aufweist.

Insoweit aber in der Beschwerde geltend gemacht wird, die belangte Behorde hétte die Beschwerdefiihrerin
auffordern mussen, ihren Antrag "zu prazisieren" (offenkundig in Richtung auf einen Feststellungsantrag, wobei
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hier die Frage der Zuléssigkeit eines solchen dahingestellt zu bleiben hat), so ist die Beschwerdefiihrerin darauf
zu verweisen, dal’ eine Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG nicht mdglich ist, wenn der Verbesserungsauftrag zur
Anderung des Begehrens fithren wiirde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. September 1969, ZI. 272/69). Im
Hinblick auf die Eindeutigkeit des Parteibegehrens auf eine Befreiung im Grunde des § 93 Abs. 4 StVO 1960
war die Behdrde auch nicht zu der von der Beschwerdefuhrerin begehrten Klarstellung (offenkundig in Richtung
auf einen Feststellungsantrag) verpflichtet.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a8t, dal die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde geméBR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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