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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Gber die Beschwerde des VH in W,
vertreten durch Dr. Georg Angermaier, Rechtsanwalt in Wien |, Rudolfsplatz 12/10a, gegen den Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 5. August 1998, ZI. Senat-BN-97-043/1,
betreffend Ubertretung des Meldegesetzes 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid vom 5. August 1998 wurde der Beschwerdefiihrer fiir schuldig
befunden, er habe in der Zeit vom 17. Dezember 1995 bis 5. Juli 1996 in L., F-Stralle 14, Unterkunft genommen
und es unterlassen, sich innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehdrde anzumelden. Der
Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 22 Abs. 1 Z
1 Meldegesetz 1991, BGBI. Nr. 9/1992, begangen, weshalb gegen ihn eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) zu verhdngen gewesen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde das Straferkenntnis der Behérde erster Instanz vom
7. Mérz 1997 dem Beschwerdefiihrer am 13. Marz 1997 durch postamtliche Hinterlegung zugestellt. Innerhalb
der mit diesem Zeitpunkt in Lauf gesetzten zweiwochigen Berufungsfrist hat der Beschwerdeflhrer bei der
Behorde erster Instanz einen Antrag auf Gewéhrung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung einer Berufung
gestellt, welchen die belangte Behdrde mit Bescheid vom 10. Juni 1997 gemdR § 5la Abs. 1 VStG abwies.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch postamtliche Hinterlegung am 20. Juni 1997 zugestellt,
sodass die am 4. Juli 1997 gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 7. Méarz 1997 bei der Behérde erster
Instanz mundlich erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers gemaR § 51 Abs. 5 VStG rechtzeitig eingebracht
wurde.

Gemal 8§ 3 Abs. 1 Meldegesetz 1991 ist, wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt, innerhalb von drei
Tagen danach bei der Meldebehdrde anzumelden.

Gemal 8 2 Abs. 3 Z 1 leg. cit. sind Menschen, denen in einer Wohnung nicht l&nger als zwei Monate
unentgeltlich Unterkunft gewahrt wird, sofern sie nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes schon
anderswo gemeldet sind, nicht zu melden.

GemaR § 22 Abs. 1 Z 1 leg. cit. begeht, wer die ihn treffende Meldepflicht nach 88 3, 4, 5 oder 6 nicht
erfullt, ein Verwaltungslbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu S 10.000,--, im Wiederholungsfall mit
Geldstrafe bis zu S 30.000,--, zu bestrafen.

Die belangte Behdérde ging in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf Grund einer am 5. August
1998 - in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers - durchgefuhrten mindlichen Berufungsverhandlung davon aus,
dass der Beschwerdefiihrer bereits vor dem Tatzeitraum der ihm zur Last gelegten Ubertretung seit 3. August
1992 das Haus seiner Lebensgeféhrtin widmungsgemaR als Unterkunft zum Wohnen und Néchtigen verwendet
habe, der ihn treffenden Meldepflicht aber nicht nachgekommen sei. Dieser rechtswidrige Zustand sei bis zur
Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses nicht beendet worden, wobei aber Tatzeitrdume bis zum 16.
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Dezember 1995 bereits in anderen Verwaltungsstrafverfahren geahndet worden seien. Die Zweimonatsfrist des §
2 Abs. 3 Z 1 Meldegesetz 1991 sei bereits in einem friiheren, den Beschwerdefilhrer betreffenden
Verwaltungsstrafverfahren beriicksichtigt worden, sodass ihm diese nicht ein zweites Mal - der
Beschwerdeflihrer habe nicht behauptet, die Unterkunft zwischenzeitig aufgegeben zu haben - zugute kommen
kdnne.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet auch in der Beschwerde nicht, an der angefiihrten Adresse schon seit
langerem - allerdings mit Unterbrechungen - gewohnt zu haben. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht, ist es aber flr die Beurteilung der Frage, ob eine Unterkunftnahme vorliegt, nicht erforderlich, dass die
Unterkunft nehmende Person in den als Wohnung dienenden R&umen ihr Wohnbedurfnis standig bzw.
ununterbrochen befriedigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1991, ZI. 91/19/0195, mit weiteren
Nachweisen). Mit dem Argument, er habe die in Rede stehenden Rdume immer lediglich fur eine Dauer von
héchstens zwanzig Tagen benutzt, vermag der Beschwerdefiihrer somit das Bestehen der Meldepflicht nicht in
Zweifel zu ziehen. Aus dem in dieser Hinsicht ins Treffen gefiihrten hg. Erkenntnis "vom 5.9.19.9594/08/0188"
(richtig wohl: vom 5. 9. 1995, ZI. 94/08/0188) ist fiir den Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, weil in diesem
zur Rechtslage des Meldegesetzes 1972 ergangenen, einen Fall des Karenzgeldanspruches bzw. der
Sondernotstandshilfe betreffenden Erkenntnis in den auf die Frage des Vorliegens einer Unterkunftnahme Bezug
nehmenden Passagen ausschlieRlich darauf abgestellt wurde, dass aus einem auch "regelméaRigen Ubernachten",
wobei die Ubernachtende Person in den hiezu benutzten Rdumen weder Kleidungsstiick noch Toilettartikel
verwahrte, noch nicht auf eine meldepflichtige Unterkunftnahme geschlossen werden kénne. Im Beschwerdefall
hingegen konnte die belangte Behdrde aufbauend auf den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens unbedenklich
davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer, der dies auch nicht bestreitet, sich wéahrend des Tatzeitraumes an
der angeflhrten Adresse - wenn auch mit Unterbrechungen - regelméRig aufhielt bzw. dort wohnte und dort z. B.
seine Kraftfahrzeuge und sein Fahrrad verwahrte, Heizung und Fernsehgerat betrieb und Schnee schaufelte.
Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach gegen seine Nachbarn in L. Klagen bzw. Anzeigen
einbrachte, in denen von alltdglichen Beobachtungen die Rede ist, spricht dafir, dass er sich wéhrend des
Tatzeitraumes an der angegebenen Adresse regelmaRig aufgehalten hat. Der Umstand, dass er “jeweils vor
Erreichen der Zweimonatsfrist”" das Haus verlassen habe, kann entgegen den Beschwerdeausfiihrungen flr sich
allein im Sinn der angefihrten Judikatur nicht als Aufgabe der Unterkunft gewertet werden. Eine Aufgabe der
Unterkunft lage etwa dann vor, wenn aus den &uferen Umstédnden - etwa Entfernung der personlichen
Gegenstande des taglichen Gebrauches aus der Wohnung - hervorgekommen ware, dass der Beschwerdefuhrer
seine Beziehung zu der Unterkunft ganzlich gel6st hatte. Solches ergibt sich aber weder aus dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens noch aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen der subjektiven Tatseite in Zweifel zieht und fir sich in
Anspruch nimmt, er sei gehindert gewesen zu erkennen, dass er ein Delikt verwirkliche, ist er darauf zu
verweisen, dass die Unkenntnis eines Gesetzes oder dessen irrige Auslegung nur dann als unverschuldet im
Sinne des vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten § 5 Abs. 2 VVStG angesehen werden kann, wenn dem
Betreffenden die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhéltnissen zumutbaren Sorgfalt
unbekannt geblieben ist. Insbesondere kann von einer unverschuldeten irrigen Gesetzesauslegung dann nicht
gesprochen werden, wenn der Beschuldigte bereits einmal wegen derselben Ubertretung bestraft worden ist (vgl.
die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, S 90f zitierte Judikatur). Die in den
Verwaltungsakten enthaltene Auflistung von dem Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit angelasteten
Verwaltungsiibertretungen zeigt, dass er bereits zweimal wegen Ubertretung des Meldegesetzes (§ 22 Abs. 1 Z 1
in Verbindung mit 8 3 Abs. 1) rechtskréftig bestraft wurde. VVon einer unverschuldeten Unkenntnis des Gesetzes
kann daher im Beschwerdefall nicht die Rede sein.

Der Beschwerdefiihrer erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass im Spruch
kein bestimmter Tatzeitpunkt angefuihrt sei. Dazu ist festzuhalten, dass bei einem Dauerdelikt, wie es die
Unterlassung der gebotenen polizeilichen Meldung darstellt, Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens im
Spruch anzufithren sind (vgl. die bei Walter-Thienel aaO., S 815 zitierte Judikatur). Diesem Erfordernis
entspricht aber der angefochtene Bescheid.

Die gerugte Unterlassung der Anflihrung der Behdrde, bei der die Meldung hétte vorgenommen werden
sollen, im erstinstanzlichen Straferkenntnis vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
zu bewirken, weil die Behorde, bei der die versdumte Handlung hétte vorgenommen werden sollen, nicht vom
Tatbild der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verwaltungsibertretung umfasst ist. Auerdem wurde die
zustédndige Meldebehdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides (iberflissigerweise ohnedies) angefiihrt.

Im Rahmen der Verfahrensriige wirft der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde vor, sie habe lediglich
"von auBerhalb des Hauses" auf schuldbegriindende Umstande geschlossen. Hiezu ist ihm zu entgegnen, dass die
belangte Behorde auf Grund der von ihr eingeholten Zeugenaussagen und zufolge des Umstandes, dass der
Beschwerdeflhrer seine Aufenthaltnahme an der angefiihrten Adresse nicht bestritten und auch nicht die
Aufgabe dieser Wohnung behauptet hat, sowie auch unter Beriicksichtigung der auf Grund der rechtskraftigen
Bestrafungen des Beschwerdefiihrers als erwiesen anzusehenden, bereits langer zurlckliegenden
Unterkunftnahme, zu Recht von der Erfillung des dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tatbestandes
ausgehen konnte. Die Behauptung, dass der Sachverhalt ungenigend ermittelt worden waére, trifft im
Beschwerdefall somit nicht zu. Der Mdglichkeit, vom Ermittlungsverfahren Kenntnis zu erlangen und hiezu
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Stellung zu nehmen, hat sich der Beschwerdefiihrer selbst dadurch begeben, dass er an der von der belangten
Behérde durchgefiihrten Berufungsverhandlung nicht teilgenommen bzw. nicht rechtzeitig deren Vertagung
beantragt hat.

Soweit der Beschwerdeflihrer einwendet, hinsichtlich des angelasteten Deliktes sei bereits Verjahrung
eingetreten, ist festzuhalten, dass angesichts des Endes des Tatzeitraumes am 5. Juli 1996 und der als
Verfolgungshandlung anzusehenden Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung am 19. Dezember 1996
Verfolgungsverjihrung nicht vorliegt. Der Beschwerdefiihrer hat es im Ubrigen unterlassen die Behauptung der
Verjahrung durch Darlegung entsprechender Umstande zu konkretisieren.

Die sich sohin insgesamt als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 29. September 2000
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