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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Wetzel und die Hofréte Dr. Kremla
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schwarzgruber, iiber den Antrag des Dr.
H, Rechtsanwalt in Leibnitz, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur
Behebung von Mingeln einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Bescheid des Unabhidngigen
Verwaltungssenates Burgenland vom 26. Jinner 1998, ZI. E 03/05/97.014/1, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967, und iiber die Beschwerde selbst,

Spruch
1.) zur ZI1. 98/02/0132 den Beschluf} gefaft:

Gemil § 46 VwGG wird dem Antrag auf Wiedereinsetzung stattgegeben.

2.) zur Z1. 98/02/0050 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Zu 1.): Der Beschwerdefiihrer brachte gegen den angefochtenen Bescheid am 10. Februar 1998 eine Beschwerde
ein, die insoweit einen Mangel aufwies, als ihr eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides nicht
angeschlossen war. Mit Verfiigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1998 wurde der
Beschwerdefiihrer unter Riickmittlung seiner Beschwerde aufgefordert, diesen Mangel durch Beibringung einer
Ausfertigung, Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides zu beheben und die zuriickgestellte
Beschwerde - auch im Fall der Einbringung eines neuen Schriftsatzes - wieder vorzulegen.

Innerhalb der gesetzten Frist ist der Beschwerdefiihrer diesem Auftrag aber nur insoferne nachgekommen,
als er mit Schriftsatz vom 23. Mirz 1998 zwar Kopien des angefochtenen Bescheides nachgereicht, die
urspriingliche Beschwerde aber nicht wieder vorgelegt hat.

Mit Eingabe vom 17. April 1998 stellte der Beschwerdefiihrer unter Wiedervorlage der urspriinglichen
Beschwerde und unter Vorlage einer eidesstattlichen Erkldrung seiner Kanzleileiterin sowie eines Auszuges aus
dem Fristenbuch den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist fiir die
Verbesserung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer fiihrte zur Begriindung seines Antrages aus, er habe - wie dies auch aus dem
Ergidnzungsschriftsatz vom 23. Mirz 1998 ersichtlich sei - die Wiedervorlage der Beschwerde angeordnet. Die
Kuvertierung der vom Beschwerdefiihrer unterschriebenen und ausgehenden Post werde seit 1. August 1980 von
seiner Kanzleileiterin H. O. durchgefiihrt, wobei der Beschwerdefiihrer regelmiflig stichprobenartige Kontrollen
vornehme. Die als iiberaus zuverldssig und sorgfiltig zu bezeichnende Kanzleileiterin achte sorgfiltigst auf die
Versendung simtlicher Beilagen und habe bei der Kuvertierung der Post noch nie einen Fehler gemacht. Bei der
Kuvertierung des gegenstidndlichen Schriftsatzes sei ihr erstmals ein Fehler unterlaufen, der dazu gefiihrt habe,
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da} die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde im Akt liegengeblieben sei. Bei einer am 16. April 1998
durchgefiihrten kanzleiinternen Aktenbesprechung sei der Akt dem Beschwerdefiihrer vorgelegt worden, der bei
dieser Gelegenheit den Fehler seiner Kanzleikraft entdeckt habe. Dieses Geschehen sei auf einen minderen Grad
des Versehens zuriickzufiihren und stelle fiir den Beschwerdefiihrer ein unvorhergesehenes Ereignis dar.

Gemil § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, die durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis -
so dadurch, daB} sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdaumt
und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.
DaB der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung
nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Rechtsanwalt rein technische Vorginge
beim Abfertigen von Schriftstiicken ohne ndhere Beaufsichtigung einer verldBlichen Kanzleikraft iiberlassen. Es
ist ihm nicht zuzumuten, sich nach der Ubergabe der Poststiicke an die Kanzleikraft in jedem Fall noch von der
tatsdchlichen Durchfiihrung der Expedierung der Sendung zu iiberzeugen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24.
Februar 1993, ZI. 93/02/0004, sowie den hg. Beschluf vom 25. September 1996, ZI1. 95/01/0543, 0544).

Nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt wurde im vorliegenden Fall die Frist zur Mingelbehebung
richtig vorgemerkt und fiir die rechtzeitige Fertigstellung des Ergénzungsschriftsatzes gesorgt. In der Kanzlei des
Beschwerdefiihrers wurde die Beschwerde einer zuverldssigen Kanzleikraft zur Postaufgabe rechtzeitig
iiberlassen. Dal3 der Beschwerdefiihrer nicht auch noch die nidheren Umstéinde der Postabfertigung iiberwachte,
sodaf} die versehentliche Belassung der Beschwerde im Akt bis zu der kanzleiinternen Besprechung vom 16.
April 1998 unbemerkt blieb, vermag ein einen minderen Grad des Versehens iibersteigendes Verschulden nicht
zu begriinden.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung war somit stattzugeben.

Zu 2.): Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich,
da der Beschwerdefithrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 26.
Janner 1998 fiir schuldig befunden wurde, er habe am 12. September 1996 gegen 16,15 Uhr auf der
streckenméBig nidher beschriebenen B 65 ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug mit einem dem
Kennzeichen nach bestimmten Anhinger gelenkt, ohne sich davon iiberzeugt zu haben, dal der Anhinger den
Vorschriften entspreche, obwohl ihm das zumutbar gewesen sei. Der Anhénger sei auf Stralen mit 6ffentlichem
Verkehr verwendet worden, obwohl an diesem keine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette,
sondern lediglich eine abgelaufene Plakette mit der Lochung 3/96 angebracht gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit § 36 lit. e
und § 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 30
Stunden) verhéngt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende
Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer stellt die Begehung der ihm zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung nicht in
Abrede, vertritt aber die Auffassung, dafl die Voraussetzungen des § 21 VStG vorgelegen gewesen seien.
Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde habe er angesichts des Umstandes, daf} er die Toleranzfrist
des § 57 a Abs. 3 Kraftfahrgesetz 1967 nur um sechs Wochen iiberschritten habe, nur geringfiigiges Verschulden
zu verantworten. Die Uberschreitung der Frist sei vom Beschwerdefiihrer nicht gewollt und darauf
zuriickzufiihren, daB8 er den Anhénger sehr selten gebrauche, weshalb er die Frist fiir die Begutachtung iibersehen
habe. Die Geringfiigigkeit des Verschuldens ergebe sich auch daraus, da der Anhinger einen technisch
einwandfreien Zustand aufweise und der Beschwerdefiihrer verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sowie seit
1966 im Besitz einer Lenkerberechtigung sei. Die in § 57 a Kraftfahrgesetz 1967 verfolgten Zwecke der
Gewihrleistung der Verkehrs- und Betriebssicherheit von am Straenverkehr teilnehmenden Fahrzeugen sowie
der Hintanhaltung der von Fahrzeugen ausgehenden Umweltbeeintrichtigungen seien einerseits durch den
technisch einwandfreien Zustand des Anhidngers und andererseits dadurch, da3 der Anhinger iiber keinen
Verbrennungsmotor verfiige, erfiillt. Daraus, dafl bei Anhidngern in den ersten fiinf Jahren nach der
Erstzulassung lediglich zwei Begutachtungen durchzufiihren seien, sei ersichtlich, dafl die mit dem Betrieb eines
Anhingers verbundenen Gefahren weitaus geringer seien als dies bei Kraftfahrzeugen der Fall sei. Der
Uberschreitung der Begutachtungsfrist bei einem Anhiinger komme daher geringeres Gewicht zu als bei einem
Kraftfahrzeug. Dem Beschwerdefiihrer sei daher ein Rechtsanspruch darauf zugestanden, daf der ihn
iiberpriifende Gendarmeriebeamte ihn auf die abgelaufene Plakette aufmerksam gemacht und von einer Anzeige
abgesehen hiitte.

GemidB § 21 Abs. 1 VStG kann die Behtrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe
absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten gering ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind.
Sie kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit
Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen
gleicher Art abzuhalten.
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GemilB Abs. 2 dieses Paragraphen konnen unter den in Abs. 1 angefiihrten Voraussetzungen die Organe der
offentlichen Aufsicht von der Verhidngung einer Organstrafverfiigung oder von der Erstattung einer Anzeige
absehen; sie konnen den Titer in solchen Fillen in geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
aufmerksam machen.

Gemil stindiger hg. Rechtsprechung kommt eine Anwendung des § 21 VStG nur in Frage, wenn die
Schuld des Beschuldigten geringfiigig ist. Davon kann aber nur die Rede sein, wenn das tatbildméfige Verhalten
des Titers hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich
zuriickbleibt. Solches kann zwar auch bei vorsitzlichem Handeln des Téters der Fall sein, allerdings nur dann,
wenn besondere Umstinde bei der Begehung der Tat, wie z. B. verminderte Zurechnungsfihigkeit,
Unbesonnenheit oder dringende Notlage diesen Schluf} rechtfertigen (vgl. die in Hauer - Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen VerwaltungsverfahrensS, S. 862 zitierte Judikatur). Der Beschwerdefiihrer hat nicht
vorgebracht, dal in seinem Fall etwa Griinde im Sinne der angefiithrten Judikatur vorldgen, aus denen
geschlossen werden konnte, die ihm vorgeworfene Verwendung des nicht die vorschriftsmafige
Begutachtungsplakette aufweisenden Anhéngers auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr bleibe hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung (§ 102 Abs. 1 in Verbindung mit § 36 lit. e sowie § 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967)
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriick. Vielmehr hat er mit dem Vorbringen, er habe die
Uberschreitung der Toleranzfrist des § 57a Abs. 3 Kraftfahrgesetz 1967 "schlichtweg" iibersehen, dargetan, da
er der in § 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 festgelegten Verpflichtung jedes Kraftfahrzeuglenkers, ein
Kraftfahrzeug und einen mit diesem zu ziehenden Anhinger erst in Betrieb zu nehmen, wenn er sich, soweit dies
zumutbar ist, davon tiberzeugt hat, dal diese den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen, nicht
nachgekommen ist. Gerade weil er - wie der Beschwerdefiihrer behauptet - den Anhidnger nur sehr selten
beniitzt, wire es die Pflicht des Beschwerdefiihrers gewesen, sich vor Antritt der Fahrt zu vergewissern, daf} die
fiir die wiederkehrende Begutachtung des Anhéngers einzuhaltende Frist noch nicht abgelaufen ist. Dieses
Vorbringen ist somit nicht geeignet, das Verschulden des Beschwerdefiihrers in einem fiir die Anwendung des §
21 Abs. 1 VStG erforderlichen Mafl zu mindern (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 17. April 1996, ZI.
94/03/0003, und vom 27. November 1996, ZI. 94/03/0232).

Aus dem Umstand, daB im Tatzeitpunkt die Toleranzfrist des § 57a Abs. 3 Kraftfahrgesetz 1967 um
"lediglich sechs Wochen" iiberschritten war, kann fiir den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen werden, weil
dadurch weder die TatbildmaBigkeit seines Verhaltens noch der Grad seines Verschuldens in Frage gestellt wird.
Ebensowenig vermag die Behauptung, der Anhinger habe sich in einem technisch einwandfreien und
verkehrssicheren Zustand befunden, daran etwas zu dndern, dal der Beschwerdefiihrer gegen das Gebot, nur
einen den in Betracht kommenden Vorschriften - und somit auch den Bestimmungen des § 36 lit. e
Kraftfahrgesetz 1967 - entsprechenden Anhiénger in Betrieb zu nehmen, verstoen hat.

Der belangten Behorde kann bei diesem Sachverhalt nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hitte,
ausgehend von einem lediglich geringfiigigen Verschulden des Beschwerdefiihrers, von einer Bestrafung
absehen miissen und lediglich eine Ermahnung aussprechen diirfen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1d6t, dal die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nicht6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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