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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr.
Héandschke, Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag.
Hemetsberger, Uber die Beschwerde des Ing. P in Oberpullendorf, vertreten durch Dr. Rudolf Schaller,
Rechtsanwalt in Oberpullendorf, HauptstraBe 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Burgenland
vom 20. September 1996, ZI. Wa-75/96, betreffend Ausstellung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefilhrer beantragte am 20. Mérz 1996 die Ausstellung eines Waffenpasses und begriindete dies
damit, als Geschéftsfuhrer (der D GmbH) verbringe er des 6fteren die Tageslosungen der Filiale Oberwart nach
Oberpullendorf. Hiebei handle es sich um groiere Betrége. In die Filiale sei vor kurzem eingebrochen worden.
Weiters wirden auf Baustellen tatige Hilfskrafte wochentlich vor Ort entlohnt, wobei ebenfalls Geldbetrége
mitgefiihrt wirden.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 7. August 1996 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemalR den 88 17 Abs. 2 und 18 des Waffengesetzes 1986 (WaffG) abgewiesen. Als
Begriindung wurde angefiihrt, dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, das Vorliegen besonderer Gefahren
im Sinne dieses Gesetzes glaubhaft zu machen.

In seiner rechtzeitig erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer geltend, daf seine Filiale in
Oberwart zu einem Zeitpunkt schlieRe, in dem Banken nicht mehr offen hatten. Da er in Oberwart nur einen
Filialbetrieb betreibe, verflige er nur an seinem Stammsitz in Oberpullendorf tber einen Nachttresor. Im {brigen
ware die besondere Gefahr auch fur den Weg vom Geschéftslokal zur ndchsten Bank als gegeben anzunehmen,
weil beispielsweise in das Geschaftslokal des Antragstellers bereits zweimal eingebrochen worden sei und sich
Diebstahls- und Gewaltdelikte in Oberwart im Bereich des EKO-Einkaufszentrums hduften. Es sei grotesk, dem
Einschreiter vorzuwerfen, dal3 er sich nicht der Dienste einer Bank bediene, wenn diese Dienste durch die
Offnungszeiten der Banken ausgeschlossen seien und daher die vorgegebene Mdglichkeit der
Gefahrverringerung ausscheide.

Bezliglich der Entlohnung von Hilfskréften vor Ort sei die Abwicklung im Weg des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs nur dann mdglich, wenn diese Hilfskrafte iber Bankkonten verfiigten. Dies sei speziell bei
Hilfsarbeiter-Tagel6hnern oft nicht der Fall. Diese wirden die Bezahlung entsprechend ihrer Arbeitsleistung in
Bargeld verlangen. Es wdre auch nicht einzusehen, warum man beispielsweise fir die Mithilfe flr den Zeitraum
von zwei Stunden tagelang auf Entlohnung warten sollte. Schon aus diesem Grund sei es nicht zu vermeiden,
Hilfskrafte vor allem durch Bargeld zu entlohnen. Auf das Vorbringen des Antragstellers, er sei im Rahmen
seiner im "Geschéftsbetriebsauftrag" des Landes Burgenland erfolgten Betreuung der Wettereinrichtungen rund
um den Neusiedlersee des dfteren in abgelegenen Gebieten mit Schlepperbanden konfrontiert und benétige auch
deshalb die Waffe, sei die Behdrde Uberhaupt nicht eingegangen. Dabei héatte gerade der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf als an der Grenze mit dem Schlepperunwesen besonders befaf3te
Behorde diese Gefahr doch einleuchten mussen. Zusammenfassend sei zu wiederholen, dal Gefahrensituationen
im Sinne der einschldgigen Bestimmungen des Waffengesetzes fir den Einschreiter vorldgen, und dieser
besonderen Gefahrenlage nur mit dem Einsatz einer Faustfeuerwaffe zweckmdfig zu begegnen sei. Dem
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Einschreiter sei nicht zumutbar, andere Manahmen zu ergreifen um die Gefahr zu verringern, weil er auf jeden
Fall die Tageslosungen, einkassierten Betrdge und fur Hilfskrafte auszugebenden Summen aufgrund seiner
Tatigkeit im gesamten Bundesgebiet zumindest zeitweise mit sich filhren misse.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Burgenland vom
20. September 1996 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Die belangte
Behdrde begriindete dies nach Wiedergabe der bezughabenden Gesetzesbestimmungen damit, daf beim
Beschwerdeflihrer keine Griinde gegeben seien, die einen Bedarf bejahten. So sehe die Behdrde keinen
Hinderungsgrund, auch im Filialbetrieb in Oberwart einen Tresor zu installieren. Ebenfalls nicht geteilt werde
die Auffassung, dal? die besondere Gefahr auch fir den Weg vom Geschéftslokal zur ndchsten Bank gegeben sei,
insbesondere dann nicht, wenn dieser Weg wahrend der Tageszeit zuriickgelegt werde. So sei der
Berufungsbehdrde bekannt, daB es in den letzten Jahren in Oberwart zu keinem einzigen Raububerfall auf einen
Passanten wahrend des Tages gekommen sei. Selbst wenn man der Argumentation hinsichtlich der Entlohnung
von Hilfskraften in der Berufung folgte, sei wohl schwerlich anzunehmen, dal8 fir die Entlohnung "fiir die
Mithilfe fir den Zeitraum von zwei Stunden” gréRRere Bargeldbetrage erforderlich seien. Das Vorbringen in der
Berufung hinsichtlich der Schlepperbanden sei nicht nur nicht geeignet, einen Bedarf darzulegen, sondern stiinde
einer positiven Ermessensentscheidung entgegen. Wenn der Berufungswerber damit zum Ausdruck bréchte, es
im offentlichen Interesse gelegen zu erachten, Schlepperbanden, ohne daB er hiezu einen erkennbaren Bezug
habe, mit Waffengewalt entgegenzutreten, so bestiinde fir die erkennende Behérde Grund zu Annahme, dal er
sich, aber auch unbeteiligte Dritte dadurch ohne erkennbaren Anlal in Gefahr bringen kénnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerde meint,
die belangte Behorde verkenne die wirtschaftliche Realitat. Speziell ungelernte Hilfskrafte beanspruchten die
Bezahlung entsprechend ihrer Arbeitsleistung sofort in Bargeld, da der Bankweg eine unnétige Verzogerung mit
sich brachte; abgesehen davon verfligten gar nicht so selten einfache Menschen tber gar keine Bankverbindung.
Eine Entlohnung dieser Hilfskrafte durch Bargeld sei nicht vermeidbar. Es wére aus diesem Grund allein schon
ein WaffenpaR auszustellen gewesen, weil eben der Beschwerdefiuhrer im Hinblick auf diese Umsténde
gezwungen sei, hohere Barmittel mit sich zu fihren. Nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes berge das Mitfuhren von nicht unerheblichen Bargeldbetrdgen permanent die Gefahr
mit sich, der am zweckmaRigsten nur mit dem Einsatz von Faustfeuerwaffen wirksam begegnet werden kdnne.

Die Argumentation der belangten Behdrde hinsichtlich der dem Beschwerdefuihrer unterstellten Selbstjustiz
gegen Schlepperbanden sei vollkommen abstrus. Der Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als technisch
Verantwortlicher flr ein System von Funkleitstellen im burgenldndischen Seewinkel sei wiederholt
Schlepperbanden, die offenbar auch bewaffnet gewesen seien, begegnet. Er sei daher einer akuten Gefahrenlage
ausgesetzt, bei der er durch Fiihren einer Faustfeuerwaffe besser geschitzt ware.

Die belangte Behérde flihre an, dal3 in den letzten Jahren in Oberwart kein zur Tageszeit stattgefundener
Raububerfall bekannt gewesen sei. Wohlweislich verschweige sie, da es im Einkaufszentrum, in dem der
Beschwerdefiihrer seinen Filialbetrieb fuhre, in den letzten Jahren mehrfach und wiederholt Einbriiche gegeben
habe. Ins Geschaftslokal des Beschwerdefiihrers sei bereits zweimal eingebrochen worden. Besonders unsachlich
sei das Argument, daB keine gréReren Barbetrége fur Mithilfe von zwei Stunden vom Beschwerdefuhrer benétigt
wiirden. Die belangte Behorde ibersehe, dafl hier nur beispielsweise ein Fall angefiihrt worden sei, bei dem die
Bezahlung Uber den Bankweg besonders unzweckméRig ware. Es komme hdufig vor, daB bei Leitungsarbeiten
eine ganze Schar von Hilfsarbeitern auch fiir 1angere Zeitrdume eingesetzt werde, sodal’ erhebliche Betrdge vom
Beschwerdefihrer fur diesen Entlohnungszweck mitgefiihrt werden muften.

Bei einer vernunftigen Auslibung der Ermessenskriterien ware es fur die belangte Behdrd einsehbar
gewesen, dal fir den Beschwerdefiihrer eine besondere Gefahrenlage, die Uber das fir jedermann bestehende
Ausmal hinausgehe, bestiinde und dieser Gefahr nur mit dem Einsatz einer Faustfeuerwaffe zweckmaRig
begegnet werden konne. Selbst wenn die Behérde nicht vom Vorliegen eines Bedarfes ausgegangen sei, lagen
doch Umsténde vor, die dem Nachweis eines Bedarfes nahekdmen und hétte die Behorde daher eine positive
Ermessensentscheidung treffen missen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hierliber erwogen:
8§ 17 Abs. 2 Waffengesetz (WaffG) lautet:

"(2) Die Behorde hat einer verlaRlichen Person, die das 21. Lebensjahr vollendet hat, die Osterreichische
Staatsbirgerschaft besitzt und einen Bedarf zum Fihren von Faustfeuerwaffen nachweist, einen Waffenpall
auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an andere verlaBliche Personen, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben, liegt im Ermessen der Behorde; ebenso die Ausstellung an Personen, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben, soweit diese den Nachweis des beruflichen Bedarfes erbringen."

§ 18 des Waffengesetzes lautet:
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"Ein Bedarf im Sinne des § 17 Abs. 2 ist insbesondere als gegeben anzunehmen, wenn eine Person
glaubhaft macht, daB sie auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder ihrer eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann."

Der Umschreibung des Bedarfshegriffes ist - worauf der Verwaltungsgerichtshof schon in einer Vielzahl
von Erkenntnissen hingewiesen hat - zu entnehmen, dall vom Vorliegen besonderer Gefahren nur dann die Rede
sein kann, wenn die Gefahren das Ausmal3 der fiir jedermann bestehenden Gefahren erheblich Ubersteigen.
Wenngleich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Beurteilung der Erheblichkeit in
diesem Zusammenhang auch kein Ubertrieben strenger Malistab anzulegen ist, so muf} fiir die Annahme des
Bedarfes zum Fihren von Faustfeuerwaffen als Voraussetzung fur den Anspruch auf Ausstellung eines
Waffenpasses immerhin das Vorhandensein einer Gefahrenlage gefordert werden, die sich vom
Sicherheitsrisiko, dem jedermann namentlich auferhalb seines Wohn- oder Betriebsbereiches oder seiner
eingefriedeten Liegenschaften ausgesetzt ist, deutlich erkennbar abhebt. Zudem setzt die Bejahung der
Bedarfsfrage auch voraus, dal die Gefahr eine solche ist, daB ihr unter Beriicksichtigung aller maRgebenden
Umstande am zweckméRigsten mit Waffengewalt, d.h. mit dem Einsatz von Faustfeuerwaffen, wirksam
begegnet werden kann (vgl. u.a. hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, ZI. 91/01/0042 und vom 7. November
1995, ZI. 95/20/0075).

Ausgehend von dieser Rechtslage ist es unbeschadet des im Bereich des Verwaltungsrechtes allgemein
geltenden Grundsatzes der Amtswegigkeit allein Sache des Waffenpallwerbers, das Vorliegen eines Bedarfes
zum Fihren von Faustfeuerwaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des § 18 WaffG die dort
geforderte besondere Gefahrenlage glaubhaft zu machen. Somit ist es Aufgabe des Beschwerdefiihrers, schon im
Verwaltungsverfahren konkret und in substantieller Weise im einzelnen darzutun, woraus er fir seine Person die
geforderte besondere Gefahrenlage ableitet, dai’ diese Gefahr fir ihn gleichsam zwangslaufig erwéchst und dal
es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handelt, der am zweckméRigsten durch den Gebrauch einer
Faustfeuerwaffe entgegetreten werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1986, ZI. 84/01/0182).

Diesem Erfordernis ist der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren dadurch nachgekommen, dal er
vorgebracht hat, zur Verbringung von Geldbetrdgen von Oberwart nach Oberpullendorf kdnne er sich keiner
Bank bedienen, seine Filiale in Oberwart schliefle zu einem Zeitpunkt, in welchem die Banken nicht mehr offen
seien und er verfuge nur in seinem Stammsitz in Oberpullendorf Uber einen Nachttresor.

Das offentliche Interesse, die mit dem Fiihren von Faustfeuerwaffen auch durch verl&Rliche Personen
verbundenen Gefahren mdglichst gering zu halten, erfordert es, dafl Einzelpersonen oder Unternehmen, die sich
einer Gefahrdung ausgesetzt erachten, zundchst im zumutbaren Rahmen auch sie belastende MaRnahmen
ergreifen, um diese von ihnen als gegeben angenommenen Gefahren zu verringern (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 6. Mai 1992, ZI. 92/01/0405 und vom 7. November 1995, ZI. 95/20/0075).

Der Beschwerdefiihrer hat nicht (berzeugend darzulegen vermocht, daB das im Rahmen des
Geldtransportes von ihm behauptete Risiko nicht etwa durch die von der belangten Behdrde ins Treffen
gefuhrten MalRnahmen zweckméBiger als durch den Gebrauch einer Faustfeuerwaffe verringert werden kdnnte.
Zur Verringerung des behaupteten Risikos wiirde die Installation eines Tresors auch im Filialbetrieb in Oberwart
ebenso beitragen wie Bankbesuche wiahrend der Offnungszeiten. Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem
vergleichbaren Fall mit hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1994, ZI. 94/20/0008 ausgesprochen hat, besteht neben der
Méglichkeit, Tageseinnahmen wahrend des Tages (gegebenenfalls in Teilbetrdgen) zum Geldinstitut zu bringen,
die weiter Mdglichkeit, auch am Wochenende den Einwurf in Nacht- und Tagtresor der Bank vorzunehmen oder
wahrend der - tiber die Offnungszeiten der Banken hinausgehenden - Offnungszeiten der Postamter die in dieser
Zeit anfallenden Betrége bei einem Postamt einzuzahlen.

Als weiteres Argument flir die geforderte besondere Gefahrenlage nannte der Beschwerdefiihrer wahrend
des Verfahrens den Umstand, daB er ungelernte Hilfskrafte nicht iber den Bankweg, sondern sofort und in barer
Miinze auszahlen miisse. Er sei daher gezwungen, hdhere Barmittel mit sich zu fihren. Mit diesem Vorbringen
hat der Beschwerdefiihrer nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes weder in hinreichender Weise konkret
aufgezeigt, inwieweit der Transport von - wenn auch groReren - Geldbetragen fiir ihn eine akute, Uber das flr
jedermann bestehende Zufallsrisiko hinausgehende Gefahr bedeuten solle, noch dargetan, daR die Gefahr eine
solche ist, dal’ ihr am zweckmaRigsten nur durch den Gebrauch einer Faustfeuerwaffe wirksam begegnet werden
konnte. So hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der von ihm zu transportierenden "erheblichen Betrége" nicht
einmal eine ungefahre ziffernméBige Festlegung betreffend die Hohe dieser Geldbetrage getroffen und auch
nicht dargestellt, aufgrund welcher besonderer Umsténde beim Transport oder bei der Auszahlung das Risiko fir
ihn erhoht waére.

Entgegen den Ausfilhrungen des Beschwerdefuihrers hat der Verwaltungsgerichtshof in einer Vielzahl von
Erkenntnissen in dhnlich gelagerten Féllen dargelegt, dal die Durchfiihrung von Geldtransporten sogar in den
Abendstunden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1983, ZI. 81/01/0312), und selbst das
Mitsichfuhren von S 1,000.000,-- Ubersteigenden Betrégen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. September 1991,
ZI. 91/01/0042 sowie vom 18. Dezember 1991, ZI. 91/01/0158 sowie vom 7. November 1995, ZI. 95/20/0075)
nicht schon an sich eine solche Gefahr darstellt.
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Auch der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf Einbriiche im Bereich des Einkaufszentrums, in dem er
seinen Filialbetrieb fuhrt, kann keine andere Betrachtungsweise ergeben. Der Beschwerdefilhrer hat die
vorgekommenen Einbriiche zwar zur Darlegung einer zunehmend héheren Kriminalitatsrate (im Bereich des
Einkaufszentrums) herangezogen; den Bedarf fir die Ausstellung eines Waffenpasses aber auf Vorgédnge
auBerhalb des Einkaufszentrums gestutzt (Geldtransport, Kontrollgdnge im Seewinkel). Der Annahme der
Behorde, die Sicherheit sei mangels aktenkundiger Uberfille bei Tag gewdhrleistet, wurde vom
Beschwerdefihrer nicht widersprochen.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters den Bedarf darauf stiitzt, daR er im Bereich Neusiedlersee/Seewinkel
regelméRige Kontrollen bei den technischen Einrichtungen der Funkleitstellen vornehmen miisse und wiederholt
Schlepperbanden begegnet sei, so zeigt er auch mit diesem Vorbringen nicht in hinreichender Weise das
Vorliegen einer Gefahr iSd § 18 WaffG auf. Wie schon vorhin dargelegt, obliegt es dem WaffenpaBwerber, das
Vorliegen eines Bedarfes zum Fihren von Faustfeuerwaffen nachzuweisen und die geforderte besondere
Gefahrenlage glaubhaft zu machen. Die - entgegen dem Wortlaut der Berufung erstmals dort aufgestellte -
Behauptung, in abgelegenen Gebieten mit Schlepperbanden konfrontiert zu werden, hat der Beschwerdefiihrer
wahrend des Verwaltungsverfahrens weder im Hinblick auf die Haufigkeit dieser Begegnungen konkretisiert,
noch hat er - wie er dies erstmals in der Beschwerde tut - behauptet, dal diese Schlepperbanden auch bewaffnet
seien. Es hétte dem Beschwerdefilhrer oblegen, nadher darzustellen, wie oft er diese Wettereinrichtungen (laut
Berufung) und Funkleitstellen (laut Beschwerde) tatséchlich kontrolliert und wie oft und unter welchen
Umsténden ihm dabei Schlepperbanden begegnet sind. Zur Dartuung einer besonderen Gefahrenlage im Sinn des
8§ 18 WaffG genugen nicht bloR die Vermutungen und Befirchtungen einer mdglichen Bedrohung, sondern die
Verdachtsgriinde mussen sich derart verdichtet haben, dal? sich schlussig eine konkrete Geféhrdung ergibt (vgl.
hg. Erkenntnis vom 27. April 1994, ZI. 94/01/0025, Slg. Nr. 14.052/A). Ein Bedarf zum Fiihren von
Faustfeuerwaffen liegt nicht schon dann vor, wenn durch das Mitfiihren der Waffen eine entsprechende
abschreckende Wirkung erzeugt werden kann (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1994, ZI. 93/01/0421).

Es kann der belangten Behorde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dal der
Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines Bedarfes zum Fihren einer Faustfeuerwaffe nicht nachweisen konnte.

Ist ein Bedarf zum Fuhren von Faustfeuerwaffen nicht nachgewiesen, so hat die Behérde in ihrer den
Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses abweisenden Entscheidung auch darzulegen, weshalb sie nicht
gemaR § 17 Abs. 2

Satz 2 WaffG 1986 von dem ihr durch diese Bestimmung eingerdumten Ermessen zugunsten des Antragstellers
Gebrauch macht (vgl. dazu im einzelnen Gaisbauer, ©JZ 1987, 518 (519 f und 530 ff); aus der jiingeren
Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse vom 7. November 1990, ZI. 90/01/0030 = Slg. Nr. 13.303, und vom
heutigen Tag, ZI. 95/20/0586). Im vorliegenden Fall haben die Behorden ubereinstimmend die negative
Ermessensentscheidung mit dem oOffentlichen Interesse an der Abwehr der mit dem Gebrauch der Waffen
verbundenen Gefahren begriindet. Der Beschwerdefihrer verweist dazu in der Beschwerde auf das Vorliegen
von "Umstanden, die einem Bedarf sicher nahekommen™ sowie den "besonderen Gefahren™, denen er ausgesetzt
sei, wodurch eine positive Ermessensentscheidung gerechtfertigt gewesen ware. Der Beschwerdefiihrer macht
aber in seiner Beschwerde keine Umsténde geltend, die einem Bedarf nahekommen. Die belangte Behdrde hat
daher bei ihrer Ermessensentscheidung diese Interessen des Beschwerdefiihrers zu Recht geringer eingestuft als
den Wert des nach § 7 WaffG 1986 umschriebenen éffentlichen Interesses an der Abwehr der mit dem Gebrauch
von Waffen verbundenen Gefahr (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1968, Slg.Nr. 7374/A).

Aus den dargelegten Erwégungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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