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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Schwarzgruber, Gber die Beschwerde des F
in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 5.
Februar 1997, ZI. 8561/357-11/5/96, betreffend den Entzug einer Naturalwohnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdeflihrer steht seit 1. Juli 1995 als Abteilungsinspektor i.R. in einem offentlich-rechtlichen
Pensionsverhéltnis zum  Bund; seine letzte  Dienststelle befand sich im  Bereich des
Landesgendarmeriekommandos furr Salzburg (in der Folge kurz: Landesgendarmeriekommando).

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Landesgendarmeriekommandos vom 9. Dezember 1968
die nun streitgegenstandliche Wohnung in S als Naturalwohnung zugewiesen; im Spruch dieses Bescheides heif3t
es unter anderem:

"Auf die Bestimmungen des § 23 (3) GUG werden Sie besonders aufmerksam gemacht." In einer in diesem
Zusammenhang an den Beschwerdefiihrer gerichteten Erledigung der Bundesgebdudeverwaltung | in Salzburg
heilt es unter anderem, "das Anrecht zur Benltzung dieser Naturalwohnung endet mit jenem Zeitpunkte, mit
dem ein Wechsel in lhrer derzeitigen dienstlichen Verwendung eintritt oder Sie aus dem aktiven
Dienstverhéltnis, bzw. aus dem Bundesdienst Uberhaupt ausscheiden”. Diese Erledigung wurde vom
Beschwerdefiihrer am 20. Dezember 1968 als Zeichen der Kenntnisnahme unterfertigt.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 1995 bewarb sich ein anderer Gendarmeriebeamter (in der Folge:
Bewerber) mit ndheren Ausflihrungen, unter anderem unter Hinweis auf seine unzureichende Wohnsituation, um
die Zuweisung dieser Wohnung. Nach verschiedenen Erhebungen zur Prifung der Angaben dieses Bewerbers
teilte das Landesgendarmeriekommando dem Beschwerdeflhrer mit Erledigung vom 9. Februar 1996 mit, ihm
sei mit dem Bescheid vom 9. Dezember 1968 die im Gendarmeriedienst- und Wohngeb&ude in S gelegene, néher
bezeichnete  Wohnung als Naturalwohnung zugewiesen worden. In diesem Bescheid sei er auf die
Bestimmungen des § 23 Abs. 3 GUG, nunmehr § 80 Abs. 5 BDG 1979, besonders aufmerksam gemacht worden.
Demnach kdénne die Dienst- oder Naturalwohnung entzogen werden, wenn der Beamte aus dem Dienststand
ausscheide und ein dringender Bedarf fiir einen aktiven Gendarmeriebeamten bestehe. Der Beschwerdefiihrer
befinde sich seit 1. Juli 1995 im Ruhestand. Am 20. Oktober 1995 habe sich ein aktiver Beamter dieses
Gendarmeriepostens um die Wohnung beworben. Fir den Entzug der Naturalwohnung seien die vom
Beschwerdeflihrer bekanntgegebenen persénlichen und privaten Lebensumstédnde nicht ausschlaggebend. In
Anbetracht dieser Gegebenheiten beabsichtige die Dienstbehdrde, ihm diese Wohnung mit Wirkung vom 1.
Méarz 1996 zu entziehen und eine dreimonatige Raumungsfrist bis 31. Mai 1996 zu gewdhren. Es werde ihm
Gelegenheit gegeben, hiezu Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 22. Februar 1996 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, er habe seinerzeit bei der Planung
des Dienst- und Wohngeb&udes in S mitgewirkt. Zuvor habe er mit seiner Familie in einer Gemeindewohnung
gewohnt. Dieses Gebdude sei abgetragen worden. Er sei damals bei der Gemeinde S vorstellig geworden, ihm
eine andere Gemeindewohnung zuzuweisen. Ihm sei von der Gemeinde mitgeteilt worden, er solle "um eine
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Wohnung im neuen Dienstgebdude ansuchen™, weil er dort "bis zum Ableben" wohnen kdnne. Er habe den
Vorschlag der Gemeinde befolgt und sei demzufolge in die fragliche Wohnung tbersiedelt. Dem Vorwurf, er
hatte sich "schon friiher im Wohnungsbereich nach der Pensionierung umsehen missen”, sei entgegenzuhalten,
dal3 er in S einen Baugrund erworben habe. 1970/1971 sei der Kanal verlegt worden, ebenso die Wasser- und
Stromzufuhr. Vor Baubeginn sei aber dieser Grund "unter Naturschutz gestellt" worden. Es sei ihm bisher
finanziell nicht mdglich gewesen, ein zweites Grundstiick zu kaufen. Derzeit habe er keine Wohnung, in die er
mit seiner Familie Ubersiedeln kénne. Auch kénne ihm die Gemeinde keine Gemeindewohnung zur Verfligung
stellen. "Bei einer Kiindigung wiirde ich und meine Familie auf die Strale gestellt".

Hierauf wurde mit Bescheid des Landesgendarmerieckommandos vom 4. Méarz 1996 ankiindigungsgemaf
dem Beschwerdefiihrer diese Wohnung geméaR 8 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 entzogen, wobei eine Raumungsfrist
von drei Monaten festgesetzt und ausgesprochen wurde, der Beschwerdefiihrer habe daher die ihm uberlassene
Naturalwohnung bis 30. Juni 1996 zu raumen und besenrein mit samtlichen Schlisseln zurlickzustellen. Weiters
wurde ausgesprochen, dal einer Berufung gegen diesen Bescheid gemaR § 12 Abs. 2 DVG 1984 aufschiebende
Wirkung zukomme.

Begriindend flhrte die erstinstanzliche Behdrde nach Hinweis auf § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 aus, der
Beschwerdeflhrer sei mit Ablauf des 30. Juni 1995 in den dauernden Ruhestand getreten. Nach § 80 Abs. 8
BDG 1979 sei ihm stillschweigend die weitere Benitzung der Naturalwohnung gestattet worden, weil diese
zunéchst nicht flir einen Beamten des Dienststandes benétigt worden sei. Da nach dem jetzigen Stand der Dinge
die von ihm benitzte Naturalwohnung dringend zur Wohnversorgung eines aktiven Gendarmeriebeamten
bendtigt werde, 1agen die Voraussetzungen fur den Entzug dieser Wohnung nach der bezeichneten Gesetzesstelle
zwingend vor.

Die vom Beschwerdefiihrer im Zuge des Ermittlungsverfahrens abgegebene Stellungnahme, wonach ihm
ein Vertreter der Gemeinde seinerzeit bei der Errichtung des fraglichen Geb&udes versprochen habe, dal? er bis
zu seinem Ableben in diesem Gebdude wohnen kénne, sei fur die Frage, ob diese Wohnung entzogen werden
koénne, nicht entscheidend. Der Vollstandigkeit halber sei aber darauf hinzuweisen, dal} der Beschwerdefiihrer
spatestens zum Zeitpunkt der Zustellung des Zuweisungsbescheides, in welchem er ausdriicklich auf die
Bestimmungen des § 23 Abs. 3 GUG aufmerksam gemacht worden sei, wissen hatte miissen, daR die
Naturalwohnung unter gewissen Umstanden entzogen werden koénne. Ebenfalls nicht von Relevanz sei der
Einwand, daf ihm nach dem Erwerb eines Grundstlickes keine Baubewilligung erteilt worden sei und seine
Mittel fiir den Kauf eines zweiten Grundstiickes bislang nicht ausgereicht hatten.

Der Beschwerdefihrer habe in seiner Stellungnahme abschlieend vorgebracht, daf ihm und seiner Familie
derzeit keine Wohnungsalternative zur Verfiigung stehe und er im Falle des Entzuges "auf die Strale gestellt"
wirde. Dieshezuglich habe aber der Kommandant des Gendarmeriepostens S in einer ndher bezeichneten
schriftlichen Stellungnahme angegeben, dal? der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau sich in der Vergangenheit
sehr oft im Hause seiner (des Beschwerdefiihrers) Tochter aufgehalten und auch dort genéchtigt hatten. Wéhrend
dieser Zeit habe der Sohn des Beschwerdefiihrers die Naturalwohnung "vorwiegend alleine bewohnt". Dieser
schriftlichen Stellungnahme zufolge habe der Beschwerdeflihrer auch vor einigen Jahren erklart, dafl er im
Hause seiner Tochter einen Alterswohnsitz ausbauen werde, sollte er aus der Naturalwohnung ausziehen. In der
Zwischenzeit wiirde diese Unterkunft jedoch aus finanziellen Uberlegungen als Appartement vermietet werden.

Wie bereits ausgefihrt, seien persdnliche und private Lebensumsténde des Beschwerdefiihrers fir die Frage
des Entzuges der Naturalwohnung nicht ausschlaggebend. Die durchgefiihrten Ermittlungen lieRen den Schluf}
zu, daR er die zugewiesene Naturalwohnung in der Vergangenheit offensichtlich nicht unbedingt benétigt habe,
weshalb die Behdde davon ausgehe, dal? ihm durchaus eine Wohnungsalternative zur Verfiigung stehe. Da der
Beschwerdefihrer bereits Mitte Februar 1996 informiert worden sei, dafl ihm die Naturalwohnung entzogen
werden solle, erscheine die Festsetzung einer Raumungsfrist bis zum 30. Juni 1996 angemessen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er unter anderem ausfihrte, es sei zwar richtig, daf}
im Bescheid vom 9. Dezember 1968 auf die Bestimmungen des § 23 Abs. 3 GUG hingewiesen worden sei.
Tatséchlich sei aber den Bewerbern um eine derartige Wohnung "verbindlich mitgeteilt und zugesagt" worden,
dal’ die Wohnung auch nach Beendigung der aktiven Laufbahn im Ruhestand bis zum Ableben benitzt werden
kénne, also von der Bestimmung des § 23 Abs. 3 GUG "tatsichlich kein Gebrauch gemacht" werde. "In
standiger Ubung dieser Zusagen wurden auch keine Naturalberechtigungen entzogen, da durch diese Zusagen
ein entsprechender Rechtsanspruch auf eine Wohnung besteht, welchen auch der Einschreiter in Anspruch
nimmt; da auch ihm, wie anderen Beamtenkollegen, die beschriebenen Zusagen gemacht wurden"”. Diese
Zusagen seien nicht nur "von der vorgesetzten Dienststelle gemacht" worden, sondern auch in Gespréachen bei
der Gemeinde S wiederholt worden. Einem nédher bezeichneten Amtskollegen seien auch Forderungsmittel mit
der Begriindung abgelehnt worden, er habe eine Naturalwohnung, die er Uber seinen Aktivstand hinaus im
Ruhestand bis zu seinem Lebensende beniitzen kénne. Daraus gehe die allgemeine Ubung bzw. die Zusage,
entsprechende Naturalwohnungen bentitzen zu kénnen, ebenso hervor, wie sich daraus ein Rechtsanspruch auf
die Wohnung auch im Ruhestand ableiten lasse. Auch sei es unrichtig, dal sich der Beschwerdefihrer mit seiner
Ehefrau in der Wohnung seiner Tochter aufhalte. Richtig sei vielmehr, daR die Eheleute "seit Sommer 1995
wiederum in der Naturalwohnung" wohnten. Gemeinsam mit ihnen im Familienverband lebe ihr Sohn. Auch sei
richtig, dal? die Eheleute ein Haus errichten wollten, der als Baugrund gewidmete Grund sei aber riickgewidmet
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worden. Aufgrund der "gewerblichen Nutzung" des Hauses der Tochter des Beschwerdefiihrers sei es nicht
moglich, dort eine Wohnung auszubauen, weil die ausschlieliche gewerbliche Nutzung notwendig sei, um
bestehende Verbindlichkeiten abzudecken, die mit dem Erwerb und dem Ausbau dieses Hauses durch die
Tochter des Beschwerdefiihrers eingegangen worden seien.

Die belangte Behorde ergénzte das Ermittlungsverfahren; der Aktenlage zufolge wurde dem
Beschwerdeflihrer zu Handen seines Vertreters hiezu Parteiengehdr gewéhrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm §
80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 keine Folge gegeben, den bek&mpften erstinstanzlichen Bescheid jedoch dahingehend
abgeéndert, daB das Ende der Rdumungsfrist mit dem Ablauf des Monates Mai 1997 bestimmt wurde. Der
Beschwerdeflihrer habe die Wohnung bis zu diesem Zeitpunkt zu rdumen und in besenreinem Zustand einem
Vertreter des Landesgendarmeriekommandos zuriickzustellen und zu tibergeben.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde nach Darstellung des Verfahrensganges aus, daB die
Dienstbehtrde geméR § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 die Naturalwohnung entziehen koénne, wenn der Beamte aus
dem Dienststand ausscheidet. Diese Bestimmung sei anwendbar, weil der Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 30.
Juni 1995 in den Ruhestand versetzt worden sei. Die Dienstbehdrde kénne gemal § 80 Abs. 9 BDG 1979 einem
Beamten des Ruhestandes so lange die Benitzung der Naturalwohnung gestatten, als diese nicht fiir einen
Beamten des Dienststandes dringend bendtigt werde (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. November 1996,
ZI. 96/12/0080). Da die Wohnung dringend fur einen Beamten des Dienststandes bendtigt werde, kénne die
weitere Benlitzung der Wohnung (zu ergdnzen: durch den Beschwerdefihrer) nicht gestattet werden.

Die vom Beschwerdefiihrer — angegebene, angebliche Aussage eines Bediensteten  des
Landesgendarmeriekommandos, wonach noch "kein Ruhestandsbeamter aus seiner Naturalwohnung geworfen
worden sei" (im Original unter Anflhrungszeichen), konne nicht als verbindliche Zusage, daB der
Beschwerdeflihrer diese Naturalwohnung auch als Ruhestandsbeamter beniitzen kénne, gewertet werden. Aus
dieser angeblichen Aussage und aus dem Umstand, dal3 einem namentlich bezeichneten Beamten angeblich ein
Gehaltsvorschuf? mit der Begriindung nicht gewahrt worden sei, dal} diesem eine Naturalwohnung zugewiesen
worden sei, kénne kein "Uber den gesetzlichen Rahmen hinausgehender Rechtsanspruch™ abgeleitet werden.
Allfallige Zusagen der Gemeinde S seien vorliegendenfalls gegenstandslos und rechtlich irrelevant, weil die
Zuweisung einer Naturalwohnung ausschlieBlich in den Zustdndigkeitshereich der Dienstbehdrde falle und die
Gemeinde S weder auf die Zuweisung, noch auf die Entziehung oder Nichtentziehung EinfluR irgendwelcher Art
nehmen kdnne.

Vorliegendenfalls lagen die Voraussetzungen des § 80 Abs. 5 Z. 1 und Abs. 9 BDG 1979 vor; die
personlichen und privaten Lebensumstdnde des Beschwerdefilhrers seien fir den Entzug der Naturalwohnung
nicht ausschlaggebend. Die Ab&nderung des erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich des R&umungstermines
beruhe auf § 66 Abs. 4 AVG.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf gesetzméaRige
Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Z. 1 und Abs. 9 BDG 1979 dahin, daB ihm eine Naturalwohnung nicht entzogen
werde, durch unrichtige Anwendung dieser Normen, sowie der VVorschriften Uiber die Sachverhaltsermittlung, das
Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung verletzt.

§ 80 BDG 1979 lautet (auszugsweise):

"(2) Dem Beamten kann im Rahmen des Dienstverhéltnisses eine Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen
werden. Dienstwohnung ist eine Wohnung, die der Beamte zur Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben beziehen
muB, Naturalwohnung ist jede andere Wohnung. Die Zuweisung oder der Entzug einer Dienst- oder
Naturalwohnung hat durch Bescheid zu erfolgen.

(3) Durch die Zuweisung einer Dienst- oder Naturalwohnung an den Beamten wird kein Bestandverhaltnis
begrindet.

(5) Die Dienstbehorde kann die Dienst- oder Naturalwohnung entziehen, wenn
1. der Beamte an einen anderen Dienstort versetzt wird oder aus dem Dienststand ausscheidet,

2. ein Verhalten gesetzt wird, das einen Kiindigungsgrund nach § 30 Abs. 2 Z. 3 des Mietrechtsgesetzes
1981, BGBI. Nr. 520, darstellen wiirde,

3. die Wohnung auf eine Art verwendet werden soll, die in hdherem MalRe den Interessen der Verwaltung
dient als die gegenwartige Verwendung,

4. der Beamte die Dienst- oder Naturalwohnung oder Teile derselben dritten Personen tiberlassen hat.
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(7) Ist eine Dienst- oder Naturalwohnung entzogen worden, so hat sie der Beamte innerhalb der
ortsublichen Frist zu rdumen. Die Raumungsfrist kann, wenn es das dienstliche Interesse erfordert, bis auf einen
Monat herabgesetzt werden. Eine Verlangerung der Raumungsfrist bis auf insgesamt ein Jahr ist zul&ssig, wenn
der Beamte glaubhaft macht, daB es ihm nicht gelungen ist, innerhalb der R&umungsfrist eine andere
Wohnmadoglichkeit zu erhalten.

(9) Die Dienstbehérde kann dem Beamten, der an einen anderen Dienstort versetzt wurde, dem Beamten
des Ruhestandes oder den Hinterbliebenen des Beamten, die mit diesem bis zu dessen Tod im gemeinsamen
Haushalt gelebt haben, so lange die tatséchliche Beniitzung der Naturalwohnung gestatten, als diese nicht fiir
einen Beamten des Dienststandes dringend benétigt wird. Die Abs. 3 bis 8 gelten sinngemag."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, handelt es sich bei einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis nicht um ein Rechtsverhdltnis zwischen zwei Vertragspartnern; die aus einem
solchen Dienstverhéltnis abgeleiteten Rechte und Pflichten sind im Gegensatz zu privatrechtlichen
Dienstverhéltnissen - sofern nicht Gestaltungsrechte gesetzlich ausdricklich eingerdumt sind - weder vom
Dienstgeber noch vom Dienstnehmer gestaltbar, sondern haben sich aus dem Gesetz zu ergeben. MaBgebend fir
einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfullt sind (siehe dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI. 93/12/0305, unter Hinweis auf VVorjudikatur).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 14. Mdrz 1988, Slg. N. F. Nr. 12.669/A, zum
Verhéltnis zwischen dem Entziehungstatbestand nach § 80 Abs. 5 Z 1 BDG 1979 und der
Gestattungserméachtigung nach Abs. 9 leg. cit. ausgesprochen, dal die Gestattung nach dieser Bestimmung
voraussetzt, dall dem in dieser Bestimmung genannten Personenkreis kein subjektives Recht auf Benlitzung der
Naturalwohnung (mehr) zusteht. Durch die Gestattung soll vielmehr ein eigener 6ffentlich-rechtlicher - wenn
auch zeitlich begrenzter - Titel fir die weitere Beniitzung der Naturalwohnung geschaffen werden. Insofern
besteht zwischen § 80 Abs. 9 und Abs. 7 BDG 1979 eine inhaltliche Ahnlichkeit:

Beide Bestimmungen regeln namlich Félle, in denen eine Naturalwohnung nach Entziehung (allenfalls
Erloschen) des subjektiv offentlich-rechtlichen Benltzungsrechtes rechtlich zuldssig, zeitlich begrenzt,
tatséchlich weiter ben(tzt werden darf.

Daraus folgerte der Gerichtshof, dal die "Weiterbelassung" der Naturalwohnung bis zur Erlassung des
Entziehungsbescheides keine Gestattung im Sinne des § 80 Abs. 9 BDG 1979 war, weil dem (damaligen)
Beschwerdefiihrer jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt auf Grund des Zuweisungsbescheides ein subjektiv-
oOffentliches Recht auf Beniitzung der Naturalwohnung zustand. Dem Gesetz 18Rt sich - so das Vorerkenntnis -
nicht entnehmen, daB durch diese Art der "Weiterbelassung" (durch vorldufige Nichterlassung eines
Entziehungsbescheides) der Zuweisungsbescheid auBer Kraft tritt oder der im Beschwerdefall angewandte
Entziehungstatbestand des § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 gegenstandslos wird. Der Eintritt der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 verpflichtet die Dienstbehtérde keinesfalls bei
sonstiger Verwirkung von der ihr eingerdumten Erméchtigung zur Erlassung des Entziehungsbescheides sofort
Gebrauch zu machen (im gleichen Sinne vgl. auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.
November 1988, ZI. 86/12/0155, und vom 17. Mai 1995, ZI. 94/12/0216, oder auch das im angefochtenen
Bescheid genannte hg. Erkenntnis vom 27. November 1996, ZI. 96/12/0080).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis vom 14. Méarz 1988, Slg. NF Nr. 12.669/A,
dargelegt, dal eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des damaligen Beschwerdefiihrers in bezug auf
seine Wohnversorgung schon deshalb entbehrlich sei, weil dieses nicht geeignet sei, den maBgebenden
Entziehungstatbestand des § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 in Zweifel zu ziehen (wenngleich das Vorbringen aus
dem Gesichtspunkt des Abs. 7 leg. cit. bedeutsam sein konne).

Ubertragt man diese Erwégungen, von denen abzugehen kein AnlaR besteht, auf den Beschwerdefall, ergibt
sich folgendes:

Die Entziehung der Naturalwohnung ist nach dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides nach § 80 Abs.
5 7.1 BDG 1979 erfolgt, weil der Beschwerdefilhrer aus dem Dienststand ausgeschieden ist. Im Beschwerdefall
war es zutreffend, den Sachverhalt dieser Bestimmung zu subsumieren, weil, wie zuvor dargelegt, die
"Weiterbelassung" der Naturalwohnung bis zur Erlassung des Entziehungsbescheides keine Gestattung im Sinne
des § 80 Abs. 9 BDG 1979 war. Damit sind die diesbezuglichen Ausfiihrungen in der Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zwar unzutreffend, daraus ist
aber fur den Beschwerdefilhrer nichts zu gewinnen, weil die unzutreffende rechtliche Beurteilung, dieses
Weiterbelassen der Wohnung sei als "Gestatten" im Sinne des Abs. 9 leg. cit. zu beurteilen - sollten die
Begriindungen der Bescheide so zu verstehen sein -, dem Beschwerdefihrer nicht eine entsprechende Position
verschaffen konnte. Soweit die Beschwerdeausfihrungen darauf aufbauen, gehen sie daher im Ergebnis ins
Leere.

Vor dem Hintergrund des ebenfalls zuvor skizzierten Wesenskernes des &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses sind, wie die Verwaltungsbehdrden zutreffend erkannt haben, die vom Beschwerdefiihrer
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behaupteten Zusagen und Annahmen (daf diese Naturalwohnung nicht entzogen werde) fir die Frage der
Zuléssigkeit ihrer Entziehung nach § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 rechtlich irrelevant. Da es diesbeziglich auf die
Frage der Wohnversorgung des Beschwerdefiihrers nicht ankommt, hat auch entgegen der
Beschwerdeausfiihrungen eine Interessensabwagung mit der Wohnversorgung des Bewerbers um diese
Wohnung nicht stattzufinden, weshalb es auch diesbezuglich keiner n&heren Feststellungen, aber auch keiner
diesbeziiglichen Verfahrensergénzung bedarf.

Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, hat die belangte Behdrde die fragliche Wohnung dem
Beschwerdefilhrer infolge des Zuweisungsbegehrens jenes Bewerbers (und nach Uberpriifung seines
Vorbringens) in der Absicht entzogen, diesen Bewerber, einen aktiven Gendarmeriebeamten, in dieser Wohnung
unterzubringen (Dall die Entziehung zu diesem Zweck erfolgte, hat der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren auch nicht in Zweifel gezogen). Diese Vorgangsweise kann im Sinne der zuvor genannten
Judikatur nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, die von der belangten Behorde festgesetzte R&umungsfrist sei
rechtswidrig kurz. Er habe im Verwaltungsverfahren vorgebracht, da er mit seiner Familie bei Verlust der
Naturalwohnung der Obdachlosigkeit ausgesetzt werde, es sei unbestritten geblieben, dall er keine Mdéglichkeit
habe, eine Gemeindewohnung zu erhalten und es sei auch sein Vertrauen auf die ihm gemachten Zusicherungen
in diesem Rahmen zu beriicksichtigen. Andererseits seien "keinerlei vergleichbare Probleme™ festgestellt
worden, die dem sich um die Wohnung bewerbenden Aktivbeamten oder dem Dienstgeber entstehen kdnnten,
ware die R&umungsfrist mit der Maximaldauer von einem Jahr festgesetzt worden.

In diesem Zusammenhang geht der Beschwerdefuhrer von der unzutreffenden Annahme aus, daf? die
Raumungsfrist geméR § 80 Abs. 7 BDG 1979 schlechthin ein Monat bis ein Jahr betrage. Vielmehr trifft das
Gesetz eine differenzierte Regelung. Grundsétzlich ist ndamlich die Wohnung innerhalb der "orstublichen Frist™
zu raumen; diese Frist kann unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen entweder verkirzt oder aber
verlangert werden. Dal} die von der belangten Behdrde eingerdumte Frist "ortsuntblich kurz" waére, behauptet
der Beschwerdefiihrer gar nicht, sondern strebt gleich vorweg aus den dargestellten Griinden die Einrdumung der
langsten moglichen Frist an. Damit vermag er aber keine Verletzung subjektiv-offentlicher Rechte aufzuzeigen,
zumal es ihm freisteht, wie das Gesetz es vorsieht, um Fristverlangerung einzukommen und dabei glaubhaft zu
machen, dal’ es ihm nicht gelungen ist, innerhalb der R&umungsfrist eine andere Wohnmaoglichkeit zu erhalten
(und diesbezuglich seine konkreten Bemiihungen offenzulegen).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

www.ris.bka.gv.at Seite 5von 5



