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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Knell und die Hofréte Dr. Germ,
Dr. H68, Dr. Riedinger und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Ogris, iiber die
Beschwerde des AS in H, vertreten durch Dr. Bertram Grass und Mag. Christoph Dorner, Rechtsanwilte in
Bregenz, Bahnhofstrale 21, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 30. Dezember 1996, ZI.
ITa-L/Si, betreffend Versetzung in den Ruhestand, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1947 geborene Beschwerdefiihrer steht als Berufsschuloberlehrer im Ruhestand in einem offentlichen-
rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land Vorarlberg. Bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten
Versetzung in den Ruhestand unterrichtete er an der Gewerblichen Berufsschule D.

In den vorliegenden Verwaltungsakten sind seit 1992 Konflikte mit dem Beschwerdefiihrer dokumentiert. Es
liegen Beschwerden von Lehrern und Schiilern vor. Drei Mal kam es aufgrund von verschiedenen Vorfillen zu
Ermahnungen des Beschwerdefiihrers durch die Dienstbehorde, zuletzt am 14. Mérz 1995. Zu dieser Ermahnung
hatte das Verhalten des Beschwerdefiihrers anlisslich eines Vorfalles (Bedrohung mit einem Messer) zwischen
zwei diesem unbekannten Schiilern gefiihrt: Als Vorsitzender des Dienststellenausschusses auftretend forderte
der Beschwerdefiihrer damals den Direktor auf, bis zu einem bestimmten Termin einen protokollierten Bericht
iiber die Angelegenheit vorzulegen. Da der Direktor dies unterlie und andere vom Beschwerdefiihrer fiir
notwendig erachtete Schritte nicht unternahm, teilte der Beschwerdefiithrer ihm am Morgen des 2. Mirz 1995
mit, dass er in dieser Sache "Direktionsangelegenheiten” zu erledigen habe und daher ersuche, fiir die Vertretung
im Unterricht Sorge zu tragen. Erst in der dritten Unterrichtsstunde nahm der Beschwerdefiihrer die Lehrtitigkeit
auf. Am 13. Mirz 1995 forderte der Beschwerdefiihrer den Direktor schriftlich dazu auf, "aufgrund der Zunahme
von untragbaren dienstlichen Ungereimtheiten der Direktion" binnen fiinf Tagen der Personalvertretung eine
Stellungnahme vorzulegen.

In der schriftlichen Ermahnung vom 14. Mirz 1995 wurde der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass es
nicht seine Aufgabe sei, die Geschifte des Direktors zu iibernehmen; im Ubrigen seien durch den Vorfall
zwischen den beiden Schiilern keine von der Personalvertretung wahrzunehmenden Interessen der Bediensteten
beriihrt worden. Der Beschwerdefiihrer reagierte darauf mit einem Schreiben, in dem er - wiederum als
Vorsitzender des Dienststellenausschusses - "mit aller Entschiedenheit" die Ansicht, dass durch den Vorfall
zwischen den Schiilern keine von der Personalvertretung wahrzunehmenden Interessen der Bediensteten beriihrt
worden seien, ablehnte. Nach weiteren Ausfilhrungen zum Gegenstand der Ermahnung gelangte der
Beschwerdefiihrer abschlieBend zu folgendem "Erkenntnis": "Der Dienststellenausschuss der Gewerblichen
Berufsschule D. darf davon ausgehen, dass die im Schreiben vom 14. Mirz 1995, ZI. ..., an den ....
ausgesprochene Ermahnung betreffend den Vorfall vom 2. Mirz 1995 in allen Bestandteilen hinfillig ist."

Zum Berufsschultag am 15. Mérz 1995 legte der Beschwerdefithrer einen Bericht zu "Profilen der
Erziehungsarbeit" vor. Es handelte sich um eine Sammlung von Statements des Beschwerdefiihrers, Briefen und
Gesetzeszitaten. Einleitend hief3 es u.a.:
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"Der vorliegende Bericht ist unvollstindig, aber er ist eine Primanota iiber die mannigfaltig verdridngte
Tatsache von Handlungsnotwendigkeiten auf den Aktionsfeldern, die der osterreichischen Schule zugeschrieben
sind. Gemeint sind damit die sittlichen, religiosen und sozialen Wertbestéinde."

Eine beiliegende, vom Beschwerdefiihrer verfasste "Relationsbilanz" der Personalvertretung lautete wie folgt:
"Relationsbilanz
zum Halbjahreskonferenzbericht 1995 der Personalvertretung

Die bisher angefiihrten Bestandsaufnahmen sind Pigmente eines Gesamtbildes und bilden das Fraktionsgut
aus einer Vielfalt von direkt oder indirekt vorgebrachten Anfragen, Stellungnahmen oder Beschwerden.
Gesammelt und aufbereitet sind sie das Basisschiittgut zum Anlegen von Handlungsstrassen. Als Rohstoff dafiir
muss der versteckte Groll ebenso auswertbar sein, wie etwa ein liberschwinglich vertretener Gesinnungswandel
fiir den niitzlichen Gelegenheitsgebrauch.

Im Kontext personeller Verdnderungen zum und wihrend des Schuljahres 1994/95 sind wegen ungereimter
Dienstbetriebsituationen verdichtete Interessen gewachsen, die in tiefer liegenden Schichtlagen mehrere
Hinweise iiber die Kernwirkungen aufzeigten, als etwa auflenkontaminiertes Sondiergut aus dem
Oberfldachenbereich.

Wie soll nun bei gleichzeitiger Wahrung der PVG-Konventionen das Belegmaterial beschaffen sein?
Jedenfalls wurde solches fiir den Vertrauensleutegebrauch angelegt!

Auf dieser Grundlage hat der Leiter am 12. Janner 1995 folgende Empfehlung als Konferenzmitteilung
bekommen:

+ Das Hinausstellen von Schiilern ist beim derzeitigen
PV-Service nicht notwendig!
+ Alle Lehrpersonen sind anzuweisen, am Ende ihrer
Unterrichtseinheiten die Klassen "ORDENTLICH" zu verlassen!
+ Fiir die Wahrung der Aufsichtspflichten ist die Einhaltung

der Dienstanweisungen zu kontrollieren!

Dem Leiter wurde die unterstiitzende Ziahlbarkeit der Personalvertretung mitgeteilt.
KOMMENTAR:

Eigentlich stellt sich die Frage, ob hier nicht simple Versdaumnisse der Schulaufsicht vorliegen oder ob
Schulaufsicht nicht auch mit weniger Sophistik moglich ist?"

Laut Schreiben des Direktors an die belangte Behdrde vom 28. Mirz 1995 hatte der Beschwerdefithrer am
Berufsschultag 6ffentlich Anschuldigungen vorgebracht, dass weder der Direktor noch der Landesschulinspektor
die Dienstpflichten korrekt erfiille, was jedoch, so der Direktor, durch keinerlei Tatsachen belegt worden sei. Bei
seinen Wortmeldungen verwende der Beschwerdefiihrer Formulierungen und Fremdwdorter, die kaum jemand
verstehe und teilweise auch jeden Sinnzusammenhang vermissen lieBen. Auch bei Konferenzen nehme er sich
das Recht (als Personalvertreter), unqualifizierte AuBerungen gegen den Direktor oder den Inspektor
vorzutragen. Seine zusammengestellte Mappe iiber "Profile der Erziehungsarbeit" dokumentiere ebenfalls, wie er
sich auszudriicken pflege. Es sei traurig, dass er als Lehrer derartige Formulierungen und unverstindliche Sitze
auch im Unterricht verwende, sodass es vielen Lehrlingen unmdéglich sei, seine Erkldarungen zu verstehen. Es sei
dem Direktor grundsitzlich nicht klar, warum der Beschwerdefiihrer in gewissen Zeitabstinden derart aggressive
Aktionen starte. Wie er seine Funktion als Personalvertreter im Hause sehe, konnten die beiliegenden
Sachverhaltsdarstellungen einiger Kolleginnen und Kollegen dokumentieren. Besonders bei Neulehrern wirkten
seine Drohungen besonders stark, weil sie nicht Bescheid wiissten, welche Rolle er in der Hierarchie der Schule
spiele.

Diesem Schreiben des Direktors lag u.a. folgender "Aktenvermerk" eines Lehrers bei:

"Am Donnerstag, dem 2. Mirz 1995 kam ich wegen eines Verkehrsstaus ca. 5 Minuten zu spidt zum
Unterricht. Kollege A. (Beschwerdefiihrer) wartete bereits im Gang und machte mir klar, dass in "dieser" Klasse
noch kein Lehrer sei. Als er mit mir ein Gesprich beginnen wollte, sagte ich, dass ich jetzt in die Klasse gehen
miisse. Er rief mir in scharfem Ton nach: "Dieses Fehlverhalten wird Konsequenzen haben, besonders dann,
wenn man kein Gewerkschaftsmitglied ist."

Eine Woche spiter, als ich am Mittag die Klasse verlief3, kam er auf mich zu und erklérte mir, dass ich warten
miisse, bis alle Schiiler den Raum verlassen hitten. Mein Verhalten konne nicht akzeptiert werden. Bei
Vorkommnissen habe er als Personalvertreter mitzuentscheiden, was fiir Konsequenzen notwendig seien."”

Eine andere Lehrerin brachte vor, dass der Beschwerdefiihrer sie bereits seit Beginn ihrer Dienstzeit immer
wieder mit Belehrungen und Drohungen (von wegen Lehrern, deren Tage bei gewissem Verhalten gezéhlt seien)
"verfolge".
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Am 29. Mirz 1995 erschien ein weiterer Lehrer bei der belangten Behorde und berichtete von einem
Gesprich, das er mit dem Beschwerdefiihrer gefiihrt habe. Dieser habe dabei u.a. gesagt: "Wer in das Schussfeld
zwischen dem Direktor und mir kommt, der wird zermalmt, dem miissen die Zihne eingeschlagen werden, der
muss eine Lektion bekommen, die er sein Leben lang nicht mehr vergisst". Er habe weiters gemeint, dass es in
diesem Konflikt nur Sieg oder Tod gebe ("entweder er oder ich"). Zu diesem Zweck stehe er in der Friih bereits
um 4.00 Uhr auf und schreibe Berichte. Der Lehrer erklirte, dass er einerseits um den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers, andererseits um das Wohl anderer Kollegen ehrlich besorgt sei.

Mit Schreiben vom 29. Mirz 1995 trug die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer auf, sich einer
amtsérztlichen Untersuchung zur Feststellung der fiir die Erfiillung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
korperlichen und geistigen Eignung zu unterziehen.

Aufgrund der am 31. Mirz 1995 erfolgten Untersuchung erstellte die Amtsédrztin Dr. G. ein Gutachten, in
dem sie zu dem Schluss kam, dass abgekldrt werden miisse, ob beim Beschwerdefiihrer nur eine auffillige
Personlichkeitsvariante oder womdglich doch eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis vorliege.
Sie empfahl daher, den Beschwerdefiihrer einer nervenfachirztlichen Begutachtung zuzuweisen.

Die belangte Behorde beauftragte daraufthin den Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie Dr. L., den
Beschwerdefiithrer zur Feststellung der Dienstfihigkeit als Berufsschullehrer einer nervenfachérztlichen
Untersuchung zu unterziehen. Dr. L. erstellte am 10. August 1995 aufgrund des zur Einsicht tiberlassenen Aktes
und einer am 12. Juli 1995 erfolgten Untersuchung des Beschwerdefiihrers ein ausfiihrliches Gutachten mit
folgender Konklusion:

"Wie der beiliegende testpsychologische Befund von Fr. Dr. P. ausweist, ergaben sich sowohl aus den
projektiven, als auch Fragebogentests hohergradige Auffilligkeiten, insbesondere im Sinne von Verschlossenheit
u. unkritischer Haltung sich selbst gegeniiber, starke Unsicherheit u. Angst, die durch rigide Kontrolle zu
kompensieren versucht wird, zwanghaft-schizoide Elemente, sowie Komplexinhalte v.a. in Richtung sozialen u.
Sebstbehauptens.

Anamnese, Akteninhalte u. Querschnittbefunde in der stattgehabten Untersuchung ergaben keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer psychotischen Erkrankung.

Hingegen liegt mit hochster Wahrscheinlichkeit eine komplexe Personlichkeitsstorung vor, welche
charakterisiert ist durch Selbstbezogenheit, Rigiditdt u. Eigensinn, andauernder Sehnsucht nach Zuneigung u.
Akzeptiertwerden, sowie erhohte Reizbarkeit. Diese Personlichkeitsbeziige diirften von jeher bestanden haben, je
nach Umfeld u. Kompensationsméglichkeiten kamen sie unterschiedlich zum Vorschein; ein Leidensdruck bzw.
Problembewusstsein scheint kaum zu bestehen bzw. lassen wohl stirkere Verdringungen eine selbstkritische
Haltung nicht zu.

Im Berufsleben fithrt die beschriebene Unfihigkeit zum Standpunktwechsel bzw. schwache Empathie zu
hiufigen Schwierigkeiten, vor allem gegeniiber Kollegen u. Vorgesetzten; aktmifBig sind zumindest
schwerpunktmiBig Probleme dieser Art im Vordergrund u. haben bereits zu einer Abmahnung gefiihrt, wihrend
die Schwierigkeiten im Unterricht selbst zumindest kaum dokumentiert sind. Ich halte Hrn. A. fiir eingeschrinkt
dienstfdhig

u. eine psycho-therapeutische Behandlung fiir angezeigt.

Hr. A. hat mir gegeniiber zwar erklért, dass er sich gerne wieder mit mir unterhalte, fiihlt sich daneben jedoch
gesund u. in vielen der ihm vorgeworfenen Konfliktpunkte missverstanden oder im Recht, sodass (bei fehlendem
Leidensdruck) seine Motivation fiir eine Auseinandersetzung mit sich u. seinen Problemen wohl erst geweckt
werden muss.

Eine psycho-therapeutische Begleitung, im Laufe derer erst klarer zwischen konstitutionellen
Personlichkeitsziigen u. neurotischen Fehleinstellungen unterschieden werden konnte, ist ihm also dringend
anzuraten, will er sich in seinem "Kampf" nicht weiter versteigen, dadurch im Lehrerkollegium zu noch mehr
Konflikten Anlass geben u. vor allem auch durch mangelnde Einfithlsamkeit u. eine rigide Haltung pddagogisch
nicht mehr geniigen."

Die belangte Behorde brachte dem Beschwerdefiihrer den Inhalt dieses Gutachtens zur Kenntnis und forderte
ihn auf, sich einer psychotherapeutischen Behandlung bei einer Psychotherapeutin bzw. einem
Psychotherapeuten seiner Wahl zu unterziehen. Der Beschwerdefiihrer antwortete mit Schreiben vom 30. August
1995, in dem er vorbrachte, dass zum Zwecke der Untersuchung ausschlieBlich Unterlagen der
Personalvertretung aus seiner Tatigkeit als Vorsitzender des Dienststellenausschusses verwendet worden seien;
es sei aber eine getrennte Betrachtung der Personseigenschaft des Lehrers A. und des Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses A. notwendig. Die im Gutachten Dris. L. angefiihrten Eigenschaften seien zur
Aufrechterhaltung eines einigermaflen geordneten Dienstbetriebes eine zweckméBige Notwendigkeit. Als Lehrer
selbst brauche er diese Eigenschaften grundsitzlich nicht und bendtige deshalb keine psychotherapeutische
Behandlung. Den Kolleginnen und Kollegen, die mit seinem personlichen Erscheinungsbild als Personalvertreter
nicht zurechtkdmen, seien zur Bewiltigung ihrer Anliegen die Anwendungsmoglichkeiten des
Personalvertretungsrechtes empfohlen.
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Der Dienststellenausschuss der Gewerblichen Berufsschule D. wies in einem Schreiben vom 28. August 1995
v.a. darauf hin, dass der Sachverstindige in seinem Gutachten zum Ergebnis gekommen sei, dass eine
Personlichkeitsstorung "mit hochster Wahrscheinlichkeit" vorliege. Diese Formulierung lasse auch den Schluss
zu, dass sich Dr. L. bei seinem Gutachten nicht ganz sicher sei und es auch harmlos sein konne.

Die belangte Behorde ersuchte in der Folge Dr. L. um eine Stellungnahme zu der Frage, ob die
Einwendungen des Beschwerdefiihrers zu einer anderen Beurteilung fithren konnten und welche Bedeutung der
Aussage zukomme, dass die Personlichkeitsstorung mit hochster Wahrscheinlichkeit vorliege.

Dr. L. erklarte in seinem Schreiben vom 4. September 1995, dass mit hochster Wahrscheinlichkeit eine
Personlichkeitsstorung und keine (wie vor allem auch von der Psychologin in Differentialdiagnose gezogen)
psychotische Erkrankung vorliege. Unzweifelhaft liege eine schwere Personlichkeitsstorung vor, wobei die
genannten Merkmale selbstverstindlich nicht zur Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes notwendig
seien, sondern gerade im Lehrerberuf sowohl gegeniiber Schiilern als auch im Lehrerkolleg zu Schwierigkeiten
und einer eingeschrinkten Féhigkeit addquaten Umgangs fithren miissten. Leider habe sich die Vermutung
bestitigt, dass der Beschwerdefiihrer nicht bereit oder fihig zu so weit gehender Selbstkritik sei, dass er sich
endlich mit sich und seinen Schwierigkeiten ernsthaft auseinander zu setzen bereit wire. Mit seiner Reaktion auf
die Konfrontation mit dem Gutachten bestitige er die Diagnose und darin beschriebene
Personlichkeitsmerkmale.

Auch von dieser Stellungnahme wurde der Beschwerdefiihrer durch die belangte Behorde in Kenntnis gesetzt.

Im Herbst 1995 fanden Personalvertretungswahlen statt, bei denen der Beschwerdefiihrer an seiner
Dienststelle mit der Wihlergruppe "Montfort" kandidierte, allerdings nur zwei Stimmen erhielt und somit den
Sitz im Dienststellenausschuss verlor.

Am 11. September 1996 kam es bei der belangten Behorde zu einer Aussprache, an welcher der neue (seit
Februar 1996 amtierende) Direktor der Gewerblichen Berufsschule D., der Obmann des
Dienststellenausschusses, der Landesschulinspektor sowie zwei Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. Der
Direktor erklérte bei dieser Gelegenheit, dass er geplant habe, den Lehrkorper mit Hilfe von Supervision so weit
zu bringen, dass der Beschwerdefithrer wenigstens als Problemkollege akzeptiert werde. Fiir den
Beschwerdefiihrer selbst wire die Supervision ein Therapieprozess gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe aber
begonnen, Mitglieder der Personalvertretung und Kollegen, die frither einmal vor der Aufsichtsbehorde gegen
ihn ausgesagt hitten, "anzuschieBen". Der Plan der Supervision sei daher gescheitert, noch ehe mit der
Umsetzung begonnen worden sei. Mehrere Lehrpersonen seien weinend zu ihm gekommen und hitten gefragt,
ob sie sich das gefallen lassen miissten. Er wolle sich das gute Gespriachsklima an der Schule, das vom
Beschwerdefiihrer systematisch zerstort werde, erhalten. Der Beschwerdefiihrer sei seiner Meinung nach krank,
er sehe nur eine psychotherapeutische Behandlung oder die Pensionierung als Ausweg. Der Obmann des
Dienststellenausschusses gab an, dass der Beschwerdefiihrer mit Gesetzeszitaten untermauerte Antrige stelle, die
Personalvertretung fiir seine Zwecke missbrauchen wolle und so unsachlich und personlich agiere, dass er
inzwischen Schlafstorungen habe. Die gesamte Personalvertretung fiirchte den Beschwerdefiihrer wegen seiner
Art, man fiirchte sich wegen der Mboglichkeit von Formfehlern vor jedem Satz. Schon drei
Dienststellenausschussvorsitzende seien wegen des Beschwerdefiihrers zuriickgetreten, er werde der Vierte sein.
Er und etliche andere Kollegen wiren schon lange von der Schule weg, wenn es andere Stellen gibe. Der
Direktor bestitigte, dass ein unterschwelliger Tenor der Angst einen groflen Teil des Lehrkorpers betreffe. Noch
jede neu eingetretene Lehrperson sei weinend zu ihm gekommen.

In einem Schreiben vom 13. September 1996 berichtete der Direktor der belangten Behorde von
"Hetzaktionen" des Beschwerdefiihrers gegen den Dienststellenausschuss. Er fiihrte ferner aus, dass ihm bald
nach seinem Amtsantritt im Februar 1996 eine Konferenz mit den Lehrpersonen der Baugruppe, der auch der
Beschwerdefiihrer angehore, gezeigt habe, wie dieser mit verbalen Untergriffen und personlichen Attacken seine
Kollegen mundtot mache, um seinen Argumenten scheinbar mehr Gewicht verleihen zu konnen. Er sei nicht
gewillt, auf Meinungen anderer einzugehen, sondern darauf aus, sein eigenes Regel- und Paragraphenwerk sowie
seine Wertvorstellungen anderen aufzudringen. Die Beschwerden der Kolleginnen und Kollegen iiber den
Beschwerdefiihrer hitten sich immer mehr gehiuft. Der Direktor sei allmihlich zu der Uberzeugung gelangt,
dass der Beschwerdefiihrer Angst erzeuge und dass sich viele Kolleginnen und Kollegen in ihrer tiglichen Arbeit
beeintrichtigt und sogar bedroht fiihlten. In vielen personlichen Gesprachen mit dem Beschwerdefiihrer habe er
versucht, an dessen Einsicht zu appellieren und ihn eingeladen, an der Schule konstruktiv mitzuarbeiten. Auch
wenn diese Gespriche immer gut verlaufen seien, sei bald wieder eine Briefattacke an den
Dienststellenausschuss gefolgt, die gezeigt hitte, dass nichts vom Gesprochenen beim Beschwerdefiihrer
Wirkung hinterlassen habe. Der Direktor duerte die Vermutung, dass der Beschwerdefiihrer nicht anders kénne
als so zu handeln. Er scheine unter dem Zwang zu stehen, alles tun zu miissen, um wieder an die Macht, sprich
die Position des Dienststellenausschussvorsitzenden zu kommen. Er scheine dabei aus Uberzeugung zu handeln
und sich berufen zu fiihlen, fiir Recht und Ordnung zu sorgen, zu missionieren. Der Direktor fiihle sich als Leiter
der Berufsschule verpflichtet, fiir das Wohl aller Kolleginnen und Kollegen zu sorgen. Nur in einer angstfreien
und spannungsfreien Arbeitsatmosphire konnten sich Lehrer und Lehrerinnen entfalten bzw. sich auf die sonst
schon schwierige Arbeit mit jungen Menschen konzentrieren.
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Der Direktor legte seinem Schreiben zahlreiche Schriftstiicke aus der Feder des Beschwerdefiihrers bei, u.a.
einen neun Seiten langen, iiberwiegend in Anschuldigungen bestehenden Brief an den Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses - eine Reaktion auf die an den Beschwerdefiihrer gerichtete Aufforderung, sich nicht
mehr als Personalvertreter zu bezeichnen.

Am 20. September 1996 ersuchte die belangte Behtrde die Amtsdrztin Dr. G. erneut um ein Gutachten zur
Frage der Dienstfihigkeit des Beschwerdefiihrers. Beigelegt wurden der schriftliche Bericht des Direktors vom
13. September 1996 sowie die diesem Bericht angeschlossenen Schreiben des Beschwerdefiihrers aus dem
vorangegangenen Jahr. In ihrem Gutachten vom 23. Oktober 1996 fiihrte die Amtsérztin aus, dass bei der von ihr
durchgefiihrten Befragung des Beschwerdefiihrers am 15. Oktober 1996 eine erhebliche Diskrepanz zwischen
dessen eigener Sichtweise und der Darstellung der belangten Behorde festgestellt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass er mit den Kollegen gut auskomme und auch die Schiiler mit seinem
Unterricht zufrieden seien. Der Gedankengang sei, abgesehen vom Ausweichen bei bestimmten Fragen,
nachvollziehbar gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch individuell geschaffene Wortgebilde, so genannte
Neologismen, verwendet. Er sehe keine Probleme im Umgang mit Kollegen und Schiilern, sei von sich selbst so
iiberzeugt, dass eine kritische Auseinandersetzung bzw. Hinterfragung seines Verhaltens ausbleibe. Er leide
nicht an einer Geisteskrankheit im engeren Sinn, es liege jedoch eine ausgeprigte Personlichkeitsstérung vor. Es
sei durchaus vorstellbar, dass die Personlichkeitsstorung so gravierend sei, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Pflichten als Lehrer nicht mehr nachkommen konne. Eine Besserung der Personlichkeitsstorung sei nur zu
erwarten, wenn eine psychotherapeutische Begleitung durchgefiithrt werde, derzeit fehle jedoch jegliche
Behandlungsbereitschaft.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 1996 brachte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer den Inhalt dieses
Gutachtens zur Kenntnis. Sie teilte ihm ferner mit, dass das Untersuchungsergebnis in Verbindung mit dem
Bericht des Direktors zeige, dass seit der Begutachtung durch Dr. L. keine Besserung eingetreten sei. Bei der
Beurteilung der Dienstfihigkeit des Beschwerdefiihrers sei im Rahmen einer Gesamtschau aber auch die
Vorgeschichte zu betrachten, die zur Begutachtung durch die Amtsérztin und Dr. L. im Jahre 1995 gefiihrt habe.
Die belangte Behorde nannte in diesem Zusammenhang einen bereits 1992 aufgrund verschiedener Vorfille
beschlossenen MaBinahmenkatalog, der nur kurzfristig eine Besserung der Situation gebracht habe, sowie die drei
1994 und 1995 erteilten Ermahnungen. Der Bericht des Beschwerdefiihrers zum Berufsschultag im Mérz 1995
"Profile der Erziehungsarbeit" sowie sein Verhalten an diesem Tag hitten zum Bericht des Direktors vom 28.
Mairz 1995 gefiihrt. Das Gesamtbild dieser beispielsweise aufgezédhlten Vorfille sowie die vorliegenden
Gutachten hitten die Behorde zur Auffassung gelangen lassen, dass der Beschwerdefithrer zum gegebenen
Zeitpunkt zwar erwerbsfihig, aber nicht mehr dienstfihig sei. Da aus diesem Grund beabsichtigt sei, den
Beschwerdefiihrer vorzeitig in den Ruhestand zu versetzen, werde ihm eine Frist von zwei Wochen zur
Stellungnahme eingerdumt.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1996 ersuchte die belangte Behorde auch den Dienststellenausschuss um eine
Stellungnahme zur beabsichtigten Versetzung des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand. Dieser erklérte mit
Schreiben vom 6. November 1996 ausdriicklich seine Zustimmung.

Der Beschwerdefiihrer nahm, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, mit Schreiben vom 8. November 1996
zum Ermittlungsergebnis Stellung. Er fiihrte insbesondere aus, dass das Gutachten der Amtsirztin Dr. G. vom
23. Oktober 1996 fachlich unrichtig und medizinisch nicht fundiert sei (wird niher begriindet). Uberdies sei
aufgrund bestimmter Formulierungen an der Unbefangenheit der Sachbearbeiter der belangten Behorde zu
zweifeln. Von einer fehlenden Dienstfahigkeit konne jedenfalls keine Rede sein. Dass der Beschwerdefiihrer
einigen Lehrern und Direktoren nicht passe, geniige fiir die Feststellung der mangelnden Dienstfahigkeit nicht.
Nach Ubermittlung der Gutachten Dris. L. vom 10. August 1995 und vom 4. September 1995 fiihrte der Anwalt
des Beschwerdefiihrers am 21. November 1996 in einer weiteren Stellungnahme aus, dass der Sachverstindige
zundchst nur vage mit hochster Wahrscheinlichkeit von einer nicht ndher definierten Personlichkeitsstdrung
gesprochen habe; weil sich der Beschwerdefiihrer dann aber nicht der therapeutischen Behandlung unterzogen
habe, sei eine weitere Begriindung fiir diese Behauptung entbehrlich gewesen und werde die Missbilligung des
Rates des Arztes fiir sich allein als personlichkeitsstorend gewertet. All die behaupteten Schwierigkeiten hitten
im Ubrigen erst begonnen, als sich der Beschwerdefiihrer im Frithjahr 1995 um die Direktorenstelle bemiiht
habe. Bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt gebe es keinerlei Schiilerbeschwerden, keine Beschwerden von Eltern.
Der Beschwerdefiihrer sei dienstrechtlich nicht nachteilig in Erscheinung getreten, Disziplinarverfahren seien
keine eingeleitet worden; er sei sogar besonders dienstbeflissen, komme immer piinktlich zur Schule und sei in
den letzten 20 Jahren nie krank gewesen.

Der Landesschulrat fiir Vorarlberg befiirwortete in seinem Schreiben vom 25. November 1996 ausdriicklich
die vorzeitige Versetzung des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand. Seit etwa fiinf Jahren gebe es an der
Gewerblichen Berufsschule D. verstirkt Storungen und Konflikte in der Zusammenarbeit und im
Zusammenwirken von Leitung, Lehrern, Schiilern, Erziehungs- und Lehrberechtigten mit dem
Beschwerdefiihrer. Unterrichtsbesuche, personliche Beratung, gemeinsame Aussprachen bei der belangten
Behorde, MalBnahmenkatalog und Leiter- und Personalvertreterwechsel hitten keine spiirbare positive
Veridnderung gebracht. Fiir eine nicht péddagogische Titigkeit des Beschwerdefiihrers bestehe beim
Landesschulrat fiir Vorarlberg keine Moglichkeit und kein Bedarf.
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Am 26. November 1996 fand bei der belangten Behorde eine Aussprache zwischen dem Beschwerdefiihrer
und Vertretern der belangten Behorde statt, um heraus zu finden, ob und inwieweit der Beschwerdefiihrer zu
einer psychotherapeutischen Behandlung bereit sei. Laut Aktenvermerk vom 27. November 1996 unterschied der
Beschwerdefiihrer in diesem Gespriach strikt zwischen seinen jeweiligen Positionen als Lehrer und als
Personalvertreter und rechtfertigte alle gegen ihn erhobenen Vorwiirfe mit seiner fritheren Funktion als
Personalvertreter. Er sei, so der Beschwerdefiihrer laut Aktenvermerk, als Personalvertreter untersucht worden;
er konne allerdings verstehen, dass er als Personalvertreter auch Lehrerkollegen sehr unangenehm gewesen sei,
weil er auch sie nachhaltig auf eigene Versdumnisse aufmerksam gemacht habe. Als duflersten Kompromiss bot
der Beschwerdefiihrer schlieBlich eine Konfliktanalyse mit Dr. L. unter Einbeziehung der sich beschwert
fiihlenden Kollegen, des Dienststellenausschusses, des Direktors und seines Stellvertreters sowie eines Vertreters
der Gewerkschaft an, wobei er einen Krankenstand kategorisch ausschloss.

Am selben Tag berichtete der Direktor der belangten Behorde von ehemaligen Schiilern, die jederzeit zu
Aussagen bereit seien. Nach deren Ansicht hitte der Beschwerdefiihrer schon frither von der Schule weg gehort,
als Schiiler hitten sie dies jedoch nicht sagen konnen. Inzwischen sei auch ein Klassensprecher zum Direktor
gekommen und habe vorgebracht, dass der Unterricht des Beschwerdefiihrers unverstindlich sei. Er bringe nur
Paragraphen statt etwas zu unterrichten und rede eine Stunde lang iiber die Notengebung, ohne dass man danach
etwas wisse.

Der Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie Dr. L. erklirte auf Anfrage der belangten Behorde, dass er sich
auf die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Konfliktanalyse keinesfalls einlassen werde.

SchlieBlich wurde Dr. L. ersucht, der belangten Behdrde mitzuteilen, ob sich hinsichtlich der Beurteilung der
Dienstfiahigkeit des Beschwerdefithrers neue Aspekte ergeben hitten, insbesondere, ob eine
psychotherapeutische Behandlung noch erfolgversprechend sei und ob sie gegebenenfalls neben der
Unterrichtstitigkeit erfolgen konne. AuBerdem bat die belangte Behorde Dr. L. um eine kurze AuBerung zum
Vorbringen des Beschwerdefiihrers vom 21. November 1996 hinsichtlich der Aussagekraft seiner friiheren
Gutachten.

Dr. L. antwortete mit Schreiben vom 4. Dezember 1996. Im Hinblick auf die Stellungnahme vom 21.
November 1996 stellte er klar, dass er keineswegs '"vage" von einer mit hochster Wahrscheinlichkeit
vorliegenden Personlichkeitsstorung gesprochen, sondern festgestellt habe, dass differentialdiagnostisch
hochstwahrscheinlich  eine  Personlichkeitsstorung und keine psychotische  Erkrankung vorliege.
Selbstverstindlich sei die Personlichkeitsstorung nédher definiert worden. Mangelndes Problembewusstsein und
Unfihigkeit zur Empathie verstellten Menschen mit Personlichkeitsstorungen tatsdchlich haufig den Weg zu
einer Therapie, ein Zirkelschluss sei ihm damit keineswegs unterlaufen. Der Verlauf seit der Erstbegutachtung
am 12. Juli 1995 bestitige das Vorliegen einer ausgeprigten komplexen Personlichkeitsstorung, welche
charakterisiert sei durch Selbstbezogenheit, Rigiditit und Eigensinn, andauernde Sehnsucht nach Zuneigung und
Akzeptiertwerden, sowie erhohte Reizbarkeit. Weiterhin bestehe ganz offensichtlich kaum ein
Problembewusstsein und damit auch keine Bereitschaft, sich einer psychotherapeutischen Behandlung zu
unterziehen. Trotz verschiedener Vermittlungsversuche seien die durch eine duflerst rigide und fanatische
Haltung des Beschwerdefiihrers hervorgerufenen Konflikte im Lehrkorper weiter eskaliert. Eine
psychotherapeutische Behandlung sei nicht moglich, da kein Problembewusstsein und Verdnderungswunsch
vorhanden seien. Sollte sich der Beschwerdefiihrer doch noch entschlieBen, eine solche Behandlung anzutreten,
sei mit einer in die berufsalltdgliche Praxis durchschlagenden Besserung nicht vor einem Jahr zu rechnen. Da es
sich bei Personlichkeitsstorungen um Personlichkeitsmerkmale in extremer Auspriagung handle, die im
alltdglichen Leben zu Storungen und Beeintrachtigungen fithren, ergebe sich immer wieder die Schwierigkeit der
Abgrenzung von normalem, ertriglichem bzw. zumutbarem Verhalten gegeniiber jenem, welches diese Grenze
iiberschreite. Es handle sich im Falle von Personlichkeitsstorungen um dauernde, stabile und
situationsiibergreifende Eigenschaften, unter denen der Betroffene selbst oder die ihn umgebende Gesellschaft
litten. Letzeres sei beim Beschwerdefithrer in einem Umfang gegeben, welcher eine nur akzentuierte
Personlichkeit deutlich iiberschreite und damit - ohne dass ein Krankheitsbewusstsein beim Betroffenen selbst
vorhanden wire - Krankheitswert habe.

Laut Aktennotizen vom 5. und 6. Dezember 1996 beschwerten sich mehrere Schiiler massiv iiber den
Beschwerdefiihrer. Er erklidre nichts, und seine Beurteilungskriterien seien so unklar, dass keiner wisse, auf
welcher Note er stehe.

In einer mit 17. Dezember 1996 datierten Stellungnahme fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass der Umstand,
dass sein Unterrichtsstil vielleicht irgend einem Schiiler oder Klassensprecher nicht gefallen habe, kein Indiz sei,
eine Personlichkeitsstorung anzunehmen, die eine Versetzung in den Ruhestand rechtfertige. Um seinerseits aber
eine Kooperationsbereitschaft zu zeigen, erklire er sich ausdriicklich mit einer psychotherapeutischen Betreuung
neben seiner bisherigen schulischen Tatigkeit einverstanden.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefiihrer dauernd
dienstunfidhig sei und versetzte ihn gemal § 12 Abs. 1 LDG 1984 in den Ruhestand. Gleichzeitig setzte sie den
Ruhegenuss fest. Zur Begriindung der Ruhestandsversetzung fiihrte sie nach einer ausfiihrlichen Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und der vorliegenden Gutachten aus, dass bei Beurteilung der Dienstunfihigkeit nicht
allein auf die Person des Lehrers abzustellen sei, sondern vielmehr die Auswirkungen der Gesundheitsstérungen
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des Lehrers auf seine Fihigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden lehramtlichen Pflichten zu erfiillen, und damit
auch die Auswirkungen der Gesundheitsstorungen auf den Lehr- und Unterrichtsbetrieb entscheidend seien. Dass
diese Auswirkungen einen Verbleib des Beschwerdefiihrers an der Schule ausschlossen, gehe schon aus den
verschiedenen Eingaben und Aussagen sowohl des derzeitigen als auch des fritheren Direktors, den
Stellungnahmen des Dienststellenausschusses und des Landesschulinspektors sowie aus den {iibrigen, oben
erwihnten Vorfillen hervor. Die habituellen Charaktereigenschaften des Beschwerdefiihrers - Selbstbezogenheit,
Rigiditidt, Eigensinn, andauernde Sehnsucht nach Zuneigung und Akzeptiertwerden, erhohte Reizbarkeit,
Missionierungsdrang bis zum Fanatismus - lieBen der Dienstbehorde nach allen Versuchen, eine Besserung der
Situation bzw. eine Therapiebereitschaft des Beschwerdefiihrers herbei zu fiihren, keine andere Wahl, als
dauernde Dienstunfihigkeit als Berufsschullehrer festzustellen. Ein Dienstgeber sei im Rahmen der allgemeinen
Fiirsorgepflicht nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, seine Bediensteten vor Ubergriffen aller Art zu
schiitzen und jene MaBnahmen zu ergreifen, die ein gedeihliches Miteinander des Lehrkorpers - insbesondere
auch im Interesse der Schiiler sowie zur Verwirklichung des gesetzlichen Bildungsauftrages der Schule -
gewihrleisteten. Die Dienstbehorde gehe von einer dauernden Dienstunfihigkeit aus. Noch bei der Aussprache
am 26. November 1996 habe der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass ein Krankenstand fiir ihn nicht in Frage
komme. Selbst nach dem letzten Gutachten Dris. L. habe er sich nur neben einer schulischen Titigkeit
"betreuungsbereit” gezeigt. AuBerdem habe er nur eine Kooperationsbereitschaft zeigen wollen, sodass er
insofern zum wiederholten Mal bestitige, dass kein wirklicher Verdnderungswunsch und kein
Problembewusstsein - jeweils betreffend ihn selbst - und somit auch keine Grundlage fiir eine
erfolgversprechende psychotherapeutische Behandlung vorhanden seien. Hiedurch sei der Gutachter bestitigt,
dass eine solche Behandlung zumindest derzeit nicht moglich sei. Aber selbst im Falle einer solchen Behandlung
wire mit einer in die berufsalltidgliche Praxis durchschlagenden Besserung nicht vor einem Jahr zu rechnen.
Somit sei fiir die Dienstbehorde nicht absehbar, ob iiberhaupt und gegebenenfalls wann es beim
Beschwerdefiihrer zu einer Gesundung und Wiederherstellung der Dienstfiahigkeit kommen konne bzw. werde.
Sie miisse daher von der bleibenden Unfihigkeit zur ordnungsgemifen Erfiillung seiner dienstlichen Aufgaben
ausgehen.

Der Beschwerdefiihrer sei Inhaber einer schulfesten Stelle. Aufgrund der im § 25 LDG 1984 normierten
Voraussetzungen wiirde die Zuweisung eines mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes im Sinne des § 12 Abs. 3
LDG 1984 lediglich mit seiner Zustimmung in Frage kommen. Der Stellungnahme des Landesschulrates vom
25. November 1996 sei jedoch zu entnehmen, dass fiir eine nichtpadagogische Titigkeit fiir den
Beschwerdefiihrer beim Landesschulrat fiir Vorarlberg keine Moglichkeit und kein Bedarf bestehe. Das selbe
gelte fiir den Zustindigkeitsbereich des Amtes der Vorarlberger Landesregierung sowie fiir die Vorarlberger
Berufsschulen. Beziiglich einer pddagogischen Tatigkeit an einer anderen Schule miisse die Dienstbehorde
davon ausgehen, dass aufgrund der Art der Dienstunfihigkeit des Beschwerdefiihrers auch eine solche Planstelle
nicht im Sinne des § 12 Abs. 3 LDG 1984 in Frage komme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 12 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes (LDG) 1984, BGBI. Nr. 302, ist der Landeslehrer
von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd dienstunfihig ist.
GemiBl § 12 Abs. 3 LDG 1984 ist der Landeslehrer dienstunfihig, wenn er infolge seiner korperlichen oder
geistigen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfiillen und ihm kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu
erfiillen im Stande ist und der ihm mit Riicksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse
billigerweise zugemutet werden kann.

Nach dem Beschwerdevorbringen sieht sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht verletzt, nicht ohne
Vorliegen der Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 LDG 1984 in den Ruhestand versetzt zu werden.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften riigt er zunichst, dass er gegen die seinen Akt behandelnden
Organwalter der belangten Behorde Befangenheit geltend gemacht habe, die belangte Behorde aber auf diesen
Einwand nicht eingegangen sei. Die Befangenheit werde durch eine AuBerung im angefochtenen Bescheid
bestitigt: Es sei ndmlich von einem Missionierungsdrang des Beschwerdefiihrers "bis zum Fanatismus" die
Rede. Diese Formulierung stamme aus der Feder des Sachbearbeiters und sei ein Grund dafiir, anzunehmen, dass
eine Unbefangenheit nicht mehr vorliege. Bereits am 25. Oktober 1996 sei beabsichtigt gewesen, den
Beschwerdefiihrer in den vorzeitigen Ruhestand zu versetzen; iiberdies habe die belangte Behorde ungeachtet
aller in den Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers vorgetragenen Argumente nie vorgehabt, von dem bereits
lange zuvor gefassten Beschluss abzugehen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das Wesen der Befangenheit in der Hemmung einer unparteiischen
EntschlieBung durch unsachliche psychologische Motive besteht. Dafiir, dass eine solche unsachliche
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Vorgangsweise dem Handeln der vom Beschwerdefiihrer genannten Beamten zugrundegelegen wire bzw. sich
daraus sachliche Bedenken gegen den angefochtenen Bescheid ergeben hitten, hat der Verwaltungsgerichtshof
keinen Ansatzpunkt gefunden (vgl. in diesem Sinne beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 17. Dezember 1990, Z1. 89/12/0143).

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht geeignet
sei, eine Dienstunfihigkeit anzunehmen. Die festgestellten Charaktereigenschaften und geistigen Mingel
schlossen die ordnungsgeméle Fithrung der dem Beschwerdefiihrer tibertragenen Geschifte keineswegs aus. Der
Beschwerdefiihrer habe immer wieder darauf hingewiesen, dass es bei der Kollegenschaft einige Lehrer gebe,
die ihn los werden wollten, dies geniige fiir die Feststellung der Dienstunfidhigkeit aber keineswegs. Wenn die
belangte Behorde meine, im Unterricht und bei der Kommunikation mit Kollegen kdme es zu Schwierigkeiten,
so habe sie nicht ausgefiihrt, um welche Schwierigkeiten es sich dabei handle. Auch das Argument, der
Beschwerdefiihrer wiirde nur Paragraphen bringen, anstatt etwas zu unterrichten, wiirde eine Stunde lang iiber
Notengebung sprechen, ohne dass man danach etwas wisse, vermoge eine Berufsunfihigkeit nicht zu begriinden.
Auch bei den Rechtsausfithrungen im bekdmpften Bescheid werde keineswegs ausgefiihrt, worin die geistigen
Mingel bestiinden, die einen ordnungsgeméflen Schulbetrieb verhinderten. Die belangte Behorde sei trotz der
eingeholten Gutachten keineswegs in der Lage, aufzuzeigen, welche habituellen Charaktereigenschaften und
geistigen Mingel beim Beschwerdefiihrer vorligen, die die ordnungsgemife Fiihrung der iibertragenen
Geschifte ausschlossen. Tatsdchlich lagen relevante geistige Mingel fiir eine Dienstunfihigkeit nicht vor. Als
geistige Unzuldnglichkeiten konne man im rein intellektuellen Bereich Verstandesschwichen,
Erinnerungsliicken, fachliches Unwissen udgl., und bei den von der belangten Behorde zitierten habituellen
Charaktereigenschaften andauernd lautes Schreien, permanent geschmacklose AuBerungen, das stindige
Nichteingehen auf die Probleme der Schiiler udgl. annehmen. Die von der belangten Behdrde genannten
Eigenschaften seien hingegen keineswegs Charaktereigenschaften, die die ordnungsgemife Fiihrung der dem
Landeslehrer iibertragenen Geschifte ausschlossen. Die hier verwendeten Ausdriicke seien zum einen viel zu
allgemein gehalten, zum anderen seien die meisten Menschen selbstbezogen sowie von Eigensinn, Sehnsucht
nach Zuneigung und Akzeptiertwerden getragen. Hinzu komme, dass die belangte Behorde die im Schriftsatz
vom 17. Dezember 1996 geiduBlerte Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, sich einer psychotherapeutischen
Behandlung zu unterziehen, als taktische Mafnahme abtue.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Die Bestimmung des § 12 Abs. 1 und Abs. 3 LDG 1984 entspricht inhaltlich der Regelung des § 14 Abs. 1 Z.
1 und Abs. 3 BDG 1979. Die Heranziehung der dazu bzw. zu vergleichbaren Regelungen ergangenen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist daher gerechtfertigt.

Danach ist unter der bleibenden Unfihigkeit des Beamten, seinen Dienstposten ordnungsgemal zu versehen,
alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten zur Versehung des Dienstpostens dauernd aufhebt. Dazu
konnen nicht nur Gesundheitsstorungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften und leichtere geistige
Storungen gehoren, welche eine ordnungsgeméfe Fithrung der ihm iibertragenen Geschifte ausschlieSen. Daraus
ergibt sich, wie die belangte Behorde richtig dargelegt hat, dass bei Beurteilung der Dienstunfihigkeit nicht
allein auf die Person des Lehrers abzustellen ist, sondern vielmehr die Auswirkungen der Gesundheitsstérungen
des Lehrers auf seine Fihigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden lehramtlichen Pflichten zu erfiillen, und damit
auch die Auswirkungen der Gesundheitsstorungen auf den Lehr- und Unterrichtsbetrieb entscheidend sind. Unter
dem Begriff ordnungsgemifle Versehung des Dienstpostens ist sowohl eine qualitativ einwandfreie als auch eine
mengenmiBig dem normalen Ausmall der Lehrverpflichtung entsprechende Dienstleistung zu verstehen (siehe
zur vergleichbaren Rechtslage z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. November 1992, ZI.
91/12/0301); hinzuzukommen hat die fiir einen einwandfreien Dienstbetrieb unabdingbare Fihigkeit, mit
Kollegen und Vorgesetzten zusammenzuarbeiten und allenfalls auftretende Konflikte zu bereinigen (vgl. dazu
fir ~den  Anwendungsbereich des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 das  Erkenntnis  des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 1995, ZI1. 90/12/0125).

Die Frage der Dienstfdhigkeit bzw. Dienstunfihigkeit stellt eine Rechtsfrage dar, die nicht der beigezogene
arztliche Sachverstindige, sondern die Dienstbehdrde zu entscheiden hat. Aufgabe des drztlichen
Sachverstindigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er
in Anwendung seiner Sachkenntnisse und Erfahrungen - allenfalls unter Zuhilfenahme von Hilfsbefunden -
Feststellungen tiber den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen beschreibt, die sich aus
festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfiillung der dienstlichen Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der
Dienstbehorde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu ermoglichen, auch eine Prognose iiber den weiteren
Verlauf des Gesundheitszustandes zu stellen. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem Gutachten zugrunde
gelegten Tatsachen die Schliissigkeit des Gutachtens kritisch zu {iiberpriifen und einer sorgfiltigen
Beweiswiirdigung zu unterziehen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November
1994, Z1. 94/12/0158). Der Schluss der Dienstunfahigkeit ist aber, gerade was habituelle Charaktereigenschaften
bzw. geistige Mingel betrifft, nicht nur auf Grund &rztlicher Feststellungen, sondern auch aus der Art der
Dienstleistung selbst zuldssig (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1990, ZI.
89/12/0143). Unter Habitus im psychischen Sinn sind zum Charakter gewordene, verhaltenseigene,
gewohnheitsmifBige Besonderheiten im Erscheinungsbild bzw. Verhalten eines Menschen zu verstehen (vgl. in
diesem Sinne Duden, Fremdworterbuch).
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Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde ihre Entscheidung nicht nur auf schliissige medizinische
Sachverstindigengutachten gestiitzt, sondern auch umfangreiche Ermittlungen iiber die Art der Dienstleistung
des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt, welche die Richtigkeit der in den Gutachten festgestellten
Personlichkeitsstorungen und deren nachteilige Auswirkungen auf den Dienstbetrieb bestitigen. Der
Beschwerdefiihrer selbst bestreitet nicht, dass die diagnostizierten Eigenschaften - Selbstbezogenheit, Rigiditt,
Eigensinn, andauernde Sehnsucht nach Zuneigung und Zirtlichkeit, erhdhte Reizbarkeit - auf ihn zutreffen,
meint jedoch, dass seine Dienstfdhigkeit dadurch nicht beeintrichtigt sei. Dies widerlegen aber die zahlreichen
Beschwerden von Lehrern und Schiilern, deren sachliche Richtigkeit meist durch eigene schriftliche AuBerungen
des Beschwerdefiihrers belegbar ist. Aus Anzahl und Inhalt dieser Beschwerden geht hervor, dass das Verhalten
des Beschwerdefiihrers zu massiven Storungen des Betriebsfriedens gefiihrt hat und dass es sich keineswegs nur
um "einige Lehrer, die ihn los werden wollen" handelt. In Briefwechseln und niederschriftlich festgehaltenen
Aussprachen zeigt sich die auch vom psychiatrischen Sachverstindigen hervorgehobene Unfihigkeit des
Beschwerdefiihrers, eigene Verhaltensweisen in Frage zu stellen und in der Folge zu dndern, sodass, wie die
belangte Behorde in der Bescheidbegriindung ausgefiihrt hat, alle Vermittlungs- und Konfliktlosungsversuche
zum Scheitern verurteilt waren. Ferner ist offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer, wie auch in den Gutachten
festgestellt worden ist, zu einer komplizierten, streckenweise kaum verstindlichen Ausdrucksweise unter
Verwendung von zahlreichen Neologismen neigt, was die Glaubwiirdigkeit von Schiilerbeschwerden iiber
unverstdndlichen Unterricht untermauert. Insgesamt erweist sich daher die Feststellung der Dienstunfahigkeit als
Berufsschullehrer entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers als nachvollziehbar und ausreichend
begriindet.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das bereits genannte Erkenntnis
vom 18. November 1992) ist eine im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung bestehende Dienstunfahigkeit dann als
dauernd zu werten, wenn nach den Beurteilungsgrundlagen im maf3geblichen Zeitpunkt keine Heilungschancen
bestehen, das heil3it, wenn die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit zumindest unwahrscheinlich ist; die blofie
Moglichkeit der Wiedererlangung der Dienstfihigkeit geniigt nicht. Im Beschwerdefall ist die belangte Behorde
zurecht schon deshalb vom Vorliegen einer dauernden Dienstunfihigkeit ausgegangen, weil der
Beschwerdefiihrer zur notwendigen Therapie nicht bereit war. Daran konnte auch der kurz vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides angekiindigte Entschluss, sich zur Demonstration von "Kooperationsbereitschaft"
neben der Unterrichtstdtigkeit doch noch einer Behandlung zu unterziehen, etwas dndern, da weiterhin alle
Anzeichen fiir ein wahres Problembewusstsein des Beschwerdefithrers und somit eine wesentliche
Voraussetzung fiir eine erfolgversprechender Therapie fehlten. Ein weiteres Zuwarten seitens der belangten
Behorde war vor dem Hintergrund der Tatsache, dass intensive Bemiithungen schon in den vorangegangenen
eineinhalb Jahren zu keinerlei Besserung gefiihrt hatten, nicht angezeigt.

Da somit die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemil § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416 /1994.

Wien, am 27. Oktober 1999
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