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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Hofmann, iiber die Beschwerde des GA
in I, vertreten durch Dr. Hermann Holzmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, Biirgerstrae 17/P, gegen den Bescheid
des unabhiingigen Verwaltungssenates in Tirol vom 24. April 1997, Z1. 1997/1/9-4, betreffend Ubertretung des
Wasserrechtsgesetzes (weitere Partei: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt:

"Sie haben am 15.6.1996 im Gemeindegebiet von I ohne wasserrechtliche Bewilligung Einwirkungen auf
den I-FluB, sohin ein offentliches Gewésser, vorgenommen, indem Sie in der Zeit zwischen ca. 14 Uhr und ca.
18 Uhr an mehreren Stellen, jedenfalls aber zwischen der F-Briicke und der Eisenbahnbriicke, im
Gemeindegebiet von I insgesamt ca. 300 kg roten Farbstoff, und zwar sogenanntes Azorubin (E 122) in das
Wasser des I-Flusses einbringen lielen, sodall der tiberwiegende Teil des Wassers des I-Flusses fiir mehrere
Strecken auf eine Strecke von 15 km intensiv rot gefirbt wurde und dadurch eine erhebliche Verunreinigung des
I-Flusses bewirkt."

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach "§ 137 Abs. 5 lit. " in Verbindung
mit § 32 Abs. 1 und Abs. 2 sowie in Verbindung mit § 137 Abs. 3 lit. g des Wasserrechtsgesetzes 1959, i.d.F.

BGBI. Nr. 185/1993, begangen. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S 100.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage)
gemidlB § 137 Abs. 5 Einleitungssatz WRG 1959 verhingt.

In der Begriindung fiihrte die belangte Behorde hiezu aus, der Beschwerdefithrer habe die Idee zur
Rotfirbung des I-Flusses aus Anlal einer Grofveranstaltung in I propagiert. Mit der Programmerstellung sei
etwa zwei bis drei Monate in enger Zusammenarbeit mit der T.-Werbung, dem Tourismusverband I., der I.-
Werbung, Herrn Stadtrat F. und der F.-St.-P.

(Konzertveranstalter) begonnen worden. Das vom Beschwerdefiihrer kreierte Programm sei in der Folge in
Druck gegeben worden; unter "Macher in Rot" sei als Veranstalter der Name des Beschwerdefiihrers unter
"W.I.", der Name A.S. unter "F.-St.-P."

und der Name "R.P." unter "E.P.C." ausgewiesen. Unter der Rubrik "Kreation" scheine der Name des
Beschwerdefiihrers auf, unter Rubrik "Einfarbetechnik" der Name G.M. Die Wasserrechtsabteilung des Amtes
der Tiroler Landesregierung habe aufgrund der Ankiindigung der Veranstaltung, insbesondere der beabsichtigten
Rotfiarbung des I-Flusses, mit dem Beschwerdefiihrer schriftlich Kontakt aufgenommen und den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. Mai 1996 darauf hingewiesen, dal fiir die beabsichtigte Rotfirbung
des I-Flusses jedenfalls eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich sei und die geplante Mallnahme das Maf}
der Geringfiigigkeit tiberschreite. Der Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben vom 7. Juni 1996 geantwortet, daf3
"die leichte I-Fiarbung" das Mall der Geringfiigigkeit mit Sicherheit nicht iiberschreiten werde, weshalb er
glaube, daf} ein Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung nicht erforderlich sei; im iibrigen habe
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er auf die Ungefdhrlichkeit dieser Einfarbung verwiesen. Der Beschwerdefiihrer habe als zutreffend eingerdumt,
daB er nach Durchfithrung der Aktion iiber die Medien zum Ausdruck gebracht habe, daf die I-Farbung seine
"Aktion" gewesen sei und daB es auch zutreffe, dal er in diesem Zusammenhang angedeutet habe,
moglicherweise in Zukunft die D einmal "blau" zu firben. Sein zentrales Interesse sei es auch gewesen
sicherzustellen, daf die Aktion in der von ihm vorgegebenen Weise klappe; er habe deshalb stindig Kontakt mit
den iibrigen Helfern bzw. Verantwortlichen gehabt, um ganz sicher zu gehen, daf} die Aktion so abgewickelt
werde, wie er sie im Konzept erstellt habe; gemeint seien damit s@mtliche Helfer und Mitwirkende an dieser
Aktion gewesen. Die Einbringung von ca. 300 kg des roten Farbstoffes Azorubin (E 122) stelle sich als
Einbringung eines festen Stoffes in ein Gewdsser dar und sei daher jedenfalls bewilligungspflichtig im Sinne des
§ 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959; von einer blof geringfiigigen Einwirkung koénne schon deshalb nicht die Rede sein,
weil die Rotfirbung auf eine Strecke von ca. 15 km fiir mehrere Stunden zu beobachten gewesen sei und weder
dem Gemeingebrauch noch dem Begriff der ordnungsgeméfBen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung zu
unterstellen sei. Der Beschwerdefiihrer, der als Mitveranstalter das Konzept zur [-Firbung erstellt und durch
entsprechende Kontakte mit den Ausfithrenden auch sichergestellt habe, dafl dieser Programmpunkt im Sinne
seiner Konzepterstellung abgewickelt werde, wire daher verpflichtet gewesen, um die wasserrechtliche
Bewilligung einzukommen. Strafbarer Téter im Sinne des § 32 WRG 1959 sei auch, der die Einwirkung auf ein
Gewisser durch andere Personen vornehmen 14t. Durch die mehrere Stunden lang zu beobachtende Rotfirbung
des I-Flusses iiber eine Strecke von zumindest 15 km sei dariiber hinaus die natiirliche Beschaffenheit dieses
Gewissers in physikalischer Hinsicht (natiirliche Farbe des I-Flusses) beeintrichtigt worden, sodall wegen des
AusmaBes dieser Beeintrachtigung eine erhebliche Verunreinigung des I-Flusses bewirkt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in
dem Recht, bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht der zur Last gelegten Ubertretung schuldig erkannt
und deshalb bestraft zu werden, verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Die Beweiswiirdigung der belangten Behorde sei unter volliger Mi3achtung des
§ 25 Abs. 2 VStG zustande gekommen und widerspreche den allgemeinen Denkgesetzen. Ein objektives
Beweismittel dafiir, dal der Beschwerdefiithrer den Auftrag zur Rotfarbung des I-Flusses gegeben habe bzw.
dieser selbst oder durch Gehilfen die Rotfarbung durchgefiihrt habe, fehle. Der Beschwerdefiihrer habe klar und
deutlich angegeben, da3 er zwar die Idee fiir die Rotfirbung des I-Flusses gehabt habe, er jedoch nicht einmal
gewuB3t habe, an welchem Ort die rote Farbe eingegeben werde. Der Beschwerdefiihrer habe mit der gesamten
finanziellen Abwicklung des "Events" nichts zu tun gehabt. Es sei denkunméglich, daBl, wenn der
Beschwerdefiihrer tatsdchlich verantwortlich fiir die Rotfiarbung des I-Flusses war, er mit der finanziellen
Abwicklung nichts zu tun gehabt hitte. Wire er tatsdchlich aktiv an der Rotfiarbung beteiligt gewesen, hitte er
wohl angegeben, daf} er die Farbe gekauft habe, was jedoch nicht der Fall gewesen sei. Es fehle somit jeglicher
Beweis dafiir, daB} der Beschwerdefiihrer tatsichlich an der Rotfirbung des I-Flusses beteiligt gewesen sei. Dal3
der Beschwerdefiihrer aktiv an der Rotfirbung des I-Flusses nicht beteiligt gewesen sei, ergebe sich schon
daraus, daB er die Lebensmittelfarbe E 124 verwendet hitte; darauf habe er im Verfahren immer wieder
hingewiesen. Der verwendete Farbstoff Azorubin E 122 sei ungefihrlich. Aus dem Schreiben der
Landesbaudirektion Wasserwirtschaft vom 12. August 1996 ergebe sich, daB3 keine brauchbaren Hinweise
hinsichtlich einer allfdlligen Schiddigung der Gewisserlebewelt nachgewiesen werden konnten. Durch das
Hineinwerfen von aufgeschlitzten Sidcken in den I und dem damit verbundenen relativ langsamen Losen des
Farbstoffes wire die Konzentration des Farbstoffes auch in der Nidhe der Sicke relativ gering gewesen. Die
maximal gemessene Farbstoffkonzentration sei bei ca. 4 mg/l gelegen. Hinsichtlich der gewisserokologischen
Wirkungen gebe es kaum Daten. Eine schiddigende Wirkung habe nicht nachgewiesen werden konnen. Bei der
gemessenen Farbstoffkonzentration handle es sich um eine solche von geringem Ausmaf3. Aufgrund des
limnologischen Gutachtens sei erwiesen, dal durch die Einbringung des Farbstoffes Azorubin E 122 die
natiirliche Beschaffenheit des I-Flusses weder in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht
beeintrichtigt worden sei und dafl dadurch auch keine Verunreinigung der Beschaffenheit des I-Flusses und eine
Minderung des Selbstreinigungsvermogens vorgelegen habe. Allenfalls handle es sich um eine geringfiigige
Einwirkung im Sinne des § 8 WRG 1959.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 137 Abs. 3 lit. g WRG 1959 begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist, sofern die Tat nicht nach
Abs. 4 oder 5 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu bestrafen, wer ohne
die gemil § 32 Abs. 1 und 2 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen eine
Einwirkung auf Gewisser vornimmt. Gemidl Abs. 5 lit. e dieses Paragraphen begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu S 500.000,-- zu bestrafen, wer im Fall des Abs. 3 lit.
g (§ 32) eine erhebliche Verunreinigung der Gewiisser bewirkt.

Gemil § 32 Abs. 1 leg. cit. sind Einwirkungen auf Gewisser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs. 2) beeintrichtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blof
geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemife land- und
forstwirtschaftliche Benutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintridchtigung.
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GemidB Abs. 2 lit. a dieses Paragraphen bediirfen der Bewilligung im Sinne des Abs. 1 jedenfalls die
Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasformigem Zustand in Gewésser (Einbringungen) mit den
dafiir erforderlichen Anlagen.

GemiB § 30 Abs. 2 leg. cit. wird unter Reinhaltung der Gewisser in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der
natiirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergiite),
unter Verunreinigung jede Beeintrichtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des
Selbstreinigungsvermégens verstanden.

Bei § 137 Abs. 3 lit. g WRG 1959 sowie dem hiezu qualifizierten Delikt des § 137 Abs. 5 lit. e WRG 1959
handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, bei welchem zufolge des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG das
Verschulden des Titers vermutet wird, sofern er nicht beweist, da ihm die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmoglich gewesen ist. Hiebei hat der Beschuldigte initiativ durch
Beibringung von Beweismitteln bzw. Stellung von entsprechenden Beweisantrigen alles darzulegen, was fiir
seine Entlastung spricht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1988, ZI. 88/07/0115, sowie das hg.
Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI1. 96/07/0097, mwN). Als Titer im Sinne der vorzitierten Gesetzesstellen
kommt jede Person in Betracht, welche eine Einwirkung auf ein Gewisser ohne die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen vornimmt oder durch andere Personen vornehmen
148t (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1995, Zlen. 94/07/0091 und 94/07/0092).

Tatbestandsvoraussetzung der §§ 137 Abs. 3 lit. g und Abs. 5 lit. ¢ WRG 1959 ist die Vornahme von
Einwirkungen auf Gewdsser ohne erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nach § 32 Abs. 1 und 2 WRG
1959. Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 ist immer dann gegeben, wenn nach dem natiirlichen Lauf der
Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewisser zu rechnen ist (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI. 91/07/0151). Da schon jede Beeintrachtigung der natiirlichen
Beschaffenheit des Wassers in  physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht eine
Gewisserverunreinigung im Sinne des § 30 Abs. 2 WRG 1959 darstellt, ohne daf} noch auf weitere Kriterien,
etwa ob eine Gefihrdung der Gesundheit von Mensch und Tier eintritt, Bedacht zu nehmen ist (vgl. hiezu die hg.
Erkenntnisse vom 3. Dezember 1985, ZI. 84/07/0364, und vom 19. Juni 1990, ZI1. 88/07/0093), vermag der
Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit in der Annahme der Strafbehorden, die Einbringung von 300 kg
Farbstoff in ein flieBendes Gewésser ohne wasserrechtliche Bewilligung nach § 32 WRG 1959 stelle eine nach §
137 Abs. 3 lit. g WRG 1959 zu ahndende Vornahme einer Einwirkung auf Gewisser dar, nicht entgegenzutreten.
Eine solche Einwirkung auf Gewisser kann auch nicht als geringfiigig bezeichnet werden, weil von
geringfiigigen und damit bewilligungsfreien Einwirkungen nur dann gesprochen werden kann, wenn diese einer
zweckentsprechenden Nutzung des Gewissers nicht im Wege stehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10.
Dezember 1991, ZI. 91/07/0151). Unter einer zweckmafBigen Nutzung des Gewissers in diesem Sinne ist eine
solche zu verstehen, welche dem Ziel und Begriff der Reinhaltung des § 30 WRG 1959 entspricht (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1961, Slg. NF Nr. 5.575/A). Die hier zu beurteilende Einbringung von Farbe in den
I stellt sich somit als ein konkret wirksamer und beabsichtigter Angriff auf die bisherige Beschaffenheit von
Wasser dar, der plangemid durch Einbringung von Stoffen mit damit verbundener Beeintrichtigung der
Wassergiite (§ 30 Abs. 2 WRG 1959) erfolgt ist. Die Menge der in den I eingebrachten Farbe und die damit
verbundene Verunreinigung des Gewissers erreichten ein Ausmall, die unter das Tatbestandsmerkmal der
Erheblichkeit des § 137 Abs. 5 lit. e WRG 1959 subsumiert werden kénnen.

Wie bereits oben klargelegt, ist Tdter im Sinne der hier anzuwendenden Gesetzesstellen jeder, der entweder
eine Einwirkung auf ein Gewésser ohne die hiezu erforderliche Bewilligung selbst vornimmt oder durch andere
Personen vornehmen 146t (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1985, Z1. 84/07/0378). Aufgrund der
von der belangten Behorde in einem méngelfreien Verfahren getroffenen Feststellungen hat die belangte
Behorde die inkriminierte Tat in rechtlich einwandfreier Weise dem Beschwerdefithrer zugerechnet. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht nur die Idee zur Rotfiarbung des I entwickelt, sondern vielmehr auch - wie seiner
Aussage vor der belangten Behodrde entnommen werden kann - an der Programmerstellung und Durchfiihrung
der geplanten Einwirkung als Veranstalter mitgewirkt. Die auf die Aussage des Beschwerdefiihrers und der im
Akt erliegenden Urkunde gestiitzten Feststellungen der belangten Behorde reichen fiir die Annahme der
Titerschaft aufgrund der bestehenden Rechtslage aus.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher als
unbegriindet gemil § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 3



